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Resumen: En este articulo presentamos parte de los resultados de un sondeo realizado
entre profesores universitarios espafioles de las areas de economia y empresa entre
febrero y abril de 2008 sobre diversos aspectos ligados a la calidad de la educacion
superior. Se exponen fundamentos sobre la calidad en la educacién superior y sobre los
agentes que intervienen en ella. Se describe brevemente nuestro trabajo de investigacion y
se presenta un breve analisis de algunos de los resultados mas relevantes en cuanto a la
incidencia de diversos factores en la mejora de la calidad de la educacién superior, y en
cuanto a la opinién sobre diversas formas de entender esa calidad.
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Abstract: This article presents a portion of the results obtained through a survey and
about different aspects related to quality in higher education conducted with University
lecturers in Spain specialized in the areas of Economics and Business during the period
February-April 2008. After providing a brief description of the main features of our
research this article examines the ideas about quality in higher education as well as who
are the agents involved in it. This article includes a brief analysis of some of the most
relevant results about the impact of actions aimed at the improvement of quality of
higher education, and it analyses the opinions about different ways to understand quality.
Keywords: higher education; quality; university.

Introducciont

Desde la década de los ochenta se observa en las instituciones de educacién superior un
mayor interés por la calidad, los modelos para su desarrollo y garantia, y las herramientas que
permiten ponerlos en marcha. La creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES),
aunque obedece a otros factores y condicionantes, ha impulsado un ejercicio de introspecciéon en
las instituciones universitarias y, con ello, se ha convertido en un factor mas de los que impulsan
a la universidad en la senda de la calidad; sobre todo, aunque no exclusivamente, en la vertiente
de la docencia universitaria. En este aspecto de la vida y la funcién de las instituciones de
educacién superior, los esfuerzos se han dirigido principalmente hacia la renovacion de las
metodologias educativas en lo que se suele referir como una sustitucién de un “modelo centrado
en la ensenanza” por otro “centrado en el aprendizaje y en el estudiante”. Este objetivo, que
poco tiene que ver con los que en un primer momento alimentaron la creaciéon del EEES, ha
sido definitivamente sancionado, al menos en el contexto espafiol, y se ha convertido en guia y
criterio de buena parte de las reformas que se prevén: el EEES, se ha dicho expresamente,
“puede considerarse una oportunidad magnifica para replantear la tematica de las metodologias
educativas en la universidad espafiola” (Ministerio de Educacién y Ciencia [MEC], 2006, p. 83).

De hecho, la de 1a necesidad de algtn tipo de transformacién y mejora de la ensefanza
universitaria parece ser una idea bien arraigada en todos los colectivos que participan del
ambiente universitario y aporta poca o ninguna controversia en el debate que se ha formulado
sobre las bondades o la oportunidad del EEES.

De la busqueda de la calidad de la ensefianza universitaria y la renovacion de las
metodologias, lo que suscita discrepancias, mas que el objetivo en si, es el modo en que se
pretende conseguir y, en particular, la eficacia con que las instancias politicas y las propias
universidades van a propiciar esa transformacion. En este sentido, quienes han trabajado en este
campo han advertido de que ninguna renovacién puede tener éxito “si se plantea en contra” de
profesores y estudiantes o si acaba suscitando el “rechazo” de alguno de estos dos colectivos
(MEC, 20006, p. 84), o si no se establecen los medios que garanticen la “formacién” y el
“compromiso” de los profesores universitarios (MEC, 2000, p. 90).

En estas circunstancias, extrafia la relativa ausencia de esfuerzos sistematicos por conocer
la percepcion del profesorado sobre estas cuestiones. En este articulo presentamos los resultados
de un sondeo de opinién entre el profesorado universitario espanol en las areas de economia y
empresa. La evidencia que hemos recabado arroja luz sobre dos cuestiones relacionadas: ) la del
modo en que se entiende la calidad en el contexto de la ensefianza universitaria, lo cual

' Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto titulado “Estudios sobre Calidad en Universidades
de América Latina y Espafia (ECUALE)”, financiado por la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional (AECI), dentro del programa de Cooperacién Interuniversitaria e Investigacion Cientifica
entre Espafia e Iberoamérica (Proyecto: A/7448/07. BOE, 15 de enero de 2008). Los autores quisieran
agradecer las aportaciones de tres evaluadores anénimos; bien entendido que la responsabilidad de los
errores que pudieran encontrarse en el texto de este articulo corresponde exclusivamente a sus autores.
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constituye a su vez un modo indirecto de valorar la eficacia con que en las instituciones
universitarias se ha logrado que arraigue un compromiso con la calidad y la mejora de la
ensefianza; y b) la de la percepcion del profesorado sobre la trascendencia de las novedades
propuestas en el EEES, que es valorada en el contexto mas amplio de los factores que influyen
en la calidad de la ensefianza universitaria.

La Calidad en la Educacién Superior

La comunidad universitaria no ha alcanzado consenso alguno sobre el modo en que debe
interpretarse la calidad en el contexto de las instituciones universitarias, ni tampoco sobre como
ni para qué medirla en este ambito. De ahi que un trabajo como el que aqui se presenta deba
comenzar tratando al menos dos cuestiones basicas que habran de configurar el marco en el que
se va a desenvolver el resto de la investigacion: la del concepto o los conceptos de calidad que se
van a emplear, toda vez que existe una multiplicidad de nociones entre las cuales es preciso
efectuar una eleccion, y la de los agentes que se considera que intervienen en la mejora de la
calidad docente de las instituciones de ensefianza supetior.

Las primeras dudas se hallan en como definir cual es el producto de la educacion
superior o si hay manera de aplicarle algin sistema de medida (Barrenetxea, 2005). Se han
ensayado diversos modos de resolver este problema pero ninguno ha resultado plenamente
satisfactorio. Si en algo existe un acuerdo unanime con respecto a la calidad en el ambito de la
enseflanza es en que su definiciéon y medicion resultan particularmente complejas.

En la década de los noventa, Harvey y Green plantearon cinco enfoques de la calidad en
la educacion superior (Green, 1994; Harvey & Green, 1993; Harvey, 1994; 1999): la calidad
como condicién excepcional, la calidad como perfecciéon o consistencia, la calidad como
adecuacion a una finalidad, la calidad como valor por dinero y la calidad como transformacion.

La definicién de la calidad como condicién excepcional admite tres variaciones; la
primera es la concepcién tradicional de la calidad como algo distintivo, exclusivo y que se
reconoce en términos absolutos; es la condicién de excelente que unas instituciones disfrutan y
de la que otras carecen. Las universidades excelentes encarnan la calidad y la excelencia y, por
tanto, no tienen necesidad de demostrarla. No son necesarias agencias que aseguren la calidad.
Oxford y Cambridge constituyen buenos ejemplos.

La segunda variacioén es una vision de la calidad ligada a la excelencia, en el sentido de
superacion de estandares muy altos; imposibles de conseguir por la mayoria. A diferencia de la
visién tradicional, esta orientacion si identifica cuales son los componentes de la excelencia y
cudles son los estandares que distinguen lo normal de lo excelente. De esta idea se deriva que
para conseguir la excelencia en los resultados se requieren los mejores inputs: los mejores
profesores, los mejores alumnos, los mejores equipamientos cientificos, las mejores bibliotecas,
etc.

La tercera variacion serfa una nocién mas débil de la calidad excepcional, que consiste en
el cumplimiento de unos estandares minimos construidos sobre la base de unos criterios que
resulta factible cumplir. La calidad, con este enfoque, es atribuida a todos los que cumplen esos
estandares minimos, que pueden ser establecidos por una agencia externa. De acuerdo con este
planteamiento la calidad mejora en la medida en que se elevan los estandares. Esta vision de la
calidad supone implicitamente que los estandares son objetivos; pero no requiere que se
formulen como normas universales y, por tanto, se admite que cada institucion establezca los
que mas le convengan.

La nocién de calidad como perfeccion o consistencia esta asociada al objetivo de cero
defectos y con hacer las cosas bien la primera vez. La aplicacion de este enfoque requiere
establecer responsabilidades para la garantia de calidad en el origen. Por eso, previo a su
aplicacion, es necesario reestructurar la institucion estableciendo un sistema de nédulos
integrados en lo que suele llamarse una cadena cliente-proveedor. En esa cadena cada nédulo
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juega un triple papel, de cliente del nédulo anterior, procesador, y productor para el nédulo
siguiente. Si todos y cada uno de los nédulos garantizan la calidad de su proceso “en origen”, la
inspeccion final resulta innecesaria.

La concepcion de la calidad como adecuacion a una finalidad sugiere que la calidad s6lo
tiene significado cuando se interpreta desde el punto de vista de la finalidad que se persigue con
el producto o el servicio. A diferencia del enfoque anterior, en éste la calidad se juzga por el
output, no por el proceso. Esta nocién de calidad admite dos variantes. La primera identifica la
calidad con la medida en la que un producto o servicio cumple las especificaciones del cliente. Se
define la calidad en términos de satisfacer los requisitos, las necesidades o los deseos del cliente.

En el ambito de la educacion, la calidad se concreta en la capacidad que demuestra la
institucion educativa para cumplir su misién o, en el caso de un programa de estudio, para
cumplir sus objetivos. La nocién de calidad como adecuacion a una finalidad sufre un evidente
inconveniente cuando no se es capaz de precisar cudl es la funcion a la que sirve el producto o el
servicio. Habitualmente se interpreta que es el cliente el que debe esclarecer este extremo. Sin
embargo en el caso de la educacién superior surgen varios problemas: en primer lugar, no es facil
decidir quiénes son los clientes; si lo son los estudiantes, los empleadores de los egresados, o el
propio personal académico. En segundo lugar, si el papel de cliente se otorga a los estudiantes,
nos encontramos con la extrafia circunstancia de que en la ensefianza tanto productores como
clientes toman parte en el proceso productivo. En tercer lugar, el cliente no siempre es capaz de
indicar cuales son los propésitos del producto.

La segunda variante de la calidad como adecuacién a una finalidad plantea que la calidad
puede ser definida como el grado en que la institucion cumple los objetivos que se ha establecido
0, lo que es lo mismo, su misién. La aplicabilidad de esta nociéon depende de que la institucion
educativa haya conseguido consensuar y establecer claramente un plan estratégico en el que se
establezca claramente cual es su mision y vision. Por otro lado, se requiere algin mecanismo para
identificar si la institucion estd cumpliendo su propésito o su mision, y éste es el papel del
aseguramiento de la calidad. El supuesto implicito en el desarrollo del aseguramiento de la
calidad es que si los mecanismos existen, la calidad puede ser asegurada.

El enfoque de la calidad como valor por dinero reinterpreta la calidad en los mismos
términos en los que se evalua el rendimiento de una inversién. Si el mismo producto no se puede
obtener a un coste mas bajo, o si un producto mejor no se puede obtener al mismo coste,
entonces el cliente tiene un producto o servicio de calidad. En la base de este enfoque descansa
la nocién de rendicion de cuentas; se espera que los servicios publicos rindan cuentas y que
demuestren que han seguido un criterio de eficiencia en sus actividades. Los gobiernos desean
aumentar los servicios de educacién superior sin incrementar los fondos que dedican a su
funcionamiento. Cuando se pone en practica este enfoque los indicadores de realizacion se
convierten en las medidas habituales de la calidad, de manera que la provisiéon de mas fondos por
parte de las instancias gubernamentales se vincula a la satisfaccion de los indicadores de
cumplimiento por parte de las instituciones educativas, lo que se convierte en un mecanismo de
control por parte de los gobiernos.

Finalmente, la visién de la calidad como transformacién cuestiona la idea de calidad
centrada en el producto. En la educacion, el proveedor (profesor o institucion) no hace algo para
el consumidor, sino que hace algo al consumidor: le transforma. Desde este punto de vista, la
calidad radica, por un lado, en desarrollar las capacidades del estudiante y, por otro, en
capacitarle para que pueda decidir sobre su propia transformacion. En el primer caso, el valor
afiadido al estudiante, la diferencia entre las calificaciones de entrada y las de salida, es una
medida de calidad que equivale al grado en que la experiencia educativa incrementa sus
conocimientos, capacidades y destrezas; sin embargo este tipo de indicadores cuantitativos oculta
la naturaleza de la transformacién cualitativa. En el segundo caso, la educacion supone la
implicacién del estudiante en la toma de decisiones que afectan a su transformacion, que a su vez
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proporciona la oportunidad de ampliar sus posibilidades de participar en los procesos que le
afectan: confianza en si mismo, pensamiento critico, etc.

La anterior relacion ofrece una idea adecuada de la considerable diversidad y complejidad
que presentan las nociones y los enfoques de calidad. Por simple sentido practico, deberfa
renunciarse a emplear un unico concepto de calidad, sobre todo en el ambito de la ensefianza
universitaria en el que todos los enfoques descritos presentan problemas e inconvenientes. Mas
interesante se antoja trabajar con una nocién de calidad que retina elementos de un rango amplio
dentro de las nociones de calidad existentes. O dicho en otras palabras, por razones practicas es
preferible hablar de calidades que hacerlo de calidad. Sélo asi cabe atender adecuadamente las
sensibilidades de los distintos grupos que desde dentro y fuera de las instituciones universitarias
estan interesados en mejorar su funcionamiento y garantizar que sigan contribuyendo a la
sociedad como lo han hecho hasta ahora.

Lo anterior no impide que los autores de este trabajo se decanten por una nocioén
especifica de entre las propuestas. De hecho, como docentes universitarios estamos mas
proximos a la idea de que en la ensefianza universitaria el objetivo dltimo y el mejor criterio de
calidad reside en que el estudiante obtenga las capacidades que le permitiran avanzar, en el
futuro, avanzar en su propia transformacion, asumiendo con ello un compromiso con la
sociedad. No es que los autores reneguemos del resto de las definiciones de calidad, se trata s6lo
de que las entendemos como herramientas que en un momento dado pueden servir a una
institucién como guia y medio para avanzar hacia los que deben ser sus objetivos ultimos: es
importante cumplir y mejorar unos estandares si han sido previamente consensuados o se tiene
claro el “para qué”; también lo es satisfacer las expectativas de todos los involucrados en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, pero no sélo pensando en el corto plazo y sin una rebaja de
las expectativas; no menos importante es la identificaciéon del personal con el cumplimiento de la
misién y objetivos de la institucién al menor coste posible. Pero todas esas concepciones corren
el peligro de resumirse unicamente en mas burocracia y papeleo si no se tiene una vision mas
integradora.

En Espafia, durante los dltimos cinco afios, hemos asistido a un proceso de dilucién del
debate tedrico sobre la nocién de calidad; cuando los gestores universitarios se preocupan de la
calidad en la universidad corren el riesgo de perder de vista el sentido dltimo, la razén de ser de
la institucién que gobiernan. En las instancias que establecen las politicas educativas la garantia
de la calidad parece haberse orientado mas hacia el desarrollo de herramientas por parte de las
agencias nacionales y autonomicas de evaluacion y acreditacion (para evaluar la calidad de titulos,
instituciones, y profesorado), que a garantizar la formacion de buenos profesionales y
ciudadanos. En el caso espafiol, esas herramientas pretenden en mas de una ocasion medir la
calidad sin haber definido previamente y con precision su significado (Cardona & Barrenetxea,
2003; de la Orden et al., 2007; Michavila & Zamorano, 2008). Eso ha supuesto que las
instituciones y centros universitarios se vean inmersos en procesos de rendicion de cuentas, y
que el profesorado, que es uno de los agentes clave para mejorar la docencia, se vea envuelto en
una gran cantidad de papeleo y justificaciones sin tiempo para reflexionar, y sin que las
instituciones hayan acudido a él para conocer su opinion sobre los factores que consideran
determinantes para colaborar en el proceso de mejora del aprendizaje de sus estudiantes.

El Papel de los Agentes, las Instituciones y los Espacios Supranacionales de

Educacion Superior en la Calidad de la Ensefianza Universitaria

En la calidad de los resultados del proceso de ensenanza-aprendizaje hay dos elementos
protagonistas sin los cuales el propio proceso careceria de sentido: los estudiantes y los
profesores. No obstante, cualquiera que haya trabajado en el sector educativo sabe que la
relacion entre los agentes se produce en un contexto institucional que influye en el resultado del
proceso. De cara a la investigacion que se propone en este estudio, ese contexto institucional se
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ha dividido en dos ambitos distintos aunque interdependientes: el de la propia institucion
universitaria y el de los Espacios Supranacionales de Educacion Superior.

La educacion es una de esas extrafias actividades en las que la prestacion del servicio
entrafia necesariamente la participacion del destinatario del servicio, es decir el propio estudiante.
La capacitacion, la actitud y las circunstancias que rodean al estudiante se convierten asi en
factores de primera magnitud en la determinacion de los resultados del proceso de aprendizaje.

Por otro lado, puede existir una importante diferencia entre lo que el alumno quiere en
un momento determinado y lo que necesita a largo plazo; en este sentido, la educacion es un
servicio muy distinto a otros en los que el productor se establece como objetivo dar satisfaccion
a una necesidad o un deseo actuales por parte del cliente. Esta cuestion afecta directamente a
aspectos como la motivacién y la actitud de los estudiantes, e indirectamente a los resultados del
aprendizaje, y si el alumno carece de afan por aprender, el proveedor no puede garantizar ningtin
resultado de su esfuerzo.

El profesor es el segundo agente que interviene en el proceso educativo. De €l se espera
que trabaje con sus alumnos, codo con codo, formando parte de un mismo equipo de proyecto.
Sin embargo, el docente tampoco puede olvidar otros papeles que tiene atribuidos como parte
del equipo docente y representante de la institucion ante sus alumnos.

Las lineas basicas del Espacio Europeo de Educacion Superior en relacion con el
ejercicio de la docencia establecen que el objetivo fundamental del proceso de ensefianza-
aprendizaje es el desarrollo de competencias del alumnado y la orientacién del mismo hacia la
innovacion y la creatividad. Partiendo de esas lineas, se concluye la necesidad de adaptar la
metodologia que el profesor plantea en el aula de tal modo que se produzca un traslado eficaz de
la responsabilidad del aprendizaje al alumno. En tal caso, quedaria en manos del profesor el
papel de dinamizador del proceso de aprendizaje. Para ello es preciso que el profesor conozca y
despliegue nuevos roles distintos de los tradicionales en el aula, por ejemplo el de liderazgo
directivo, transaccional, transformacional, compartido, etc., lo que le obligara a desarrollar
nuevas competencias en éste ambito y también en el de la negociacion de los conflictos (Catedra
de Calidad de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU), 2007,
Villa, 2008). El papel del profesor es, en efecto, clave tanto en el aula como fuera de ella, pero
todavia no se tiene claro cémo medir la calidad de un profesor universitario.

Tanto los alumnos como los profesores desarrollan su actividad en instituciones
universitarias, cuyas caracteristicas, a priori, también deben influir en los resultados del proceso
educativo. En diversas ocasiones se ha subrayado que, debido a su particular configuracion
organizativa, las instituciones universitarias tienen mas dificultades que otras para adoptar los
modelos de gestion y el tipo de cultura que requiere el objetivo de la calidad.

Por ejemplo, en la literatura sobre la calidad en las organizaciones se ha defendido que la
presencia de un liderazgo fuerte actia como requisito para alcanzar la calidad. Pues bien, la
educacién superior es un tipo de organizacion profesional y no jerarquica en el que es dificil que
se produzca un liderazgo sélido por parte de la direccion. Muse y Burkhalter (1998) afirman, no
obstante, que es posible ejercer el liderazgo siempre que la cima de la organizacién acepte un
cambio en su papel y proporcione un sentido de identidad comun encabezando un objetivo
compartido. Para conseguirlo la direccion deberia impulsar la transparencia, la comunicacion y el
debate orientado a la mejora, el compromiso y la implicacién personal.

En otras ocasiones se ha afirmado que el principal obstaculo organizativo para la
aplicacion de los principios de la calidad en las instituciones universitarias reside en la ausencia,
en éstas, de objetivos definidos explicitamente, con lo que resulta imposible verificar la cobertura
de los mismos.

Igualmente, las barreras entre departamentos, la inexistencia de una masa critica de
personas que conozcan y compartan un entendimiento comun de los principios de la calidad, y la
falta de compromiso entre el personal representan serias dificultades para la puesta en marcha de
una organizacion comprometida con la calidad.
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Requisito basico para la aceptacion de los objetivos y principios que postulan los
modelos de calidad actuales, es que en las instituciones universitarias se produzca un cambio de
cultura. Nada se conseguira si no se cuenta con la responsabilidad personal y el compromiso de
los profesionales de la educacion y sus gestores. Pero, por otro lado, en su condiciéon funcionarial
el personal de las universidades se muestra reticente al cambio. El unico modo en que el equipo
directivo puede tratar de transformar esa cultura es mediante el ejemplo, el fomento de la
participacion de todo el personal, y el reconocimiento del trabajo bien hecho y las aportaciones
de los miembros de la organizacion. Es necesario conseguir que las personas, trabajando con
autonomia, se encuentren satisfechas haciendo bien -y cada vez mejor- lo que tienen que hacer.
Y al tratarse de personas, en todo momento se han de tener en cuenta los intangibles: el buen
ambiente en las relaciones personales, la practica del reconocimiento, las actitudes personales,
etc. (Catedra de Calidad de la UPV/EHU, 2005).

Finalmente, tal como se indic6 al inicio, las instituciones de educacién superior se
encuentran inmersas en un proceso de construccion de Espacios Supranacionales de Educacion
Superior, en particular, en Europa el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES).

La construccién del Espacio Europeo de Educacion Superior se inicia el 19 de junio de
1999, fecha en la que los ministros de educacion de 29 paises europeos firman la Declaracion de
Bolonia. El objetivo general que se pretende en este proceso es la construccion del EEES para
2010, y sus metas concretas son: potenciar la competitividad de dicho espacio, para atraer
estudiantes, profesores e investigadores europeos y de otros paises; potenciar la movilidad de
estudiantes, y aumentar la empleabilidad de los egresados.

Los ministros de educacion se han comprometido a conseguir estos objetivos dentro del
contexto de sus competencias institucionales y respetando plenamente la diversidad de culturas,
lenguas, sistemas de educacién nacional y de la autonomia universitaria. Para ello se han puesto
en marcha un serie de acciones: adopcién de un sistema de titulaciones facilmente comprensible
y comparable; adopcién de un sistema basado en dos ciclos fundamentales; establecimiento de
un sistema de transferencia de créditos ECTS (European Credits Transfer System); promocién
de la movilidad y promocién de la cooperacion europea en aseguramiento de la calidad

Este proceso tiene el horizonte del 2010 para su consolidacion definitiva. El Espacio
Europeo de Educacion Superior no tiene como objetivo armonizar los sistemas de Educacion
Superior sino aumentar la compatibilidad y la comparabilidad entre ellos, respetando su
diversidad.

Descripcion de la Investigacion

En un momento como el actual en el que las universidades se ven inmersas en un
proceso de adaptacion, tanto de las titulaciones (nuevas titulaciones, adaptacion de las
titulaciones a la adquisiciéon de competencias y a algin sistema de transferencia de créditos) como
de los métodos de ensefanza-aprendizaje, el profesor y los distintos 6érganos de las instituciones
se ven en la necesidad de reflexionar sobre los cambios que se requieren y el efecto de los
mismos sobre la calidad universitaria.

Con esta finalidad equipos de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Hertiko
Unibertsitatea (Espafia) y de la Universidad de Guadalajara (México) pusieron en marcha la red
Estudios sobre Calidad en las Universidades Mexicanas y Espafiolas (HECUME), que fue
posteriormente ampliada con la Universidad Nacional de La Plata (Argentina) y la Universidad
de Santiago de Chile en la red Estudios sobre Calidad en Universidades de América Latina y
Espafia (ECUALE). Para satisfacer uno de los objetivos de ECUALE se inici6 el proyecto
EPPU (Estudio sobre la Percepcion del Profesorado Universitario), cuyo propésito especifico es
conocer la percepcion que el profesorado universitario de las areas de Economia y Empresa
tiene sobre ciertos aspectos relacionados con la calidad de la ensefanza en las instituciones de
educacion superior.
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El trabajo de investigacion previsto en el proyecto EPPU recoge la opinién de los
profesores de a pie, que son los agentes en los que descansa la puesta en marcha de las politicas
universitarias orientadas a mejorar la docencia universitaria. Este tipo de estudios escasea en la
literatura a pesar de su valor y su potencial para capturar el estado de opinién del profesorado
universitario, asi como para detectar aspectos de las politicas universitarias susceptibles de
mejora.

En definitiva, el proyecto se interesa principalmente por la perspectiva del profesorado,
considerando que constituye un ingrediente fundamental, junto con los alumnos, para lograr el
éxito en la implantacién de las politicas universitarias relacionadas con la calidad docente.

Para conocer la opinién del profesorado, el proyecto plantea el empleo de una fuente de
informacioén basica: los propios profesores de la universidad. Para ello se ha disefiado una
encuesta. Ante la inexistencia de trabajos similares el equipo de investigacion se vio obligado a
disefiar un cuestionario ex zovo. La tarea, mas que compleja, resulté delicada, pues los autores
tenfamos la conviccion de que una redaccion inadecuada de las preguntas darfa lugar a
importantes sesgos en la respuesta y, mas ain, que los resultados serfan del todo irrelevantes si el
listado de factores ligados a priori con la calidad de la ensefianza universitaria resultaba
insuficiente o el encuestado no encontraba en él los mas relevantes.

Como punto de partida se han planteado hipdtesis sobre los factores que afectan a la
calidad y las relaciones causales entre esos factores y la mejora de la calidad. Se entiende que la
calidad de la ensefianza universitaria es una funcién de la aptitud del profesor, las politicas
disefiadas por las propias instituciones universitarias, las caracteristicas del alumnado, el impacto
de las decisiones adoptadas en el marco de los espacios supranacionales de educacién superior y
toda una serie de variables independientes.

Partiendo de esas hipoétesis los objetivos del estudio se han definido del siguiente modo:
(a) Identificar el nivel de conocimiento del profesorado de las areas de Economia y Empresa
sobre las innovaciones didacticas derivadas de los planteamientos de la creacién de espacios
supranacionales de educacion superior, (b) identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre
el efecto que tienen en la calidad docente las innovaciones didacticas derivadas de los
planteamientos de la creacién de espacios supranacionales de educacion superior, (c) identificar
la percepcion del colectivo estudiado sobre el efecto que tienen en la calidad docente las
caracteristicas del profesorado, (d) identificar la percepcién del colectivo estudiado sobre la
cultura institucional de su propia universidad, (e) identificar la percepcion del colectivo estudiado
sobre el efecto que tienen en la calidad docente la organizacién y las politicas de la institucién en
la que los profesores desarrollan su labor docente, (f) identificar la percepcion del colectivo
estudiado sobre la situacion del alumnado en aspectos ligados a la calidad de la ensefianza
universitaria, (g) identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre el efecto que tienen en la
calidad docente las caracteristicas de los alumnos que llega a las universidades, (h) identificar la
existencia de una concepcion de la calidad entre el colectivo de profesores y si ésta coincide con
la que perciben en la institucidn, (i) proporcionar un conjunto de medidas que permitan mejorar
la calidad docente y (j) impulsar la reflexion entre el profesorado sobre las cuestiones planteadas.

Una vez fijados los objetivos iniciales, el siguiente paso es seleccionar las variables objeto
de nuestro estudio de las que se desea obtener informacién. Sobre la base de la experiencia
docente e investigadora de sus miembros, y una vez revisada la bibliografia existente, el equipo
encargado de proyecto ha agrupado las variables seleccionadas en cinco grandes bloques: (a)
Novedades asociadas a la creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior, (b) Aspectos
ligados a la organizacion de la universidad y politicas aplicadas por ella, (c) Profesorado, (d)
Alumnado y (e) Concepto de calidad

En los espacios supranacionales de educacion superior se establecen una serie de normas
que los ministros de educacion superior de cada uno de los paises se comprometen a introducir
en los sistemas educativos de sus respectivos paises, desde los ambitos politicos y administrativos
de la gestion educativa a nivel nacional. Dichas normas afectan al funcionamiento de las
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universidades y al trabajo de profesores y alumnos influyendo en los resultados de la ensefianza
universitaria. Por otro lado, estos espacios ofrecen un marco de relaciones entre universidades,
profesores y alumnos, de tal forma que se puedan formar redes entre universidades.

En cualquier caso, las transformaciones que tengan lugar en virtud de la construccion de
estos espacios supranacionales dependeran de la voluntad y el compromiso de los profesores, de
ahi que sea imposible analizar adecuadamente la calidad del proceso de ensefianza sin tomar en
consideracion toda una serie de aspectos vinculados a la preparacién y actitudes del profesorado,
asi como a la organizacion de su trabajo.

También deben incluirse en cualquier analisis de esta naturaleza los factores ligados a la
estructura y las politicas de la institucién universitaria, que constituye el contexto amplio del
proceso de ensefianza-aprendizaje.

En un cuarto bloque se recogen aspectos relacionados con el alumnado, ya que no es
posible poner en marcha ninguna innovacién educativa sin tener en cuenta las aptitudes o el
compromiso del alumnado.

A esos cuatro bloques iniciales se ha afiadido un quinto sobre la concepcion de la calidad,
ya que dependiendo de ésta, las valoraciones de cada una de las cuestiones planteadas pueden ser
muy distintas. También interesa conocer si la manera de comprender la calidad por parte del
profesorado es similar al modo en que ésta se articula por parte de las instituciones universitarias.

La herramienta que hemos utilizado para recoger la informaciéon no pretende validar un
modelo tedrico concreto de calidad, sino algunos aspectos que consideramos relevantes de tres
modelos que, en algunos casos de manera complementaria, y en otros de manera totalmente
independiente, conviven o han convivido en las universidades espafolas: a) los modelos de
evaluacion institucional y del profesorado, b) el criterio referido a personas del modelo creado
por la European Foundation of Quality Management (EFQM), y ¢) las politicas institucionales
impulsadas desde las propias universidades en el proceso de adaptacion al Espacio Europeo de
Educacién Superior.

Elaboraciéon del Cuestionario

Partiendo de los bloques definidos, se ha procedido a disefiar un cuestionario que resulte
funcional desde el punto de vista de dichos objetivos, al tiempo que motivador para los
profesores, poniendo especial atencién en que el cuestionario pueda cumplimentarse en un
espacio de tiempo relativamente breve. En la elaboracién del cuestionario han colaborado los
equipos de las distintas universidades y se ha contado, ademas, con las aportaciones de un panel
de expertos.

Sobre cada uno de los items que aparecen en la encuesta se solicita una valoracion del
conocimiento, la presencia o la influencia de éstos (ver tabla 1). Tras ser analizados los factores
por un panel de expertos y debatido en distintas reuniones con profesores de Espafia y América
Latina, se llegd a un cuestionario consensuado, que con leves variaciones se utilizaria en cuatro
paises: Espafia, Argentina, Chile y México.

Tabla 1
Valoracion solicitada en cada blogue

Bloque Conocimiento Influencia Presencia
EEES X X
Institucién X X
Profesorado X
Alumnado X X

En la tabla 2 se pueden ver los items que componian los cuatro primeros bloques del
cuestionario. Una descripcion mas completa del proceso de elaboracion del cuestionario puede
verse en Barrenetxea et al. (2008).
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Tabla 2

Ttems del cuestionario distribuidos por blogues

10

Espacios
supranacionales de
educacion superior

Profesorado

Institucion
univetsitaria

Alumnado

Espacio Europeo de
Educacién Superior
Adaptacion de
asignaturas a sistemas de
creditos homogéneos en
los espacios comunes de

educacion superior
(ECTS)

Evaluacién por
competencias

Disefio y seguimiento
de actividades de
autoaprendizaje para el
alumno

Uso de plataformas
tecnologicas de apoyo a
la docencia

Alianzas con otras
universidades, redes de
colaboracién e
intercambio

Conexién con procesos
formativos
preuniversitarios

Coordinacion entre
profesores de la misma
asignatura

Coordinacion entre
profesores de diferentes
asignaturas de la misma
titulacion

Libertad de catedra
Identificacion del
profesor con la
1nstitucion (centro,
campus, unidad,
departamento,
universidad, etc.)

Motivacién del
profesorado

Existencia de un cédigo
de ética profesional
docente

Capacidad de
comunicacion del
profesor

Conocimiento y

3ph_cac1én.de los

listintos tipos de
liderazgo

Conocimientos del
profesor sobre las
materias a su cargo
Capacidad de
autoformacién y
autoaprendizaje del
profesor

Compromiso del
profesor con la
institucién
Conocimiento de la
situacion particular de
los alumnos (familia,
trabajo, situacién
economica...)

Dedicacién del profesor
a la investigacién en
aspectos relacionados
con la mejora docente

Dedicacién del profesor
a la investigacién en
cualquier tema de su
especializacion
Posibilidad de que el
alumno elija profesor
Formacién pedagdgica
formal del profesor
Capacidad del profesor
para la gestion de
alianzas'y trabajo en
grupos de otras
instituciones

Comunicacion interna
eficaz de los aspectos
relacionados con la
calidad docente

Receptividad a las
propuestas de
mnnovacion docente del
profesorado

Apoyo financiero para
actividades de
innovacién docente

Fomento de la
investigacion de la
practica docente

Publicidad de las
experiencias
innovadoras exitosas
Acciones formativas
orientadas al
profesorado

Incentivos econdémicos
para el profesorado

Servicios de apoyo a la
docencia

Existencia de una
politica editorial
promotora del trabajo
académico

Existencia de una
politica informatica de
apoyo a la labor
académica

Coordinaciéon de
programas y contenidos
conel sistema educativo
preuniversitario
Agilidad y transparencia
de'los procesos
administrativos

Fomento de la
investigacioén no
relacionada
directamente con la
docencia

Rigor en la seleccion del
alumnado

Rigor en la seleccion del
profesorado

Vocacion por los
estudios seleccionados
Conocimientos
generales al ingresar a la
universidad
Preparaciéon para el
trabajo en equipo a su
ingreso en la
universidad

Capacidad para el
aprendizaje autbnomo a
su ingreso en la
universidad

Conocimientos de
economia a su ingreso
en la universidad

Conocimientos de
matematicas a su
ingreso en la
universidad

Actitud hacia el
aprendizaje a su ingreso
en la universidad

Participacion activa del
alumno en su
aprendizaje en el
perfodo universitario

Participacion activa del
alumno en las clases
presenciales en el
petiodo universitario

Uso de las tutorias por
parte del alumno

Actitud del alumno
hacia la innovacién
docente

Capacidad del alumno
para el diseflo de su
trayectoria formativa
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Ademas, en un quinto bloque se solicitaba a los encuestados que valoraran distintas
concepciones de calidad, mas concretamente se les pedia su grado de identificaciéon con esos
conceptos y el que crefan que tenia la universidad a la que pertenecian (Tabla 3).

Tabla 3

Concepciones de la calidad sobre las que se pregunta a los encuestados

CONCEPCIONES DE LA CALIDAD EN LA EDUCACION UNIVERSITARIA

La calidad consiste en el cumplimiento y la mejora de estandares establecidos
La calidad consiste en desarrollar las capacidades del estudiante para avanzar en su propia transformacion

La calidad consiste en formar estudiantes capaces de asumir un compromiso social

La calidad consiste en satisfacer las expectativas de los alumnos y de las organizaciones donde se colocan los
egresados

La calidad consiste en satisfacer las expectativas de todos los involucrados (alumnos, profesores, instituciones,
sociedad)

La calidad consiste en el cumplimiento de los objetivos y la mision que ha establecido la institucién

La calidad consiste en conseguir la eficiencia: obtener los mejores resultados al menor costo

Muestra

En Espafia la muestra se construyé a partir de una poblacion formada por los profesores
de las universidades presenciales con mas de 20.000 alumnos matriculados que trabajasen en las
areas de economfa y empresa’y con docencia en Licenciaturas de Economfa, Administracién y
Direccion de Empresas o en Diplomaturas de Ciencias Empresariales. La base de muestreo se
obtuvo por compilacién de la informacién disponible en las paginas web de las universidades
seleccionadas.

La muestra se eligié por muestreo aleatorio simple, calculandose su tamafio para que
garantizara un nivel de confianza del 95 % y un error muestral del 5 %. Con estos parametros, el
tamafio muestral debia ser de 359 profesores, siempre suponiendo el maximo grado de
dispersion de la variable en la poblacion. No obstante, y ante la expectativa de un volumen
elevado de no respuesta, se opt6d por duplicar el tamafio de la muestra, hasta los 718 profesores.

El cuestionario se pasé on /ine mediante un correo electronico en el que se ofrecia una
explicacion de la finalidad del proyecto y se anadia un enlace a la pagina web en la que deberfan
rellenar el cuestionario; éste estuvo activo entre febrero y abril de 2008. Finalmente, se
obtuvieron 208 respuestas validas, con lo cual el error maximo que cabria considerar a partir de
las mismas para un nivel de confianza del 95%, serfa del 6,66%, aunque hay que precisar que se
trata de un error maximo que solo se alcanzarfa en el caso de que la varianza de la variable en
cuestion fuera maxima.

La tabla 4 debe servir para ofrecer una idea de la composicion de la muestra de
cuestionarios contestados desde el punto de vista de las variables de identificacion empleadas.

2 En Espafia las areas de conocimiento fueron: Comsercializacion e Investigacion de Mercados; Economia Aplicada,
Economia Financiera y Contabilidad, Fundamentos del Andlisis Econdmico y Organigacion de Empresas.
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Tabla 4
Composicion de la muestra de cuestionarios contestados. Fuente: Proyecto ECUALE.
Hombre Mujer Total Porcentaje
Total 109 95 204
Nivel académico
Doctor 88 74 162 82%
Licenciado 17 19 36 18%
Estabilidad en el puesto de trabajo
Permanente 91 80 171 84%
Temporal 18 15 33 16%
Dedicacion
Completa 94 89 183 90%
Parcial 15 6 21 10%
Edad
40 anos o menos 35 46 81 40%
Entre 41 y 50 afios 48 39 87 43%
51 afios o mas 26 10 36 18%
Area de conocimiento
Comercializacion e investigacion de
mercados 9 9 18 9%
Economia aplicada 42 30 72 35%
Economfia financiera y contabilidad 22 17 39 19%
Fundamentos del anélisis econémico 19 14 33 16%
Organizacion de empresas 14 20 34 17%
Otras 3 5 8 4%

Analisis de los Resultados de 1a Encuesta

En este trabajo se presentan resultados de la encuesta realizada en Espana en lo relativo a
la incidencia de diversos factores determinantes de la calidad de la docencia universitaria. En el
cuestionario empleado para esta encuesta, todas las preguntas, salvo las de identificacion, se
formulan en forma de escalas, es decir, se solicita al encuestado que se posicione en algunas de
las categorias siguientes: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

El analisis que sigue explota esa informacién de dos maneras distintas aunque
perfectamente compatibles. La primera opcion consiste en dotar de caracter cuantitativo a las
variables consideradas, asignando puntuaciones de 1, 2, 3, 4 y 5 a las categorias muy bajo, bajo,
medio, alto y muy alto respectivamente. Por muchas objeciones que quieran hacerse a esta
conversion, lo cierto es que si a los encuestados se les hubiera dado la opcién de dar
puntuaciones, ésas serfan las que habrian otorgado. Realizada la conversion de las categorias a
valores numéricos pueden obtenerse puntuaciones medias que permiten efectuar comparaciones
entre, por ejemplo, la influencia atribuida por los profesores a dos factores distintos. El segundo
modo en que se va a realizar el analisis consiste en emplear como indicador la frecuencia relativa
de las respuestas alto y muy alto.

Lo cierto es que estas dos formas de emplear los datos reunidos en la encuesta no sélo
son compatibles, sino que, en este caso, ofrecen resultados muy similares: la figura 1 ofrece un
testimonio definitivo sobre la fuerte correlacion (el coeficiente de correlacion alcanza un valor de
0,98) entre ambos indicadores.
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Figura 1. Relacién entre las medidas empleadas. Fuente: Proyecto ECUALE.
La Idea de Calidad de la Ensefianza entre el Profesorado

La concepcion de la calidad que mantiene el colectivo de docentes encuestado (ver
Figura 2) se encuentra {ntimamente relacionada con la satisfaccion de las expectativas de los
agentes involucrados y con el logro en el alumno de las capacidades que le permitan desarrollarse
como persona. En el otro extremo, menos de un 25% de los profesores consultados encuentra
una relacion fuerte entre su idea de la calidad de la ensefianza universitaria y la consecucion de la
eficiencia. Los profesores tampoco identifican mayoritariamente la calidad con el cumplimiento
de la mision de la organizacion, o con la mejora de estandares establecidos.

Cuestion muy diferente es la de como interpretan los docentes que su universidad
entiende la calidad (ver figura 2). De acuerdo con sus respuestas, se ditfa que los profesores
observan que la institucién universitaria en la que trabajan defiende una idea de la calidad ajena a
la suya propia. Obsérvese en el grafico que los tres aspectos con los que menos profesores
identifican la calidad universitaria son precisamente aquéllos que, segun mas profesores,
representan la forma en que sus universidades interpretan dicha calidad. Supuesto que las
atribuciones de los profesores con respecto a la instituciéon universitaria en la que trabajan se ha
construido sobre la observacion de las acciones y politicas de los 6rganos rectores de cada
universidad, se concluye que los profesores universitarios entienden que dichas politicas no
actian conforme a su idea de lo que es la calidad universitaria. Es decir, los profesores perciben
que dichas politicas se orientan mas a garantizar la eficiencia en la utilizacién de recursos o a
cumplir los objetivos y estandares que a las cuestiones que realmente les preocupan, como
satisfacer las expectativas que la sociedad en su conjunto tiene puestas en la universidad y formar
estudiantes capaces de mejorar como individuos y contribuir a la mejora de la sociedad en la que
viven, o dicho de otro modo, formar buenos ciudadanos.
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Fignra 2. Concepto de calidad del profesorado y de la institucion universitaria segin la opinién
del profesorado. Fuente: Proyecto ECUALE.

Valoracion de la Incidencia en la Calidad de 1a Ensefianza Universitaria

Como se ha descrito mas arriba, buena parte de las preguntas del cuestionario sirven para
obtener la opinién de los docentes sobre la magnitud del impacto en la calidad de la ensefianza
universitaria de determinados factores agrupados en cuatro categorias que, de manera abreviada,
pueden referirse asi: espacios supranacionales de educacion superior, institucion universitaria,
profesorado y alumnado.

La figura 3 muestra en porcentajes la frecuencia relativa (N=208) de las respuestas alto o
muy alto con respecto al impacto de los 10 factores en los que éste resulta mas alto. Dicha
frecuencia puede entenderse como una medida de la incidencia que el colectivo de los profesores
atribuye a cada factor. En el grafico también se refleja, al lado de la descripcion de cada factor y
entre paréntesis, el valor medio de las respuestas una vez transformadas en valores numéricos.

La lectura de este 7gp fen resalta un hecho interesante. La mayor parte de los factores
pertenecen al capitulo del profesor (6) y al del alumno (3); mientras que sélo uno de los factores
se refiere a la organizacion y las politicas de la instituciéon universitaria. Finalmente, ninguno tiene
que ver con el EEES. A esto hay que afladir que el factor relativo a la institucién, rigor en la
contratacion del profesorado, se refiere a las medidas que adopta la universidad para asegurar
que cada docente se ajuste al perfil que asegure la calidad de la ensefianza. La conclusion es
sencilla: acertadamente o no, los profesores siguen pensando que la calidad de la ensefianza se
dilucida, ante todo, en la relacién entre profesor y alumno; en la preparacion, capacidad y
motivacion de estos dos polos del proceso de ensefianza-aprendizaje; y, sobre todo, en la
capacidad del docente para generar, acumular y transmitir su conocimiento y en la actitud del
alumno a la hora de recibitlo e interiorizatlo.
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Conocimientos del profesor sobre las materias a su cargo (4,6) 96
Capacidad de comunicacién del profesor (4,4) 94
Capacidad de autoformacién y autoaprendizaje del profesor (4,3) 92
Motivacién del profesorado (4,5) 920
Rigor en la seleccién del profesorado (4,2) 88
Coordinacién entre profesores de la misma asignatura (4,2) 85
Actitud hacia el aprendizaje a su ingreso en la universidad [alumno] (4) 82

Vocacion por los estudios seleccionados [alumno] (4) 80

Capacidad para el aprendizaje auténomo a su ingreso en la universidad 77
[alumno] (3,9)

Coordinacién entre profesores de diferentes asignaturas de la misma 77
titulacién (3,9)
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Figura 3. Los diez factores con mayor incidencia en la calidad de la ensefianza. Fuente: Proyecto
ECUALE.

A continuacion se analiza con mas detalle la valoracién que ha merecido cada uno de los
factores, para lo cual se ordenaran éstos por bloques.

Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES).

La figura 4 muestra en porcentajes la frecuencia relativa de las respuestas alto o muy alto
con respecto a la incidencia de los factores agrupados en el bloque relativo al EEES. Dicha
frecuencia puede entenderse como una medida del impacto que el colectivo de los profesores
atribuye a cada factor. Al igual que en el grafico anterior, también se refleja, al lado de la
descripcion de cada factor y entre paréntesis, el valor medio de las respuestas transformadas en
valores numéricos.

Quiza la conclusion mas relevante que se puede derivar con respecto a estos factores es
la que ya se ha expuesto en el epigrafe anterior: ninguno de ellos figura en el 7p zen de los que
mas influyen en la calidad de la ensefianza universitaria. Se trata por tanto de cuestiones que los
docentes han situado en un segundo plano de importancia.

Destaca el escepticismo que la mayoria de los profesores mantiene con respecto a las
novedades mas directamente asociadas a la creacion del EEES y su capacidad de mejora de la
ensefianza universitaria. Estos factores se encuentran entre los menos relevantes, de acuerdo con
las respuestas de los profesores. Por ejemplo, menos de una tercera parte del profesorado
considera que el EEES en su conjunto o el nuevo sistema de créditos ECTS vayan a incidir
decisivamente (respuestas alto y muy alto) en la calidad de la ensefianza universitaria.
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Figura 4. Incidencia percibida de los factores relacionados con el EEES. Fuente: Proyecto
ECUALE.

Institucion Univetrsitaria

Con las mismas convenciones que los graficos anteriores, vemos en la figura 5 la
incidencia percibida de los factores relacionados con la organizacion y politicas de la institucion
universitaria en la que el encuestado desarrolla su labor.

Resulta sintomatico que, segin el colectivo de profesores, la accién mas eficaz que la
institucién universitaria puede poner en marcha para mejorar la calidad de la ensefianza que
ofrece sea elegir con rigor a los profesores que van a formar parte de su plantilla. Tras ella se
encuentra un abanico de factores a los que el colectivo de profesores concede una importancia
muy similar: su efecto ha sido calificado como alto o muy alto por entre el 50% y el 64% de los
encuestados. Buena parte de estos factores tiene que ver con el apoyo que la universidad presta al
profesor en distintos aspectos relacionados con su tarea docente (politica informatica de apoyo a
la labor académica, servicios de apoyo a la docencia, apoyo financiero a la innovacién docente,
acciones formativas orientadas al profesorado), lo que invita a concluir que los encuestados
consideran al profesor como el elemento determinante en la calidad de la ensefianza
universitaria. En esta relaciéon también se encuentra el rigor en la seleccion del alumnado, aspecto
del que puede hacerse una lectura similar a la anterior.

Destaca también de la lectura del grafico de la figura 5 que la mayoria de los encuestados
no encuentra que exista relacion fuerte entre la calidad de la docencia y las condiciones en las que
tiene lugar el ejercicio de las otras funciones que corresponden al profesorado, en particular la
investigacion.
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Figura 5. Incidencia percibida de los factores relacionados con la institucion. Fuente: Proyecto
ECUALE.

Profesorado

En este apartado se encuentran los factores que los docentes encuestados consideran
mas determinantes de la calidad de la ensefianza universitaria (ver figura 6). De hecho, los
factores con mayores frecuencias de respuestas alto y muy alto se refieren a las capacidades
basicas, como los conocimientos acumulados, la capacidad para actualizarlos, o la aptitud para la
transmision de dichos conocimientos; y a la motivacion del profesor.

Los encuestados situan los aspectos de caracter organizativo, como la coordinacion del
trabajo de los profesores de la misma o distintas asignaturas, en un segundo nivel de importancia.
No obstante estos aspectos tienen una incidencia alta o muy alta para mas de las tres cuartas
partes de los profesores consultados.

Otras cuestiones que siempre han llamado la atencién de los pedagogos, pero que sélo
recientemente se han introducido en la agenda de los 6rganos rectores y los profesores
universitarios, no han logrado concitar el mismo consenso por parte de los encuestados. La
formacion pedagdgica del profesor es importante para un 61% de los encuestados, y se
encuentra lejos de los factores ligados a las aptitudes cognoscitivas y comunicativas del profesor.
Peor situado se encuentra el factor que se ha denominado “conocimiento y aplicacion de los
distintos tipos de liderazgo™ que no resulta demasiado importante para la mayorfa de los
profesores encuestados.

El impacto que imputan los encuestados a la dedicacion del profesor a la investigacion,
puede calificarse de sorprendente. S6lo un 57% del profesorado entiende que esa faceta de su
dedicacion tiene una efecto alto o muy alto en la calidad de la ensefianza.

En la parte inferior del grafico se aprecia que el otrora vital principio de la libertad de
catedra ha perdido buena parte de su significado en la universidad espafiola.
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Figura 6. Incidencia percibida de los factores relacionados con el profesorado. Fuente: Proyecto
ECUALE.

Alumnado

En la ordenacién que realizan los profesores de los factores relacionados con el
alumnado se vislumbra una interesante estructura (ver figura 7). De acuerdo con esa estructura,
de los aspectos que atafien al alumnado los que mayor influencia tienen en la calidad de la
ensefanza, a juicio de los profesores, no son los cognoscitivos, sino los actitudinales. En este
sentido, la importancia de la actitud del alumno hacia el aprendizaje en el momento de su
ingreso en la universidad y la vocacién por los estudios seleccionados son los factores cuya
relevancia genera un mayor consenso entre los encuestados (con resultados por encima del 80%
de respuestas alto y muy alto). La constatacion de la importancia de este altimo factor deberfa
conducir al refuerzo de los mecanismos disefiados para ayudar a que los estudiantes de
ensefianzas medias decidan sobre los estudios que desean seguir en la universidad. También son
considerados factores importantes por un nimero mayoritario de profesores otros aspectos
actitudinales como la participacion en el aprendizaje, en general, y en las clases presenciales, en
particular.

En un segundo nivel se encuentran las aptitudes generales como la capacidad para el
aprendizaje autbnomo, que concita el consenso de un 77% del profesorado, o sus conocimientos
generales, que son importantes o muy importantes para dos tercios de los encuestados; o incluso
la capacidad del alumno para disefiar su trayectoria formativa, 53%.

Las respuestas ponen de relieve otro dato interesante: los docentes consideran mas
relevante la capacidad para el aprendizaje autébnomo (respaldada por las respuestas del 77% de
los profesores) que la preparacion para el trabajo en equipo (51%). Si las percepciones de los
profesores son correctas, esto quiere decir que el fomento del trabajo y la resolucion de
problemas en equipo, aun siendo importante, no deberfa desplazar las actividades o las
asignaturas que se orientan mas a fomentar otra capacidad igualmente decisiva en la formacién
del individuo: su capacidad para la reflexion individual y el aprendizaje auténomo, que por otra
parte son las condiciones necesarias para un trabajo en equipo eficaz.

Finalmente, sélo en la zona mas baja del ranking pueden encontrarse los conocimientos
en materias especificas que, por lo general, los docentes no consideran tan decisivos, incluso
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cuando se trata de conocimientos en materias que habitualmente se asocian con los estudios de
economia y empresa, como las matematicas o la economia.
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Figura 7. Incidencia percibida de aspectos relacionados con el alumnado. Fuente: Proyecto
ECUALE.

Reflexiones finales

Este articulo resume la evidencia que se ha obtenido a partir de un sondeo de opinién
realizado entre profesores de economia y empresa de la universidad espafola. Las conclusiones
que se extraen directamente de ¢l pueden separarse en dos grupos. Por una parte se ha obtenido
informacién sobre la percepcidn que tienen los profesores de la importancia relativa de los
factores que operan detras de la calidad de la ensefianza universitaria. Por otra se ha obtenido
informacion relevante desde el punto de vista de la formulacién de las politicas universitarias y el
disefio de los planes orientados a llevar a cabo las reformas.

En lo que respecta a la primera cuestion, las respuestas de los profesores no carecen de
interés: para los docentes la responsabilidad de la calidad del proceso de ensefianza aprendizaje
corresponde en buena medida a los dos agentes mas directamente implicados en el proceso: el
profesor y el estudiante. Para los encuestados, los rasgos que caracterizan al buen docente siguen
siendo los atributos clasicos del buen profesor: conocimiento de la materia, capacidad para seguir
aprendiendo y dotes comunicativas, mientras que otros aspectos que han sido destacados por
propuestas educativas mads recientes, como la aptitud y predisposicién del docente a ejercer la
funcién de liderazgo, o su dedicacion a la innovacién educativa, se encuentran en el mejor de los
casos en un segundo plano. Mientras tanto, para los profesores el buen alumno se distingue mas
por su actitud de cara al aprendizaje que por los conocimientos que acumula al emprender su
carrera universitaria: la vocacion del alumno y su actitud hacia el aprendizaje han sido destacados
por los encuestados como dos de los factores con incidencia mas visible en los resultados de la
ensefianza.

Una debilidad que siempre podra achacarse a estos resultados reside en que se han
derivado de las respuestas de los docentes, que no dejan de ser agentes del proceso de
ensenanza—aprendizaje, y cuyas impresiones subjetivas estan probablemente influidas por
distintos factores del entorno o por su propio papel en dicho proceso. En otras palabras, el
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material con el que se ha trabajado en este analisis no es la realidad misma, sino la percepcion
que los profesores tienen de ella y que forma parte de su universo simbolico. Los autores de este
trabajo hemos tenido esta cuestion muy presente en todo nuestro analisis; pero también hemos
constatado otro hecho igual de interesante: los resultados de la encuesta fueron
sorprendentemente similares en otros tres paises en los que se pasé: Argentina, Chile y México.
Dicho de otro modo, la percepcién que se ha descrito en las paginas anteriores es compartida, en
sus rasgos esenciales, por profesores que se encuentran en sistemas educativos y sociales bien
diferentes, lo cual, sin duda, afiade credibilidad a sus opiniones.

La informacién que se ha reunido tampoco carece de interés en un sentido bien distinto:
las respuestas de los profesores también permiten juzgar, aunque sea indirectamente, las politicas
y los planes que desde la universidad se han puesto en marcha de cara a la renovacién de la
propia universidad y en el contexto de la creacién del EEES.

Los datos que se han manejado establecen con claridad una cuestién que se encuentra
relacionada con la eficacia de la politica y gestiéon universitaria: no existe, al menos en el contexto
investigado, una idea compartida sobre lo que es la calidad de la ensefianza. El hecho de que en
la literatura sobre calidad en la ensefianza superior se trabaje con definiciones diferentes de lo
que es la calidad puede valorarse positivamente: al fin y al cabo, esta diversidad confiere libertad
al analista a la hora de plantear los objetivos de su trabajo o investigacion. Por el contrario, en
una organizacion la falta de consenso sobre un aspecto tan basico de su cultura debe valorarse
negativamente. A juicio de los profesores consultados, la idea de calidad con la que opera su
universidad no coincide con la suya propia. Poco importa aqui que los profesores se hayan
equivocado al valorar el enfoque adoptado por su institucion; lo que los resultados reflejan es
que no existen unos valores claros y univocos generalmente admitidos por las instituciones
universitarios y sus integrantes. O, dicho de otro modo, en lo que respecta a la calidad la
universidad espafiola carece de una cultura fuerte (Kotter y Heskett, 1995).

Las respuestas de los docentes consultados también sirven para recordar algunos factores
que no han ocupado los primeros lugares de las agenda en las reformas que se han llevado a cabo
y se prevén en el sector universitario, por ejemplo, la coordinacién con las etapas
preuniversitarias de la ensefianza, la orientacién del alumno preuniversitario en la eleccion de
carrera universitaria, la motivacion de la plantilla docente, o la mejora de los servicios de apoyo a
la docencia.

En definitiva, que los docentes encuestados valoren relativamente poco el efecto que
pueden tener las novedades ligadas a la construccion del EEES en la calidad de la ensefianza
universitaria, no significa que no hayan de dedicarsele recursos, ni que deba abandonarse este
camino como via para la mejora de la ensefianza universitaria. Entendemos que lo que los
encuestados manifiestan es mas bien el hecho de que la adaptacién al EEES o la puesta en
marcha del sistema ECTS sélo tendra los efectos esperados si se operan otros cambios y
reformas en determinados aspectos contextuales.
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