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Resumen: Este artículo aborda la percepción de los estudiantes sobre la institución universitaria. 
Los estudiantes universitarios muestran una aceptación percibida de carácter institucional, académico 
y personal, según las evidencias empíricas obtenidas a través de un cuestionario sobre la percepción 
de la institución universitaria realizado en la Universidad de Granada, España. La percepción de los 
estudiantes contiene actitudes relacionadas con cierta conformidad institucional y adopta formas 
cercanas al pragmatismo académico. Los estudiantes universitarios encuestados, de diferentes 
Grados, género y edad, revelan una actitud general de conformidad con la institución de educación 
superior, con las acciones de enseñanza y los recursos y un sentimiento de pertenencia institucional 
sustentado en motivaciones internas y externas dentro de la misma institución de educación 
superior.  
Palabras clave: Cultura corporativa; Estudiantes universitarios; Conformidad institucional; 
Pragmatismo académico; Percepción de práctica institucional; Instituciones educativas de Educación 
Superior 
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Students’ acceptance of university institutions  
Abstract: This study analyzes students’ perception of university institutions. According to empirical 
evidence obtained from a questionnaire on perception of university institutions performed at the 
University of Granada, Spain, university students show perceived acceptance that is institutional, 
academic, and personal. Students’ perceptions contain attitudes involving a certain institutional 
conformity and adopt forms close to academic pragmatism. The university students surveyed, who 
are from different undergraduate degree programs and differ in gender and age, show a general 
attitude of conformity toward higher education institutions, their instructional practice, and their 
resources, as well as a feeling of belonging to the institution based on internal and external 
motivations within the higher education institution itself. 
Key words: Organizational Culture; University Students; Student College Relationship; Social 
Perception; Educational Institutions 
 
Aceitação da instituição universitária do ponto de vista do aluno 
Resumo: Este trabalho aborda a percepção dos estudantes relativamente à instituição universitária. 
Os estudantes universitários revelam uma aceitação de carácter institucional, académico e pessoal, 
segundo as evidências empíricas recolhidas através de um questionário sobre a percepção da 
instituição universitária, realizado na Universidade de Granada, Espanha. A percepção dos 
estudantes revela atitudes relacionadas com alguma conformidade institucional e adopta formas 
próximas de uma pragmatismo académico. Os estudantes universitários inquiridos são de graus de 
ensino, género e idades diferentes e revelam na sua generalidade uma atitude de conformidade com a 
instituiçao de ensino superior, com as práticas de ensino e os recursos, assim como, um sentimento 
de pertença institucional sustentado em motivações internas e externas, dentro da própria instituição 
de ensino superior.  
Palavras-chave: Cultura corporativa; Estudantes universitários; Conformidade institucional; 
Pragmatismo académico; Percepção da prática institucional; Instituições de Ensino Superior 

Introducción 

 El análisis de la institución universitaria en este artículo se basa en las aportaciones de Walter 
Powell (1991) sobre el concepto de neo-institucionalismo sociológico. La premisa más importante 
de esta aproximación es la influencia de las poblaciones participantes en las instituciones para definir 
reglas de juego,  normas y  costumbres que identifican el comportamiento cotidiano en las 
instituciones. En las instituciones universitarias se aprenden procesos de socialización que 
conforman patrones de comportamiento de docentes y estudiantes. Estos últimos son el centro de 
atención. Las instituciones no son sólo analizadas por las funciones sociales que cumplen sino 
también por los comportamientos que se aprenden y las decisiones que toman las personas en la 
vida cotidiana de cada realidad institucional (Powell y Colyvas, 2008). Es relevante la autonomía para 
crear comportamientos compartidos y mutuamente aceptados por las diferentes poblaciones 
integrantes de cada institución, este caso, universitaria.  
 Apoyados en la teoría neo–institucional, los estudios centrados en las organizaciones 
educativas se han centrado más en aspectos políticos (Meyer & Rowan, 1977, 2006), esto es, en la 
capacidad de cada actor institucional para definir reglas, procedimientos y rutinas que influyen en las 
metas de las organizaciones, los procedimientos de control establecidos, u otras estrategias 
encaminadas hacia el logro del objetivo o propósito básicos de cada integrante. Así pues, la clave del 
análisis institucional se sustenta en discriminar qué objetivos o propósitos son compartidos por 
todos los actores (sociales) en una misma  estructura institucional (Meyer, 1992).  
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 Este artículo se centra en la percepción institucional de estudiantes de educación superior. La 
visibilidad de la percepción institucional reside en las estrategias -decisiones, conceptos y 
sentimientos, metas personales y recursos utilizados- empleadas por diferentes actores sociales para 
desenvolverse en una realidad institucional compleja (Suddaby, Seidl, & Lê, 2013). Por ello, no es 
tanto un estudio de la cultura de la institución, sino más bien la aproximación a la percepción 
funcional y académica de sus integrantes –estudiantes– a partir de sus comportamientos estratégicos 
en aquello que les atañe: el aprendizaje de una profesión de alta cualificación, en un contexto de 
movilidad internacional. La tesis del artículo es el análisis de cada institución universitaria por las 
cogniciones, en general,  de sus integrantes (DiMaggio & Powell, 1983),  cuyos intentos de 
apropiación y adaptación a la complejidad de intereses externos e internos de las universidades 
pueden llegar a convertirse en elementos de la realidad práctica de cada institución. 
 En este artículo se diferencian dos perspectivas sobre apreciaciones de la complejidad 
institucional de las universidades (Brint, Cantwell,& Hanneman, 2008): primera, de carácter ideal 
promovida por el nuevo diseño institucional, en el contexto Europeo, auspiciado por el proceso de 
Bolonia, basada en el conocimiento práctico desarrollado en instituciones académicas centradas en el 
aprendizaje de estudiantes (European Commission, 2013; Eurydice, 2010; Kehm & Alesi, 2009; 
National Unions of Students in Europe, 2005) y, segunda, apreciaciones conservadoras con origen 
en la tradición e historia cultural corporativa de cada institución universitaria (Sockman & Sharma, 
2008; Shaw, Chapman, & Rumyantseva, 2013; Weinstock & Zviling–Beiser, 2009), cuyos integrantes 
han aprendido estrategias para afrontar cambios ambientales sin alterar los supuestos básicos, 
creencias, valores de acción y procedimientos arraigados en rutinas de comportamiento corporativo 
(Schein, 1988) centrado en la promoción del interés profesional del colectivo del profesorado. 
La estrategia de cambio institucional promovida en Europa se sustenta -entre otras acciones-  en el 
principio de movilidad de estudiantes y docentes entre universidades, el reconocimiento mutuo de la 
cualificación académica adquirida, y el isomorfismo institucional de instituciones universitarias 
construido por auditorías de agencias externas de acreditación. Por otra parte,  las universidades -
como instituciones arraigadas en una identidad histórica- han ido construyendo, según Honing 
(2006), sus propias pautas de interacción política entre sus integrantes y el contexto social y político-
administrativo del que abastecen su economía y recursos institucionales (Ramírez y Christensen, 
2013).  
 El problema surge de la relación contradictoria entre las dos percepciones mencionadas. Por 
una parte, el pragmatismo académico del alumnado compatible con la propuesta del proceso de Bolonia 
requiere asumir, en el caso de estudiantes, sentimientos de pertenencia y compromiso personal con 
la institución universitaria. Por otro lado, las claves de la cultura corporativa del profesorado 
(Knight, 2006; Trowler & Knight, 2000), interesado en sus carreras profesionales, ajenas a intereses 
de la población de estudiantes (Bordieu, 1977, 2008) marcan ritos de iniciación, mitos de excelencia, 
símbolos de adscripción y lealtad al grupo, y procesos establecidos para la promoción profesional del 
profesorado. 
 Este trabajo se aproxima a la comprensión de cómo los estudiantes perciben y viven estas 
contradicciones entre “nuevas” estructuras institucionales y “viejos” procesos académicos arraigados 
en la tradición de las instituciones universitarias de ascendencia humboldtiana –esto es la 
compatibilización de docencia e investigación en el estamento académico- como identidad del 
docente universitario. En este contexto contradictorio entre macropolíticas y micropolíticas se ha 
construido este estudio. El objetivo del estudio es analizar las percepciones de estudiantes en este 
contexto contradictorio de exigencia de responsabilidad y compromiso institucional, propuesto por 
el proceso de Bolonia por una parte, y, por otro lado, las expectativas de obediencia y conformidad 
con las directrices docentes influenciadas por la tradición académico–corporativa de las 
universidades españolas. 
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 Este dualismo es la fuente de las preguntas del estudio:  
• ¿La población de estudiantes adopta comportamientos creativos e innovadores en sus procesos de 

aprendizaje?	
  
• ¿Aceptan las diferentes poblaciones de estudiantes las acciones peculiares de la cultura académica–

corporativa?	
  
• ¿Qué diferencias comportamentales se aprecian en las poblaciones de estudiantes respecto al 

conocimiento práctico y la cultura académica corporativa?	
  
La estrategia de respuesta a las anteriores preguntas es la construcción de un modelo complejo de 
análisis de instituciones de educación superior en el momento de transición del conocimiento 
teórico–literario al conocimiento práctico–empírico demandado en la sociedad del conocimiento. 
Este trabajo es una primera aproximación a la percepción, en el caso de la población de estudiantes, 
de ambas tendencias institucionales en la educación superior. 

 Metodología 

 Para el estudio seleccionamos el caso de la Universidad de Granada, con una tradición de 
más de 500 años de existencia y, al mismo tiempo, proyecciones de innovación y creatividad en las 
políticas institucionales de construcción de conocimiento práctico en los niveles de Grado: ocho 
semestres de formación general básica orientada a la educación de estudiantes en innovación y 
creatividad en sus relaciones con el conocimiento. 
 La muestra estudiada es de 900 estudiantes de diferentes Grados, género y edad, según e 
muestra en la Tabla 1. La muestra en su conjunto representa el 17% de la población total de 
estudiantes, estimada en 60.000 personas. Predominan en su mayoría estudiantes de carreras técnicas 
-arquitectura e ingeniería-  cuyas tendencias de empleo necesitan de personal con capacidades 
innovadoras y creativas y,  a su vez, con capacidad para trabajar en equipos interdisciplinares con 
otros profesionales, junto a los de otras carreras académicas de carácter social y más estandarizadas 
de cara al mercado de trabajo como son la formación del profesorado y las relaciones laborales.  
 
Tabla 1 
Distribución de la muestra 

 Arquitec
tura 

Ingeniería  
Caminos 

Ingeniería  
Edificación 

Ingeniería 
Informática 

Ingeniería 
Química Magisterio Ciencias 

trabajo 

Mujer 96 72 56 66 51 43 51 
Hombre 96 72 56 66 51 43 51 
19–21 años 140 130 110 120 100 86 112 
22–24 52 14 2 12 2 - - 
25+ - - - - - - - 
Fuente: Elaboración propia 
 
 El proceso seguido para la elaboración del instrumento se inicia con indicadores extraídos de 
la literatura sobre percepción institucional (Powell, 1991; Powell & Colyvas, 2008), a partir de los 
que el equipo investigador realiza un primer listado de ítems, sometido a valoración de acuerdo a la 
pertinencia, redacción y suficiencia de cada ítem para los objetivos de la investigación. Estos son 
revisados por seis especialistas considerando que todos los ítems eran correctos excepto uno. 
Posteriormente el cuestionario se somete a una doble revisión por parte de un grupo de 30 
estudiantes de cada titulación. La primera revisión como prueba piloto del cuestionario en una escala 
del 1 al 5, siendo 1 nada pertinente y 5 muy pertinente y la segunda mediante dos sesiones focales 
con estudiantes voluntarios de distintas titulaciones mezcladas que cumplían las características de la 
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población. Se calcula el alfa de Cronbach observando la consistencia interna del cuestionario con un 
alto nivel de correlación ( 78,=α ). Se obtiene así una versión mejorada del cuestionario con 40 
ítems (Anexo 1), que se aplica mediante un muestreo intencional a los estudiantes universitarios, 
obteniendo una respuesta de 900 cuestionarios válidos (86% del total). Se exige en el mercado 
laboral un perfil más innovador y creativo –de acuerdo al espíritu Bolonia- propio de las titulaciones 
de Ingenierías, por lo que se decide un mayor peso de estos estudiantes entre los encuestados. 
A continuación un análisis de conglomerados (cluster) utilizando algoritmos jerárquicos 
acumulativos busca agrupar variables tratando de lograr la máxima homogeneidad en cada grupo y la 
mayor diferencia entre los grupos. Incluye todos los ítems, por lo que permite averiguar tendencias 
en las respuestas sin distinguir tipo de titulación. Para representar la estructura jerárquica de la 
formación de los conglomerados se utiliza el dendograma (Figura 1)  

Figura 1.Formación de los conglomerados: dendograma 
Fuente: Elaboración propia 
 
 El  diagrama muestra dos grandes grupos de preguntas según las puntuaciones que dan los 
estudiantes: a la izquierda v32-v22 y a la derecha v25-v17. Ambos bloques se corresponden con 
percepciones institucionales (hacia la Universidad de Granada) y percepciones de tipo más personal 
(conocimiento, percepción de la enseñanza, individual), respectivamente.  

Resultados y Discusión 

 Se presentan los resultados agrupados en cuatro secciones: percepción de la institución y 
sentido de pertenencia, conocimiento académico, percepción de enseñanza y recursos institucionales 
y percepción personal. Seguidamente se propone el modelo de conformidad institucional resultante. 

Percepción Institucional y Motivación Académica de Pertenencia Institucional 

 El primer interrogante trata de apreciar los contenidos institucionales y personales de la 
población estudiada. Esto es, visión general de la institución universitaria y autoconcepto del 
alumnado. En esta categoría subjetiva reproducimos indicadores (Arambewela & Hall, 2013; Brown 
& Wang, 2013; Jackson et al., 2011; Naveh, Tubin & Pliskin, 2010) para valorar las instituciones 
universitarias y el efecto motivador de la institución sobre la pertenencia y continuidad en el Grado 
universitario. 
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 La literatura especializada en percepción de la Institución Universitaria evidencia la tendencia 
de la visión instrumental de los estudios universitarios: acceso a puestos de trabajo cualificados y 
facilidades institucionales que garanticen el éxito académico. Ambas evidencias se constatan en la 
Tabla 2. Se aprecian motivaciones intrínsecas, no laborales, que explican a su vez la permanencia en 
la institución: apoyo familiar y relaciones entre pares. En el contexto de la cultura española, la familia 
de cada estudiante juega una influencia importante en la continuación institucional, así como 
también las amistades y relaciones sociales entre pares.  
 
Tabla 2 
Indicadores de percepción de la institución. Diferencias entre Grados 
  Arquitec Caminos Edif Inform Ing.Quím Magist CC_Trab 

v28 M 2.37 2.05 2.51 2.20 2.41 2.34 2.06 
SD .7 .8 .8 .7 .8 .8 .8 

v29 
M 2.33 2.06 2.49 2.46 2.38 2.25 2.12 
SD .7 .8 .8 .8 .8 .8 .8 

v31 
M 1.99 2.15 2.39 1.98 2.04 2.12 2.09 
SD .9 .8 .8 .8 .8 .9 .8 

v40 
M 2.13 2.16 2.66 2.31 2.45 2.32 2.31 
SD .7 .6 .8 .7 .7 .8 .8 

Fuente: Elaboración propia 
 
 Otra aportación es la influencia secundaria de percepciones negativas de la cultura 
universitaria diseñada para adaptarse a la sociedad del conocimiento. En este apartado, otra fuente 
de aportaciones literarias ha desarrollado la idea de socialización de estudiantes universitarios en la 
enseñanza directa tradicional y, por tanto, la tutoría universitaria, experimentación, innovación y 
creatividad en el acceso al conocimiento, el conocimiento práctico, respuesta a demandas 
individuales u otras acciones peculiares de una universidad emprendedora donde no se les otorga 
justificación suficiente para abandonar la institución. 
 También se estudia el indicador de abandono de la institución por el acceso a un puesto de 
trabajo. Este indicador podría explicar la permanencia en la institución a pesar de la percepción 
negativa. En la literatura especializada no existe acuerdo de la influencia de sustitución del estudio 
por el trabajo entre las opciones de estudiantes universitarios. Por el contrario, la compatibilidad 
entre empleo remunerado y estudio sí es una evidencia constatada en la literatura. 
 Los indicadores incluidos en esta categoría no presentan valoraciones homogéneas en los 
siete Grados estudiados. La enseñanza basada en la experimentación e investigación (v29) obtiene 
resultados aceptables en ingeniería, informática y química. Otros indicadores relacionados con 
percepciones genéricas de la institución sobre favorecer creatividad e innovación y respuesta 
institucional a demandas sociales, constituyen un objeto perceptivo homogéneo en la muestra 
estudiada. 
 La duda que suscita la tendencia descrita es averiguar qué motiva a los estudiantes que 
presentan una percepción débil de la institución (Tabla 3). Los cinco indicadores correspondientes 
ofrecen información sobre motivación entre pares, apoyo familiar, actividades extraacadémicas, éxito 
en los resultados académicos y liderazgo de grupos. 
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Tabla 3 
Motivaciones internas y externas de permanencia institucional 
  Arquitec Caminos Edif Inform Ing.Quím Magist CC_Trab 

v14 
M 2.45 2.35 2.58 2.48 2.24 2.49 2.23 
SD .9 .9 .9 .9 .9 1.0 .9 

v15 
M 3.56 3.67 3.31 3.38 3.38 3.50 3.34 
SD .7 .6 .9 .9 .9 .7 .8 

v16 
M 2.66 2.89 2.77 2.44 2.63 2.78 2.19 
SD 1.1 1.0 .9 1.2 1.0 .9 .9 

v21 
M 3.27 3.36 3.39 3.29 3.34 3.40 3.37 
SD .8 .8 .7 .7 .8 .7 .8 

v22 
M 2.39 2.18 2.40 2.35 2.20 2.07 2.13 
SD .9 .9 1.0 .9 .9 .9 .8 

Fuente: Elaboración propia 
 
 En aquellos Grados considerados tradicionalmente de más dificultad (Arquitectura e 
Ingeniería de Caminos) la familia y los pares suponen apoyo importante en la motivación al estudio. 
Y en Grados sin aparente relación (Ingeniería de Caminos y Magisterio) las actividades 
extraacadémicas son una fuente importante de motivación para la población estudiada. Se pueden 
interpretar estos resultados según las políticas de los diferentes centros académicos: actividades de 
voluntariado en el caso de estudiantes en la Facultad de Educación y actividades culturales 
orientadas a futuros profesionales de Ingeniería.  
 En cambio, existe fuerte consenso entre Grados académicos en motivos externos para 
pertenecer a la institución, con el objeto de mejorar la apreciación personal y acceder al mercado 
laboral. Denota una aproximación basada en la acción individual, a diferencia de otras apreciaciones 
de acción colectiva centradas en el liderazgo de grupos o el trabajo en equipo. Esta tendencia 
también se constata en la literatura examinada: el alumnado universitario ha sido socializado para 
adoptar un comportamiento pragmático individual visible en la motivación de obtener buenos 
resultados académicos para competir en el mercado laboral (Mainardes, Raposo, & Alves, 2012). 
La síntesis de las anteriores tablas de datos permite comprobar y diferenciar el compromiso social e 
institucional de la población estudiada con el objeto de perfilar socialmente al alumnado de la 
Universidad de Granada (Tabla 4).  
 
Tabla 4 
Sentido de pertenencia institucional 
  Arquitec Caminos Edif Inform Ing.Quím Magist CC_Trab 

v1 
M 3.48 2.96 3.22 3.02 2.93 2.97 2.81 
SD .6 .6 .6 .7 .6 .5 .7 

v20 
M 2.82 2.99 3.23 3.44 2.99 3.49 3.21 
SD 1.1 .9 .9 .9 1.0 .7 .9 

v32 
M 1.91 1.61 2.19 1.72 1.54 2.04 2.01 
SD 1.0 .9 1.0 .9 .9 1.0 1.0 

v33 
M 1.43 1.41 2.00 1.57 1.28 1.66 2.10 
SD .7 .7 1.0 .9 .6 1.0 1.0 

Fuente: Elaboración propia 
 
 La implicación del alumnado en otras actividades sociales y políticas, sin aparente relación 
con su vida de estudiantes, y las posibilidades de compatibilizar vida académica y vida laboral están 
localizadas en los Grados humanísticos y sociales. Y, por otra parte, el tiempo dedicado al estudio 
obtiene mayor puntuación en Grados de estudios técnicos e ingeniería caracterizados por la 
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dificultad intelectual y exigencias docentes orientadas a la resolución de problemas. En ambas 
poblaciones -humanísticas y técnicas- el arraigo a la institución universitaria es evidente en cuanto al 
grado de abandono de la institución universitaria por el acceso a un puesto de trabajo (v33), lo cual 
denota un apego institucional al status de estudiante. Por otro lado, para delimitar el perfil personal 
de la población es interesante conocer el resultado sobre compatibilizar estudio y trabajo (v20). Hay 
poblaciones más interesadas en apoyar sus estudios con un puesto de trabajo a tiempo parcial, lo 
cual indica mayor sentido de implicación institucional, otras poblaciones se aproximan a valores 
positivos significativos. Esto evidencia la importancia otorgada al estudio en la universidad, 
expuesto, desde otra perspectiva, en los indicadores de motivación extrínseca de movilidad social e 
intrínseca de reconocimiento y estima personal.  
 La lectura de estos datos referentes a la percepción institucional y motivación interna sugiere 
interpretaciones contradictorias. Por una parte, la valoración de la cultura académico–corporativa 
constituye una lógica de rechazo que no se corresponde con el abandono de la institución 
universitaria, aunque los sujetos de la población estudiada encuentren un puesto de trabajo 
alternativo a sus estudios; en todo caso, la opción de compatibilizar estudio y trabajo es una 
posibilidad aceptable, pero por motivos de financiación de estudios en un contexto de carestía de la 
matrícula universitaria. Para reforzar esta teoría de arraigo institucional hemos estudiado la hipótesis 
del tiempo de conocimiento legitimado y dominante en la Universidad de Granada. 

Conocimiento Académico 

 El proceso de Bolonia aboga por la preeminencia del conocimiento práctico en las 
Universidades. La definición de este concepto se sustenta en el saber proveniente de la experiencia y 
la reflexión personal y colectiva, de tal modo que permite a los individuos actuar con autonomía y 
proponer innovaciones tendentes a crear nuevo conocimiento de cada objeto de estudio. 
Según la aproximación apuntada de conocimiento práctico propuesta en las declaraciones 
gubernamentales (Berlin Communiqué, 2003; Bologna declaration, 1999; Lisbon Strategy, 2000; 
Prague Communiqué, 2001;), el protagonista de la enseñanza es cada estudiante que debe adoptar 
actitudes críticas, activas, creativas e innovadoras respecto al contenido que le proporcionan sus 
docentes universitarios. En este trabajo aparecen indicadores que perfilan una actitud activa de los 
estudiantes. Pero en los resultados obtenidos (Tabla 5) se aprecia una tendencia al comportamiento 
tradicional del alumnado en las universidades (Platow et al., 2013; Pym & Kapp, 2013), en donde 
“no salen del guión marcado por sus docentes”: son estudiantes que pocas veces buscan nueva 
información y, pocas veces, intentan integrar el contenido para construir una visión global de cada 
asignatura. Más bien, se adaptan a las propuestas docentes (Delaney et al., 2010) que serán objeto de 
valoración y calificación del aprendizaje del alumnado. Además de esta actitud pragmática, la 
población estudiada demanda precisión y claridad de los contenidos de aprendizaje que motiven el 
estudio y, además, que especifiquen con claridad cuáles son los estándares de éxito escolar para 
ayudar a pensar y tomar decisiones orientadas a la adaptación a las demandas del profesorado. 
 En apariencia es una obviedad describir que la población estudiada acepta las exigencias 
docentes para aprobar las asignaturas de cada Grado universitario. Excepto las acciones de trabajo 
en grupo, el pragmatismo relacionado con adaptaciones a exigencias docentes y los formatos 
docentes en la exposición de sus programas académicos, el resto de indicadores se identifican por el 
Grado académico: es otra forma de expresar la relación entre Grados académicos y apreciación de 
conocimiento académico. 
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Tabla 5 
Conocimiento académico 
  Arquitec Caminos Edif Inform Ing.Quím Magist CC_Trab 

v2 
M 2.55 2.14 2.82 2.69 2.38 2.55 2.39 
SD .7 .8 .8 .9 .7 .8 .7 

v3 
M 2.89 2.83 3.09 3.06 2.80 2.84 2.75 
SD .7 .8 .7 .8 .8 .7 .7 

v4 
M 3.15 3.02 2.96 3.44 2.86 2.97 3.33 
SD .9 .9 .9 .8 .9 .8 .8 

v8 
M 3.78 3.88 3.51 3.85 3.81 3.57 3.64 
SD .5 .4 .7 .4 .5 .7 .6 

v9 
M 3.23 3.07 3.23 3.29 3.01 3.52 3.22 
SD .8 .9 .7 .8 .8 .7 .8 

v10 
M 3.34 3.32 3.27 3.37 3.26 3.55 3.22 
SD .6 .7 .7 .7 .7 .6 .7 

v13 
M 3.06 2.73 2.78 3.02 2.93 3.03 2.71 
SD .8 .8 .9 1.0 .8 .8 .8 

v19 
M 3.50 3.57 3.39 3.60 3.60 3.51 3.54 
SD .7 .7 .7 .6 .6 .7 .7 

v35 
M 2.72 2.47 2.81 2.59 2.35 2.88 2.67 
SD .8 .7 .7 .8 .8 .8 .8 

v36 
M 2.94 2.84 2.91 3.02 2.89 2.86 2.82 
SD .7 .7 .8 .9 .7 .9 .8 

v37 
M 3.09 3.07 3.17 3.20 2.88 3.23 3.01 
SD .7 .7 .7 .7 .8 .7 .7 

Fuente: Elaboración propia 
 
 La tendencia generalizada es ceñirse a las propuestas formativas del profesorado, con 
ausencias de intentos de generar conocimientos, adoptar procesos creativos e iniciativas 
innovadoras. Lo que interesa aquí es averiguar la actitud de obediencia hacia las prescripciones 
académicas del profesorado y cuáles son las exigencias manifestadas por los estudiantes para realizar 
con éxito las tareas académicas del estudio. 
 Estos indicadores son característicos del tradicional desempeño académico del profesorado. 
Y según los resultados mostrados en la tabla 5 es una demanda mayoritaria de los estudiantes 
referentes y exigencias de contenido preciso, concreto y necesario para aprobar. Por otro lado, la 
estética del material académico debe motivar el estudio, no tanto por las imágenes o apoyos gráficos 
del texto sino por la visión global e integradora del contenido, para facilitar la obtención de buenas 
calificaciones. 
 Las matizaciones de las demandas de material académico expuestas se relacionan con la 
sección anterior; esto es: un perfil individual del alumnado centrado en acciones de estudio 
tradicional. En este sentido, las relaciones sociales con otros pares adquieren una dimensión 
“profesional” de contraste de información que incluye intercambios de datos académicos. Y por otra 
parte las expectativas de conocimiento práctico en ámbitos de experimentación y reflexión son 
importantes para estudiantes de diferentes Grados universitarios.  

Percepción de la Enseñanza y Recursos Institucionales 

 Otra categoría de análisis se dirige a averiguar las teorías de enseñanza explícitas de la 
población estudiada junto a la valoración de recursos institucionales de enseñanza, con el objeto de 
ampliar contenidos sobre teorías de enseñanza (Wortham, 2006), a partir de la valoración del tipo de 
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instrumentos, artefactos y procedimientos prioritarios y esenciales en las acciones de enseñanza, con 
el objeto de responder a la pregunta: 
¿La población de estudiantes adopta comportamientos creativos e innovadores en sus procesos de 
aprendizaje? 
 Se trata de describir manifestaciones institucionales del dualismo enseñanza/investigación y, 
por otra parte, el efecto de este dualismo en el espacio institucional que ocupan los estudiantes: el 
aula y el aprendizaje de asignaturas del Grado, diseñadas según las prescripciones del proceso de 
Bolonia, basadas en el conocimiento práctico e interactivo entre enseñanza e investigación. 
 
Tabla 6 
Percepciones de enseñanza y recursos institucionales 
  Arquitec Caminos Edif Inform Ing.Quím Magist CC_Trab 

v5 
M 3.32 3.36 3.24 3.56 3.47 3.67 3.35 
SD .7 .8 .7 .6 .7 .6 .7 

v6 
M 2.72 2.66 2.78 2.84 2.84 2.93 2.90 
SD .7 .8 .8 .8 .7 .6 .8 

v12 
M 2.80 2.71 2.83 2.71 2.79 2.91 2.97 
SD .7 .6 .7 .8 .7 .7 .7 

v18 
M 2.88 2.75 2.85 2.96 2.86 2.92 2.66 
SD .8 .8 .7 .6 .8 .7 .7 

v24 
M 2.31 2.32 2.86 2.17 3.08 2.55 1.85 
SD .9 .8 .9 .9 .8 .8 .7 

v25 
M 2.93 2.96 2.95 2.87 2.97 2.85 2.83 
SD .9 .8 .9 1.0 .9 .9 .9 

v26 
M 2.86 2.67 2.87 2.84 2.77 3.11 2.68 
SD .8 .8 .8 .8 .8 .7 .7 

v27 
M 2.53 2.82 2.78 2.98 3.14 3.06 2.75 
SD 1.1 .8 .9 1.0 .8 .8 1.0 

v30 
M 2.40 2.13 2.64 2.10 2.47 2.42 2.06 
SD .8 .7 .8 .7 .8 .7 .8 

v34 
M 2.21 2.73 2.61 2.49 2.63 2.60 2.57 
SD .7 .7 .8 .7 .8 .8 .7 

v38 
M 2.31 2.22 2.82 2.35 2.46 2.67 2.00 
SD .8 .9 .8 .9 .9 .7 .8 

v39 
M 2.13 1.95 2.60 2.10 2.28 2.25 2.17 
SD .7 .5 .7 .6 .6 .8 .7 

Fuente: Elaboración propia 
 
 Esta categoría presenta gran dispersión en los resultados de diferentes Grados académicos 
estudiados. Por ejemplo, en los procesos de adaptación al docente los estudiantes de humanidades 
son más proclives a procesos de adaptación, a diferencia de estudiantes de Grados técnicos y 
científicos abocados a la búsqueda de información complementaria. Otro caso similar es la 
importancia del asesoramiento tutorial, relevante en estudiantes que deben buscar e indagar 
información en relación a poblaciones, en relación a estudios muy estandarizados y normativos 
propios de Grados de Magisterio. 
 Por tanto, hay que indicar que en esta categoría se aprecian diferencias significativas en los 
Grados estudiados. De otro modo, el contenido académico puede influir en la apreciación teórica de 
la enseñanza. Esta interpretación de diferentes percepciones de estilos de enseñanza (Zhang, 
Sternberg,& Fan, 2013) influenciados por contenidos curriculares debe ser estudiada en futuras 
investigaciones. En este momento sólo podemos constatar evidencias de relaciones epistemológicas 
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entre contenidos de Grado universitarios y actitudes de profesorado en sus clases, acción tutorial y 
exigencias docentes centradas en la calidad educativa. Contrasta con la homogeneidad de respuestas 
referentes a recursos institucionales y relación académica entre estudiantes y docentes. En otras 
palabras, existen diferencias significativas en indicadores relacionados directamente con el contenido 
académico de cada Grado y homogeneidad en apreciación de recursos y demandas institucionales 
respecto a la actitud creativa del profesorado (Brint, Cantwell,& Saxena, 2012; Hora & Anderson, 
2012;Platow, Mayor,& Grace, 2013). 

Percepción personal 

 Además interesa estudiar el perfil creativo e innovador de la población, con el objeto de 
responder a la pregunta: ¿Qué diferencias comportamentales se aprecian en los estudiantes respecto 
al conocimiento práctico y la cultura académico-corporativa? 
La justificación de esta sección es averiguar la distancia cognitiva entre los estudiantes y la institución 
y, a su vez, entre la misma población de estudiantes. Este estudio ofrece una perspectiva de la 
identidad institucional como espacio educativo: interpretación de la legitimación de la institución 
como espacio de aprendizaje del emprendimiento o espacio de acreditación necesaria para el 
mercado del trabajo. 
 Los indicadores utilizados provienen de estudios similares para apreciar el perfil 
emprendedor del alumnado universitario. Nuestro trabajo ha sido sintetizar la información analizada 
a partir de un criterio común: actitudes de mejora personal e institucional. Quizás los indicadores de 
medida de la capacidad creativa son genéricos, pero el objetivo del estudio es apreciar el contenido 
de comportamiento adaptado a la cultura académica de la universidad. Así, con éstos se perfila una 
narración centrada en el ajuste, pero no en la resignación, a las directrices institucionales (Tabla 7). 
 
Tabla 7 
Comportamiento creativo e innovador 
  Arquitec Caminos Edif Inform Ing.Quím Magist CC_Trab 

v7 
M 3.25 3.34 3.23 3.55 3.44 3.62 3.33 
SD .7 .9 .7 .6 .7 .6 .8 

v11 
M 2.88 2.62 2.80 2.85 2.66 2.97 2.72 
SD .7 .7 .7 .8 .7 .7 .7 

v17 
M 3.34 3.27 3.23 3.33 3.27 3.26 3.14 
SD .7 .6 .6 .7 .7 .6 .7 

v23 
M 2.79 2.45 3.13 2.98 3.15 2.99 2.56 
SD .8 .8 .8 .9 .8 .9 .9 

Fuente: Elaboración propia 
 
 Una aproximación a la creatividad e innovación es disponer de conocimiento técnico 
necesario para ello: ampliación e integración de la información de estudio. El resultado mostrado en 
la tabla 7 es congruente con la actitud de adaptación a requerimientos del profesorado descrita en la 
categoría de percepción de la enseñanza. El afianzamiento de este perfil de población creativa 
constituye una “profecía que se cumple a sí misma” en todos los Grados académicos analizados. 
La autopercepción creativa e innovadora de la población es una constante en la literatura 
especializada (Jaret & Reitzes, 2009), donde la dimensión adulta del alumnado – tomar decisiones y 
desarrollar iniciativa- contrasta con la infantilización (Parpala, 2010) de instituciones autoritarias de 
educación superior que controlan la subjetividad de sus estudiantes, encauzan sus acciones de 
aprendizaje y cercenan propuestas de cambio institucional. 
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Conclusiones e Implicaciones Para Futuros Estudios 

 El concepto de socialización académica describe el comportamiento de los estudiantes en las 
instituciones de educación superior (Borglin, 2012; Mathieson, 2012) identificado por el 
conocimiento teórico y la confianza en las decisiones académicas del profesorado universitario. Las 
características comunes de la institución académica (Metz, 1989) constituyen el contexto educativo 
(Perry, 1970) donde los estudiantes adquieren valores, rutinas, regulaciones, mitos y creencias sobre 
la enseñanza y el aprendizaje de la disciplina académica representado por el dominio de asignaturas 
de cada curso académico que, por otra parte, constituyen los elementos centrales de la cultura 
corporativa de las universidades (Schwartz, 2013). 
 El sentimiento de aceptación institucional del sistema educativo (Black et al., 2009; Vorwek, 
2009) constituye la lógica explicativa de estas percepciones por diversas razones: primero, la 
población de estudiantes que accede a la educación superior ha interiorizado la necesidad de 
continuidad en etapas progresivas en el sistema (Ávila, Cabral,& Matos, 2012). También, el flujo 
institucional del sistema educativo conserva rutinas y regulaciones, aceptadas por estudiantes, en 
referencia a la enseñanza, dependencia respecto al conocimiento del docente, valoración de la 
reproducción de contenidos y valoración de la calificación como indicativo de éxito escolar (Ounjit, 
2012). Y, por otro lado, el concepto de socialización hace referencia a la aceptación de la cultura de 
la institución educativa, que se manifiesta en el sentimiento de pertenencia a una realidad estable, 
predecible, compatible con la vida de cada estudiante y, además, por el sentimiento y percepción 
instrumental del sistema educativo interpretado como recurso para acceder al mercado laboral 
(Busse, 2013a, 2013b; Jamanbalayeva, Abdiraiymova,& Maulsharif, 2013; Jetten et al., 2008).  
Respecto a la socialización de estudiantes universitarios, la conclusión es la identidad de la población 
universitaria con el pragmatismo académico (Parpala, Lindblom-Yläne & Rytkönen, 2011; 
Richardson, 2005) que genera hipótesis de predicción de actitudes, comportamientos, valoraciones, y 
percepción del estatus de estudiante respecto a la institución universitaria: cumplimiento de 
exigencias académicas necesarias para la obtención de la acreditación universitaria demandada por el 
mercado del trabajo. 
 El dualismo percibido entre estudiantes e institución queda resuelto por actitudes de 
conformidad con el sistema organizativo de la Universidad, que denominamos modelo de conformidad 
institucional.  
 En el espacio político español de escolarización la continuidad del flujo institucional entre la 
educación secundaria post-obligatoria y la universidad es evidente en la conservación de mitos que 
identifican la enseñanza directa: protagonismo docente en la distribución y control de la información 
y posición receptiva del alumnado. Quizá esta continuidad explica la conformidad de estudiantes 
universitarios con la institución. No disponemos de estudios comparativos entre poblaciones de 
estudiantes en educación secundaria y universidad, salvo estudios inscritos en un espacio 
institucional concreto (García et al., 2013; Merino, 2013), donde el abandono y fracaso escolar en el 
tramo secundario del sistema está influenciado por rutinas y mitos de la enseñanza directa. En el 
caso de la institución universitaria, los estudios de abandono y rechazo no están ligados a influencias 
de la enseñanza directa, sino más bien a razones de éxito académico; por ese motivo, a pesar del 
rechazo de la enseñanza directa, si se tiene éxito académico, esta población continúa en el sistema 
universitario (Kember, 2009) debido a la expectativa –estudiada en este trabajo- de obtener una 
posición cualificada en el mercado del trabajo. El problema de esta expectativa es la demanda 
laboral, los mitos en la economía del conocimiento, globalización y demandas del mercado del 
trabajo de trabajadores con capacidad creativa e innovadora, personas capaces de definir y resolver 
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problemas, trabajar en grupo y liderar procesos de cambio estructural en las empresas e instituciones 
(Bell et al., 2009; Rotherham & Willingham, 2009; Trilling & Fadel, 2009). 
 Por otra parte, en este estudio se han analizado indicadores de respuestas institucionales a 
nuevas demandas laborales, demandas sociales, capacidad creativas e innovadoras de sus 
profesionales. La conclusión del bajo valor otorgado a aquellos centrados en la adaptación a nuevos 
ambientes profesionales constituye una paradoja y contradicción respecto a las expectativas 
mencionadas anteriormente.  
 Entonces, la respuesta a ¿por qué continúan los estudiantes en la institución universitaria? es 
simple en la descripción de legitimidad institucional: los estudiantes permanecen en esta institución 
porque pueden obtener un título académico de educación superior. Aunque hay que continuar el 
análisis hacia hipótesis centradas en la conformidad y obediencia al sistema educativo (Calvo de 
Mora, 2003), en un espacio institucional identificado por la cultura académico–corporativa, a pesar 
del contraste de autopercepción creativa e innovadora de la población de estudiantes. Otra respuesta 
a la pregunta anterior es la narración de este perfil común que persigue el prestigio social 
correspondiente a la obtención del título universitario y, además, fortalecimiento de la autoestima 
como personas capaces de superar las exigencias académicas. Los instrumentos que median para 
alcanzar el prestigio social y el fortalecimiento de la autoestima son el esfuerzo en el estudio, 
adaptación a las exigencias del profesorado, demandas de contenidos académicos claros y precisos 
en cuanto facilitan el aprendizaje de cada asignatura y, además, reflexión personal para asegurar la 
adaptación a los requerimientos de éxito escolar.  
 Por otra parte, la perspectiva laboral, es decir, el desempeño de un puesto de trabajo 
relacionado con la titulación obtenida es una consecuencia de esta lógica pragmática de la 
permanencia en la universidad para obtener un título de educación superior. Otras interpretaciones 
políticas referentes al interés por asuntos extra académicos o implicación en acciones de protesta 
ocupan un lugar secundario entre las preocupaciones de la población estudiada. Esta tendencia 
refuerza la idea del modelo de conformidad basado en el pragmatismo académico respecto a la 
percepción instrumental de la institución universitaria.  
 En otros estudios sería necesario realizar análisis interpretativos de información recogida 
mediante técnicas cualitativas y ampliar la información de este comportamiento social, denominado 
universidades como factorías de acreditación (certification factories), donde estudiantes buscan la forma 
más barata y rápida de obtener una certificación, como objeto de consumo, cuyo único valor es la 
posesión de la certificación acreditativa (Costreie, 2010; Giroux, 2002). El descubrimiento de la 
valoración del título por motivos generacionales de superación social, tradiciones familiares de 
educación universitaria, permanencia resignada en el sistema, serán objeto de próximos estudios para 
ampliar el perfil psicosocial de los procesos de socialización y asimilación colectiva de la cultura 
académico corporativa. Sería preciso profundizar en la actitud de “permanencia en la institución” 
porque puede ofrecer mayor comprensión del modelo de conformidad analizado en este trabajo. 
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Anexo 1 

PERCEPCIÓN DE LA INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA 
 
Sexo:      Varón        Mujer 
Edad: 
Grado: 
El objeto del cuestionario es describir la percepción de la institución de la Universidad. Este 
cuestionario es anónimo y le pedimos que siga la siguiente secuencia: lea detenidamente cada una de 
las expresiones y tómese el tiempo que considere necesario para optar por una de las opciones de 
respuesta. 
 
1. NUNCA    2. ALGUNAS VECES     3. CASI SIEMPRE     4. SIEMPRE 
 
Nº PREGUNTA 1 2 3 4 

1 Mi tiempo está ocupado por el estudio.     

2 En el proceso de aprendizaje amplío la información proporcionada por cada docente.     

3 Durante mi proceso de aprendizaje establezco una relación crítica y lógica entre los contenidos 
estudiados. 

    

4 Para mí es prioritario disponer de un esquema e idea general del contenido a estudiar.     

5 Cuando he realizado un trabajo reviso, con actitud crítica, todas las partes del mismo.     

6 Cuando se me presenta un problema de aprendizaje empiezo a trabajar inmediatamente en su solución.     

7 Adopto una actitud crítica ante el contenido de enseñanza proporcionado por cada docente.     

8 Prefiero que me proporcionen el material de aprendizaje, de cada tema, de forma clara y secuenciada 
en diferentes partes. 

    

9 Cuando estudio un tema/asignatura prefiero materiales creativos que expresan ideas que suscitan el 
interés por aprender. 

    

10 En la sesiones de trabajos grupales, entre estudiantes, contrasto mis ideas con otras personas 
integrantes del grupo. 

    

11 En la forma de realizar mi trabajo como estudiante me considero una persona creativa e innovadora.     

12 Me identifico con estudiantes que se adaptan con facilidad a las exigencias de cada docente.     

13 La motivación de mi comportamiento, como estudiante, es ambición por obtener las mejores 
calificaciones entre mis colegas. 

    

14 Me atrae la idea de hacer trabajos en grupo.     

15 Es importante el apoyo personal de familiares y amistades para continuar los estudios.     

16 En mis estudios es importante participar en actividades extra-académicas relacionadas con el deporte, 
cultura, voluntariado, etc. 

    

17 Me gusta tomar mis propias decisiones y desarrollar mi iniciativa como estudiante universitario.     

18 Con frecuencia reflexiono sobre mis demandas y necesidades para mejorar mi aprendizaje en la 
Universidad. 
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Nº PREGUNTA 1 2 3 4 

19 Para estudiar cualquier asignatura me ayuda que esté muy claro qué se debe hacer para aprobar cada 
asignatura. 

    

20 Me gustaría realizar algún trabajo para pagar mis estudios.     

21 El éxito en mis estudios depende de mi esfuerzo constante en el aprendizaje y seguimiento de cada 
asignatura. 

    

22 Me gusta actuar como líder de mis compañeros y compañeras de la Universidad.     

23 Aprendo mejor cada asignatura en las sesiones de prácticas, seminarios, laboratorios o trabajos de 
campo. 

    

24 El profesorado de mis asignaturas insiste en la asistencia a tutorías y el diálogo permanente entre 
docente y estudiante. 

    

25 Para mí, mi situación como estudiante universitario constituye la oportunidad para hacer amistades.     

26 Mis preocupaciones, en la Universidad, se focalizan en asuntos de calidad educativa y mejora del 
trabajo docente del profesorado. 

    

27 El éxito en mis estudios se recompensará con un puesto de trabajo adecuado a la acreditación 
académica obtenida en esta Universidad. 

    

28 Esta Universidad favorece la creatividad e iniciativa del alumnado.     

29 Esta Universidad fomenta la enseñanza basada en la experimentación y la investigación protagonizada 
por estudiantes. 

    

30 El aprendizaje, en esta Universidad, se apoya en el conocimiento de evidencias y asuntos profesionales 
propios de mis estudios. 

    

31 Esta Universidad es una institución que responde a las demandas sociales y económicas de los tiempos 
que vivimos. 

    

32 Participo en actividades de protesta política y social.     

33 He pensado que si se me presentara un trabajo, estable y remunerado, abandonaría mis estudios.     

34 En general, esta Universidad dispone de recursos y medios suficientes que facilitan el estudio creativo e 
innovador del alumnado. 

    

35 Prefiero que mis docentes presenten la información de sus temas en soportes gráficos, imágenes, con 
apoyo de tecnología de Internet, entre otros recursos didácticos. 

    

36 Me gusta que el profesorado exponga sus materiales de enseñanza con una estructura global y 
relacionada entre las diferentes partes de su programa docente. 

    

37 Respecto a las explicaciones en clase, prefiero que el profesorado ofrezca ideas, sugerencias, claves y 
preguntas que me ayuden a pensar, e indagar sobre el conocimiento de su asignatura. 

    

38 En mi estrategia de aprendizaje la asistencia a tutorías es importante para la comprensión de cada 
asignatura y el éxito en mis estudios. 

    

39 En general, en esta Universidad el profesorado adopta una actitud creativa e innovadora en sus 
actuaciones profesionales en el aula y en el trato con sus estudiantes. 

    

40 En general, esta Universidad y su profesorado son sensibles a las demandas y necesidades de 
aprendizaje del alumnado. 
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