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Resumen

La reforma educativa que se implement6 en Argentina en la
década de los "90 no puede entenderse al margen del proceso de
Reforma del Estado y las politicas de desregulacion,
descentralizacion y privatizacién de los servicios sociales. En este
proceso se pone en cuestion el papel histérico desempefiado por
el Estado en materia educativa a la vez que comienza a trasladarse
la responsabilidad por la garantia del derecho a la educacion a las
instituciones y a las familias. Estas transformaciones ponen en
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cuestion el caracter publico de la educacion publica, instaurando
nuevos sentidos e impulsando la conformacién de un espacio
publico no estatal “localizado” entre el Estado y el mercado. El
presente trabajo analiza el proyecto de Escuelas Autogestionadas
(“Escuelas 2001”) de la Provincia de San Luis (Argentina)
teniendo en cuenta tanto la 1ogica que orienta el desarrollo e
implementacién de esta politica como las representaciones de los
actores involucrados sobre la educacioén, el Estado y lo publico.

Abstract

The educational reform that took place in Argentina during the
"90s should be analyzed in the context of a broader reform
process implemented in the whole of Latin America during that
period, aimed at reforming the State and introducing deregulation,
decentralization and privatization policies. During this process,
the role that the Sate traditionally held in education is redefined,
and the responsibility of guaranteeing the right to education is
transferred form the State to the families and the schools. These
transformations redefine the public character of public education,
introduce new meanings in the debates and views about when
something should be considered public or not in the field of
education and foster the creation of a non- state public space
which could be placed between the State and the market. This
paper aims at analyzing the project “Escuelas 2001 which seeks
to implement charter schools in San Luis, Argentina. The analysis
is based on a two-fold approach: on the one hand, it takes into
consideration the logic underlying the design and implementation
of this policy; on the other hand, it focuses on the actors’ views
about education, the State and public institutions.

*
Introduccion

En los ultimos afios, desde diversos sectores (expertos ministeriales, técnicos del
Banco Mundial y varias fundaciones locales, entre otros) se ha diagnosticado que el proceso
de reforma pendiente en el campo educativo en la Argentina debe estar centrado en temas
tales como la autonomia institucional, los nuevos modelos de gestion y la redefinicion de la
carrera docente. Desde el punto de vista de estos sectores la elevacion de la calidad del
sistema educativo se lograria a partir de diversas medidas, tales como la redefinicién del papel
del Estado centrado en la evaluacién del sistema, una reforma profunda en la organizacion
escolar, el establecimiento de nuevas formas de financiamiento educativo basadas en la
demanda, la introduccién de incentivos, el otorgamiento de autonomia a la escuela

* Este trabajo forma parte de los resultados del Proyecto de Investigacién UBACYT (F078)
Programacién Cientifica 2001-2003, “Privatizacién y reforma educativa. La experiencia argentina de la
década del noventa”, Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacién, Facultad de Filosoffa y
Letras, UBA. Directora: Myriam Feldfeber. El articulo retoma consideraciones que fueron presentadas
en el I1I Congreso Nacional y I Internacional de Investigacién Educativa “Laberintos y encrucijadas”,
Universidad Nacional del Comahue, y en las 111 Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de
La Plata “La Argentina de la crisis. Recomposicioén, nuevos actores y el rol de los intelectuales”,
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién (UNLP).
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transformandola en protagonista del sistema, la implementacién de politicas publicas
gestionadas por organizaciones no estatales, la produccion de informacion para garantizar la
libertad de eleccion a los padres, la definicién de una nueva carrera basada en el mérito y la
modificacion del régimen laboral docente' (Feldfeber, 2003).

En el afio 1999 se aprobé en la Provincia de San Luis el proyecto de “Escuelas 20017
—conocidas como escuelas autogestionadas—, propuesta que articula los aspectos centrales de
las lineas de reforma mencionadas.

En este trabajo se analiza el proyecto “Escuelas 2001 desde dos perspectivas: por un
lado, se considera el proceso de disefio y desarrollo de esta politica publica, teniendo en
cuenta no sélo las caracteristicas del proceso en si mismo, sino también los discursos de los
actores involucrados tanto en la implementacién como en la oposicién. Por otro lado, se
estudian algunos elementos que hacen al funcionamiento y organizacién de estas
instituciones, as{ como las apreciaciones que tienen respecto de esta experiencia quienes
participan en ellas. En ambos casos se considera las representaciones de los actores
involucrados sobre la educacién, el Estado y lo puiblico.

Estas dos perspectivas se analizan en forma interrelacionada, ya que interesa
particularmente observar, en primer término, como se materializan los discursos y las
decisiones tanto del gobierno como de ciertas fundaciones que inciden en las politicas
publicas; en segundo lugar, cémo impactan estos discursos y decisiones en la comunidad; por
ultimo, como desde las instituciones y sus actores se contradice o resignifica lo que es
sostenido en el nivel de definicién de las politicas.

Las consideraciones que exponemos aqui son resultado de un estudio realizado desde
una perspectiva cualitativa, que abarcé diversos instrumentos y fuentes de informacion. Se
llevé a cabo un relevamiento exhaustivo de la normativa relacionada con la implementacion
de esta politica; de articulos periodisticos y de opinién publicados en diferentes medios
graficos provinciales y nacionales; y de documentos producidos y eventos organizados por
diversas fundaciones, por el gobierno de la provincia, por las fundaciones involucradas en este
proyecto, por gremios docentes (CTERA y AMPPyA) y por otras organizaciones
involucradas en la oposicion al proyecto, como la Coordinadora de Padres por la Educacion
Publica. También se trabajé con entrevistas en profundidad a actores involucrados en el
diseflo e implementacién de esta politica (integrantes de las fundaciones y del jurado,
funcionarios gubernamentales), diferentes miembros de las escuelas autogestionadas
(integrantes de las asociaciones educacionales, directivos y docentes), miembros de escuelas
publicas estatales (directivos y docentes), representantes de los gremios y representantes de la
Coordinadora de padres. Por dltimo, se realizaron encuestas a docentes, padres y alumnos de
escuelas autogestionadas y a docentes y padres de escuelas publicas estatales.

Acerca del contexto de implementacion de esta politica

El proyecto “Escuelas 20017, que, tal como sostuvimos, articula aspectos centrales de
las lineas de reforma de los *90, es desarrollado en un contexto de implementacién de politicas
en la provincia tendientes a superar lo que el gobierno consideraba “rigideces propias de un

1 Al respecto ver entre otros: Asociacién Cristiana de Dirigentes de Empresa- ACDE (2000); Blanco
Etchegaray ez al. (1999); Campora et al. (1996); Experton, W. (1999); Fundacién de Investigaciones
Econdémicas Latinoamericanas - FIEL (2000); Grupo SOPHIA (1998); Llach, J. J. ¢z al. (1999); Vegas,
E., Pritchett, L. & Experton, W. (1999).
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sistema centralizado y sobreregulado™. A su vez, estas politicas encuentran sentido en el

proceso de reforma del Estado provincial en sintonfa con la reforma a nivel nacional.

En el plano educativo, como parte de este conjunto de politicas se sanciona la Ley de
Educacion de la Provincia N°4947 en el afio 1992, en la cual se establece que la educacion es
responsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado. Esta ley extiende la denominacién de
escuela publica a todos los establecimientos, diferenciando las escuelas de gestion estatal y de
gestion privada; establece la obligatoriedad en los niveles inicial y primario, sin estipular en
ningun articulo la gratuidad; afirma el derecho a la libre eleccion de la familia del
establecimiento educativo para sus hijos; seflala que la igualdad de oportunidades sélo podra
ser garantizada con el aporte de distintos sectores de la comunidad; por altimo, en el capitulo
referido al financiamiento, incluye dos articulos que apuntan al financiamiento compartido e
incluso al autofinanciamiento (Pelayes, 2003).

Entre otras de las politicas desarrolladas por el gobierno provincial, se cre6 un Fondo
Educativo por Establecimiento Escolar de Gestion Estatal, gestionado directamente por cada
escuela y destinado a cubrir gastos de servicios y equipamiento, asi como suplencias docentes,
proyectos especiales y acciones de capacitacion. También se modificaron aspectos vinculados
con las condiciones laborales de los docentes y se introdujo un sistema de concursos para
supervisores y directores por fuera de los mecanismos tradicionales de ascenso. Sumado a
esto, en el afio 2003 se implementd una propuesta muy similar a la del voucher a través de los
Bonos de Equidad Educativa.

Este conjunto de politicas redefinieron el rol del Estado y de la sociedad en matetia
educativa. A su vez, aun cuando muchas de las medidas se implementaron en nombre de una
mayor autonomia de las instituciones, ellas redundaron en una mayor concentraciéon de poder
en manos del Poder Ejecutivo, acorde con formas de construccion politica fuertemente
personalistas instaladas en la provincia a partir de la Gobernacién de Adolfo Rodriguez Saa,
cuyo dominio en la provincia se ha extendido por més de 17 afios de gestion.’

Es en este marco que se implementa el proyecto de escuelas autogestionadas. De
acuerdo con las propias autoridades de la Provincia, estas escuelas “encuentran sus dinimicos
pero escasos antecedentes solo en reformas muy recientes, realizadas en distintos grados y
desde 1991 por mas de treinta estados de los Estados Unidos y, en menor grado de
profundidad, por municipios de Chile, y por algunos paises europeos. Son pocos aun, sin
embargo, quienes han decidido avanzar en la modernizacién de los sistemas educativos con la
profundidad con que nuestra provincia se lo ha propuesto. Esto hace de San Luis un caso
unico en nuestro pafs, que sera analizado de cerca por las demas provincias argentinas e
incluso por otros paises de la regién™*. Las reformas a las que hace referencia el gobierno de
San Luis son aquellas que se identifican con el modelo de las charter schools.

Las escuelas charter son instituciones independientes dirigidas en sus aspectos
administrativos, pedagogicos y financieros por una asociacion (conformada por padres,
educadores o miembros de la comunidad) a quien el gobierno le otorga una licencia de
funcionamiento por un nimero determinado de afios a través de un concurso. Son
financiadas a través de fondos publicos mediante un mecanismo de pago por alumno, y

2 Fundamentos del Proyecto de Ley de Creacion del Sistema de Escuelas 2001, San Luis, Abril de
1999.

3 La periodista Olga Wornat lo describe en los siguientes términos: "tiene un petfil similar al que tenia
Menem. Es un caudillo provincial que logrd un crecimiento macroeconémico, un orden fiscal y un
desarrollo de infraestructura con alto impacto en el descenso de la poblaciéon con necesidades basicas
insatisfechas. Alli conviven el equilibrio macroeconémico y un fuerte desequilibrio en la distribucién
del ingtreso (...) Rodriguez Saa es desde hace 18 afios, el amo y seflor de San Luis, una provincia a la
que llegé como gobernador en 1983 y a la que él denomina "El Parafso" de la Argentina” (Wornat,
2002).

* Fundamentos del Proyecto de Ley de Creacion del Sistema de Escuelas 2001, San Luis, Abril de
1999.
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funcionan libres de gran parte de las regulaciones que rigen para el sistema publico. Si bien
presentan diferencias significativas en cada regién en funcién de las leyes por las que fueron
aprobadas, todas se caracterizan por la presencia de tres elementos fundamentales: 1) la
existencia de competencia entre las escuelas, 2) la libre eleccion entre escuelas por parte de los
padres y 3) la autonomia financiera, pedagogica y de gestién escolar.

En cuanto al primero de ellos, quienes apoyan este modelo sostienen que el
financiamiento estatal por matricula genera que las distintas escuelas compitan pata atraer
mayor cantidad de alumnos, lo que llevara a un aumento de la diversidad y de la calidad.

En relacién con el segundo, la libre eleccién por parte de los padres tiene su sustento
tedrico en la teorfa de la public choice (Cosse, 1999; Narodowski, 2002). Esta teorfa se articula
en torno a ciertos supuestos: que los individuos se mueven racionalmente en la sociedad para
maximizar utilidades; que existe un acceso igualitario a la informacién necesaria para la toma
de decisiones; por ultimo, que el mercado es el mas eficiente adjudicador de recursos,
ampliando la definicién tradicional de mercado de espacio de intercambio de bienes privados
a espacio de intercambio de bienes publicos.

Respecto del tercero de los elementos enumerados, es decir, la autonomia de la
escuela, aparece como elemento necesario de la competencia, en tanto para que exista las
escuelas deben estar libres de regulaciones de modo tal de poder diferenciarse entre si. A su
vez, para esta perspectiva, es lo que permitiria llevar adelante un proyecto educativo
verdaderamente diferente o innovador al liberar a la escuela de las ataduras del Estado
burocratico.

De este modo, las escuelas autogestionadas se inspiran en el modelo de las charter
schools, aunque presentan ciertas particularidades. Por un lado, la competencia entre las
escuelas no opera por lo reducido de la experiencia —sélo se abrieron nueve escuelas—y
porque la mayorifa de las instituciones que comenzaron a funcionar, lo hicieron en barrios
donde no habia escuelas o no era suficiente la oferta. No obstante, este elemento esta de
todos modos presente debido a que las escuelas autogestionadas fueron ubicadas en el centro
de la atencién tanto por el gobierno como por varias fundaciones, generando una
comparacion entre ellas y las escuelas estatales que en ocasiones era utilizada para cuestionar a
las dltimas. En consecuencia, se fue propiciando un “clima” de enfrentamiento entre unas y
otras. Podtriamos asf decir que la competencia no opera entre las escuelas autogestionadas,
sino mas bien del conjunto de las autogestionadas en relacion con las escuelas del sistema
publico.

Por otro lado, la libre eleccion de los padres no esta presente debido que las escuelas,
como se dijo, fueron en su mayoria fundadas en barrios en los que anteriormente no habia
oferta suficiente. En las encuestas realizadas es claro que los padres que envian a sus hijos a
estas escuelas, lo hacen por ser la mas cercana a su domicilio, sin que en sus decisiones
intervenga la condicién de experimentales.

La ausencia de competencia entre las escuelas y de eleccién de los padres se debe
fundamentalmente a las caracteristicas que asumi6 el desarrollo de la experiencia, en particular
la forma que adoptd la primer convocatoria, y al hecho de que no se abrieran nuevas
instituciones bajo este régimen. Asf, las particularidades que presentan las escuelas
autogestionadas puntanas respecto de las charter schools se deben mas a la forma de
implementacién del proyecto que al modelo que las sustenta.

Escuelas autogestionadas: del disefio del proyecto a su implementacion

Este proyecto tuvo su origen en la propuesta que una Fundacién’ llevé al gobierno de
San Luis, a partir de lo cual fue contratada para desarrollar las acciones necesarias para la

5 Es la Fundacién Gobierno y Sociedad.
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implementacion de esta politica (estudios preparatorios, proyecto de ley, organizacion del
llamado a concurso, composicién del jurado, sustanciaciéon del concurso). El proyecto generé
una fuerte oposicion en la comunidad educativa, liderada por la Coordinadora de Padres por
la Educaciéon Puablica (una agrupacion integrada por padres y docentes) y la AMPPyA
(Asociacion del Magisterio Provincial Puntano y Afines), apoyada por la CTERA. Debido a la
resistencia que provocd en la comunidad, el proyecto de ley fue finalmente dejado de lado y
se implement6 la propuesta a través de un decreto. Luego de que las escuelas comenzaron a
funcionar, los miembros centrales del equipo de la Fundacion se integraron a una nueva
Fundacién®, que fue contratada por la provincia para desarrollar tareas de asistencia técnica y
auditoria.

De acuerdo con el decreto de creacidn N° 2562/99, las escuelas son gestionadas por
Asociaciones Educacionales (asociaciones civiles sin fines de lucro) cuya seleccién se realiza a
través de concursos publicos a cargo del Ministerio de Gobierno y Educacién. Uno de los
principales elementos de evaluacién en el concurso es el Proyecto Educativo Institucional
(PEI) que presenta cada asociacion, el cual debe ir acompafiado por un diagnéstico del
contexto institucional que conste de: “un diagndstico del contexto geografico social en el cual
estara inserta la escuela, un diagnéstico de la problematica pedagogica del alumnado que sera
atendido por la institucion, y un diagnéstico de la infraestructura edilicia en la que funcionara
el establecimiento” (Decteto 2526/99, att. 6 inc. 8). La Asociacion Educacional cuyo
proyecto es seleccionado por el Comité Evaluador obtiene una autorizacién de
funcionamiento por un perfodo de cinco afios.

Las Asociaciones deben estar integradas por no menos de tres docentes, pedagogos o
personas con antecedentes relacionados con la educacién, que pueden tener o no residencia
en la provincia. Los docentes que cumplan dos afios de trabajo continuo en estas escuelas
tienen derecho a incorporarse a la Asociacién Educacional. Sin embargo, esta situacion se ha
registrado en pocos casos. En aquellos en los que si ha sucedido, los docentes no participan
en las decisiones de la asociacién, dado que se trata de una incorporacién formal, sin
participacion efectiva. De hecho, numerosos testimonios de docentes de estas escuelas dan
cuenta de que la forma en que se integran a la asociacién es formal, ya que, si bien pasan a ser
miembros de la asociacién, no se incorporan a la Comision Directiva. Incluso, esta situacion
ha llevado a que varios docentes decidan no incorporarse a la asociacién, debido a que si lo
hacen deben responder con sus bienes pero no pueden incidir en las decisiones que se tomen.

Las asociaciones educacionales tienen a su cargo la organizacién del proyecto
pedagdgico (PEI) y la gestién de la institucién (incluyendo la administracién financiera),
siendo ademas responsables por los resultados pedagdgicos obtenidos. Deben elaborar un
Proyecto Educativo Institucional (PEI) que abarque cada uno de los dmbitos de organizacién
y decision de la institucion educativa, tales como la estructura de gobierno propuesta para la
Asociacién Educacional, la forma de organizacién financiero-contable, el plan de uso de los
recursos que se planea llevar a cabo y, en particular, la organizaciéon pedagdgica. También
debe estipular las metas de aprendizaje a alcanzar, los mecanismos de informacién, internos y
externos, que se establecen sobre el desempefio pedagdgico y las innovaciones didacticas y
pedagdgicas que se implementaran con el fin de lograr una mejor calidad educativa. Ademas,
las Asociaciones Educacionales deben firmar un “Compromiso de Escuela de Calidad” y
realizar, al menos una vez al afio, una auditorfa externa de sus estados financieros, legales y
contables.

El financiamiento de las escuelas estd a cargo del Estado a través de un sistema de
asignacién por alumno o Unidad de Subvencién Escolar (U.S.E.)". Las escuelas no pueden

¢ El Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC).

7 La légica es el financiamiento basado en la demanda que sustenta el modelo de las escuelas charter y
el sistema de voucher educativo. En el caso chileno, la reforma implementada en los “80 establecié
junto con el proceso de transferencia de las escuelas del gobierno central a los municipios, el
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establecer ningin tipo de arancel ni politicas de discriminacién al ingreso o permanencia de
los alumnos. De la totalidad de los fondos que recibe la Asociacién Educacional, puede
invertir en salarios del personal hasta un 85%. El resto debe invertirse en capacitacion,
equipamiento, bienes de consumo y otras erogaciones que se consideren necesarias para el
mejor funcionamiento de la escuela.

En lo que respecta al Régimen Laboral Docente, el Decreto de creacion establece que
los docentes que optan por trabajar en estas escuelas dejan de depender del Estado y de estar
amparados por el estatuto del docente para convertirse en empleados de las Asociaciones
Educacionales que gozan de libertad para establecer el régimen laboral y los salarios (que no
podran ser inferiores, ni superiores en mas del 50% del de las escuelas puiblicas). De hecho,
las condiciones laborales de quienes trabajan en estas escuelas son bien diferentes de las de
quienes se desempefan en escuelas estatales. En primer término, estos docentes no gozan de
estabilidad laboral ni tienen garantizada su cobertura social. Tal como se vio en las encuestas y
entrevistas realizadas, muchos de ellos viven esto con angustia o temor y una amplia mayotia
identifica como un problema la precariedad de su situacién laboral. Los sueldos son mas altos
en Nivel Inicial y EGB 1y 2, pero cumplen muchas mas horas de trabajo. Por el contrario, en
EGB 3 y Polimodal, los sueldos son mas bajos que los estatales™ La mayoria de los docentes
que ingresan a trabajar a estas escuelas son docentes jovenes o que provienen de otra
provincia. La incorporacién se debe, mas que a la voluntad de integrarse al proyecto, a la
imposibilidad de ingresar en el sistema publico, por la falta de antigiiedad o por no tener los
afios de residencia en la provincia necesarios. Finalmente, los docentes que trabajan en las
escuelas autogestionadas no estan agremiados, con lo cual las posibilidades de negociar de un
modo coordinado y colectivo sus condiciones de trabajo se ven seriamente disminuidas.

“Para muestra basta un botén”: San Luis y un nuevo modelo de Estado

El proyecto Escuelas 2001 resulta un caso puntual que permite observar en
“concentrado” las caracteristicas que asumi6 el proceso de reforma del Estado en nuestro
pais. En este proyecto es posible analizar la dinimica propia de las politicas neoliberales ya
que, dadas sus reducidas dimensiones (en términos de su extensioén cuantitativa y temporal,
como asi también el nimero de actores involucrados), resulta posible asir el conjunto de
elementos que intervienen en el proceso sin perder su complejidad.

En primer término, si durante el Estado de Bienestar — Keynesiano la modalidad de
legitimacion se caracterizaba por operar a través de la satisfacciéon de demandas, a partir de la
reforma del Estado en los ‘90 pareceria ser que esta funcién de legitimacion se ejerce a través
de la delegacién y responsabilizacion de la sociedad civil por las consecuencias de la
desigualdad social. La transformacién educativa encarada por el gobierno menemista puede
analizarse como una respuesta frente a la crisis de la matriz estado-céntrica que caracterizo la

financiamiento a través de un subsidio por estudiante tanto para escuelas publicas como privadas. En
1985 se modificé la Ley de Subvenciones estableciéndose la Unidad de Subvencién Educacional
(USE). El monto a asignar se calcula en base al promedio de asistencia de los estudiantes en funcién
de cada nivel y modalidad.

8 La reforma educativa implementada en Argentina durante la dltima década se inici6 con la
Transferencia de las instituciones de nivel medio y superior no universitario que dependifan del
gobierno nacional a las jurisdicciones. En el afio 1993 se sancioné la Ley Federal de Educacion, que
modifico la estructura académica del sistema educativo argentino. La tradicional escuela primaria de 7
afios fue reemplazada por una Educacién General Basica (EGB) de nueve afios de duracién, que se
continda en un ciclo de tres afilos denominado Polimodal y que sustituy6 a la tradicional Escuela
Media o Secundaria. No todas las jurisdicciones han implementado esta nueva estructura,
encontrandose sistemas jurisdiccionales con diferente estructura académica, hecho que ha contribuido
a profundizar la fragmentacién del sistema educativo.
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institucionalizacién y expansion del sistema educativo. La politica educativa que acompané el
desarrollo del modelo del Estado de Bienestar Keynesiano —de aspiraciéon universalista y
formalmente con derechos accesibles para todos los ciudadanos— experiment6 una
reorientacion que redefini6 el caracter publico de la educacion y en consecuencia el papel del
Estado como garante del derecho a la educacion. En el marco de la descentralizacion de los
servicios sociales, la responsabilidad por la educacion se traslada principalmente a las
instituciones y a los individuos (Feldfeber, 2002).

Tanto este cambio en la funcién de legitimacién del Estado, como la tendencia hacia
la subsidiariedad en la provisién del bien educativo son claramente observables en el proyecto
de Escuelas 2001. La delegacion de responsabilidades por parte del Estado toma forma en
San Luis a través de habilitar que asociaciones civiles desarrollen funciones que antes
pertenecian al Estado, garantizandoles los medios econémicos necesarios. Es decir, a pesar de
que el financiamiento sigue siendo publico, se delega la organizacién, gestién y provision de la
educacién en asociaciones particulares. A su vez, un elemento central de esta politica de
delegacion de responsabilidades es el hecho de que los docentes ya no son ni seleccionados ni
empleados por el Estado. Por otra parte, la responsabilizacién de la sociedad toma forma en
el vinculo que se establece entre la calidad de la educacion y los proyectos desarrollados por
cada una de las asociaciones. Esto, que es sostenido tanto por el gobierno como por la
fundacién que realiza la auditoria, cristaliza en el universo de representaciones de quienes
trabajan en estas escuelas. De hecho, es frecuente escuchar en las escuelas analizadas que la
calidad de la educacion brindada depende exclusivamente de ellos. Esta responsabilizacién
aparece acompafiada de un proceso de individualizacién: el cuerpo docente de cada
institucién no sélo se hace cargo de cuiles seran los resultados educativos, sino que reivindica
su independencia y aislamiento respecto de otras escuelas, incluso del sistema educativo
(Jaimovich y Saforcada, 2003).

En segundo lugar, las politicas neoliberales de los *90 se han caracterizado por
concentrarse en atender las demandas y reforzar las relaciones con los sectores sociales de
mayor poder. HEsto se observa claramente en el caso de San Luis. Es posible relevar cémo
desde algunos afios antes del lanzamiento del proyecto, asi como también durante su
desarrollo, algunas fundaciones vinculadas a los sectores hegemoénicos de la economia (por
ejemplo, la Fundacién Diario La Nacién, la ACDE- Asociacién Cristiana de Dirigentes de
Empresa, la UIA, la Fundacién Carlos Pellegrini, etc.) llevaron a cabo diversas acciones en las
que se promovia este modelo educativo. Como ya dijimos, el puntapié inicial para este
proyecto fue un acuerdo entre una Fundacién y el gobierno de San Luis, a partir de una
propuesta que le es presentada a dicho gobierno por un miembro de la fundacién, quien la
habia desarrollado luego de conocer en los Estados Unidos el modelo de escuelas charter.
Puede observarse aqui como esta politica publica no tiene su origen en las demandas de la
comunidad educativa, sino en intereses particulares vinculados con determinados sectores.
Los intereses particulares no estuvieron sélo presentes en el origen de esta politica, sino en
todo su desarrollo. Es posible hablar de una “endogamia” en este proceso, en tanto que es un
mismo equipo el que lleva la idea, realiza el diagnéstico previo, arma el proyecto, define el
acuerdo con el Gobierno, disefia el marco legal, calcula la Unidad de Subvencién Escolar que
determina el financiamiento para esta escuelas, organiza la implementacién del proyecto, lo
audita, organiza los concursos, selecciona los integrantes de los Jurados, e incluso los integra.

En tercer lugar, otro rasgo de la dinimica de las politicas propias de la década de 1o 90
esta dado por las vinculaciones entre fundaciones, think tanks y consultoras, con los
gobiernos y los procesos de definiciéon de politicas. En los noventa aparece en las sociedades
latinoamericanas un conjunto de personajes que se han denominado “analistas simbdlicos” o
“tecnopoliticos” (Silva, 1997; Markoff y Montecinos, 1994). “Es muy dificil sostener una
causalidad lineal que va de los «intereses» de los actores (empresarios u organismos
multilaterales, por caso) a las decisiones de politicas publicas, y lo que mas bien encontramos
es la mediacién de estos circuitos de expertise que, a la vez que contribuyen a configurar esos
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mismos intereses, también inciden sobre las politicas estatales a fin de disciplinar a los agentes
econémicos y al propio Estado” (Camou, 1999, p. 93).

En el caso de la reforma educativa en la Argentina, es posible sostener que existe un
doble circuito de experticia: por un lado, un conjunto de analistas simbdlicos que provienen
del campo educativo y se incorporan al aparato del Estado; por otro lado, técnicos que
trabajan en el andlisis, desarrollo e implementacién de politicas desde think tanks o
consultoras, que por lo general no provienen del campo educativo. En el caso particular que
estamos analizando, las fundaciones involucradas no sélo intervienen en la produccion de
documentos y propuestas de politicas, sino que participan activamente en la implementacién
de un proyecto sin integrarse a la estructura del gobierno de la provincia de San Luis, sino por
medio de una relacién externa a través de un contrato. Esto resulta importante cuando se
consideran algunas de las representaciones que estin presentes en los miembros de estas
fundaciones. En diversas entrevistas aparece la justificacion de la presencia de los técnicos en
la formulacién e implementacion del proyecto a partir del recurso al saber experto y se habla
de las consecuencias negativas que sobre el proyecto puede tener su “politizacion”. Esta
argumentacion es, tal como diversos autores destacan, muy comun en el discurso neoliberal y
forma parte de una estrategia de legitimacion cuyo eje central es la separacién entre politica y
técnica sobre la base de que la responsabilidad de los asuntos publicos debe corresponder a
aquellos que tienen el conocimiento experto “necesario”.

¢Son “mas publicas” las Escuelas 20017 Acerca de la redefinicion de los sentidos.

Las transformaciones analizadas para las politicas de los *90 en general y para el caso
de San Luis en particular ponen en cuestion el caracter publico de la educacién publica,
otorgandole nuevos sentidos y definiendo la construccién de un espacio publico no estatal
“localizado” entre el Estado y el mercado.

Para algunos autores, las organizaciones publicas no estatales surgen como respuesta a
la crisis del modelo social burocratico del Estado y a los requerimientos de una administracion
publica mas eficiente en el contexto de la globalizacién (Bresser Pereira, 1998). Son
organizaciones que se “localizan” entre el Estado y el mercado. De acuerdo con la definicién
de Bresser Pereira y Cunill Grau (1998), constituyen organizaciones o formas de control
publicas porque estan volcadas al interés general y son no-estatales porque no forman parte
del aparato del Estado, sea porque no utilizan servidores publicos o porque no coinciden con
los agentes politicos tradicionales. Entre las ventajas de estas organizaciones estos autores
sefialan: a) pluralizacién de la oferta de los servicios por la oportunidad de desarrollar el
principio de competencia, debido a que posibilita que los usuarios ejerciten el derecho a la
salida, hecho que a su vez estimula la calidad y la eficiencia en la prestacién del servicio; b)
flexibilizacién y desburocratizacién de la gestion social, posibilitando obtener prestaciones
adaptadas a los puablicos concernidos, en oposicién a las prestaciones uniformes que tienden a
caracterizar la oferta publica estatal; ¢) responsabilidad de los dirigentes y participantes de la
organizacion que deben utilizar adecuadamente los recursos para lograr los objetivos
propuestos.

De este modo las organizaciones publicas no estatales asumen el modelo de
funcionamiento de los denominados cuasi-mercados que se caracterizan como un “nuevo
modo de regulacion” diferente al libre mercado y al modelo burocratico tradicional. El cuasi-
mercado es un “modo de regulacién que preserva el financiamiento publico pero
incorporando mecanismos de mercado, como la libre eleccién y la competencia entre
establecimientos, a través de una férmula de financiamiento a la demanda” (Vanderberghe,
2000, p. 22). Por ello se sostiene que son objeto de un doble control: el de la administracién
publica y aquel que ejercen los clientes o usuarios que son libres de ir y venir. El cuasi-
mercado estd muy reglamentado: el gobierno mantiene el control de cuestiones tales como la
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entrada de nuevos proveedores, la inversion, la calidad del servicio y el precio que para el
usuario generalmente es cero (Levic, 1995, citado en Whitty et al, 1999). Es decir, se
combinan aspectos de un sistema intervencionista con un sistema de mercado.

La necesidad de "reinventar la educacion" en consonancia con la reinvencion del
gobierno constituye uno de los puntos de partida de la nueva ortodoxia: las escuelas publicas
para sobrevivir se tienen que reiventar y para ello se necesita de la cooperaciéon y colaboracion
del mercado (Gernster, 1996). De este modo, el Estado transfiere la responsabilidad directa
de la educacién y al mismo tiempo controla la provision de los bienes sociales evaluando la
calidad (lo que se ha caracterizado como Estado Evaluador). Es en este sentido que en el
Proyecto de Ley de las Escuelas 2001 se establecia que “la reivencion de la escuela puiblicas
implica a la vez la reinvenciéon del Estado educador”. En el afio 2002 la Gobernadora de la
Provincia de San Luis, Marfa Luisa Lemme expresé que el proyecto de las Escuelas
Autogestionadas significa “una descentralizacién muy importante en la educacién, donde el
rol del Estado pasa a ser el de un control muy fuerte y continuo" °.

Las concepciones acerca de lo piblico que subyacen a las argumentaciones de quienes
sostienen el caracter publico de las Escuelas 2001 implican una ruptura con el imaginario
acerca de la educacion en nuestro pafs, en el cual lo piblico se asociaba a lo estatal en
términos del interés comun en el marco del proyecto de conformacion del Estado Nacional
(Puiggros, 1996; Serra, 1998). Desde las posiciones a favor de esta politica, lo publico estarfa
dado por la gratuidad (garantizada por el financiamiento estatal) y la no existencia de
restricciones formales para el acceso. La argumentacion no se detiene en este punto, sino que
va mas alla al proponer que representan una mayor expresion de lo publico. Desde esta
concepcidn, las escuelas autogestionadas son “mas publicas” que las escuelas puiblicas
‘tradicionales’ (tal como son mencionadas en estos discursos las escuelas estatales), ya que,
por un lado, al estar menos reguladas por el Estado tienen mayor flexibilidad para adaptarse a
la diversidad del alumnado y responder a las demandas de la comunidad, estableciendo un
vinculo mas fluido con ella. Por otro lado, esta idea se sostiene en la conviccién de que esta
forma de organizacion del sistema educativo abre un espacio —anteriormente inexistente— a
la participacién de la sociedad civil, en la linea de las “organizaciones publicas no estatales” de
Bresser Pereira'"

La sociedad civil aparece en un lugar central, considerada como el espacio en el cual
los individuos tienen capacidad de accién auténoma para defender sus propios intereses. En
esta légica, la organizacion de la sociedad civil estarfa dada por acuerdos entre individuos que
buscan la satisfaccion de un interés particular coincidente entre ellos, y tanto el Estado como
lo pablico son pensados desde la direccionalidad que la sumatoria de los intereses particulares
le imprime. Desde esta concepcidn, estas escuelas serfan publicas porque sostienen el derecho
a la educacion en tanto garantizan la gratuidad y el acceso; pero también porque las
asociaciones que se presentan al concurso son pensadas como producto de acciones publicas
debido a como se piensa la sociedad civil: la coincidencia de intereses entre los miembros de
cada asociaciéon son reflejo de demandas sociales. Se supone que en la pluralidad de
propuestas educativas que lleven adelante una multiplicidad de asociaciones educacionales se
veran de uno u otro modo representados los variados intereses de las familias y se dara
respuesta a las necesidades de la gente (Jaimovich y Saforcada, 2003). De acuerdo con un
informe elaborado por el Gobierno de la Provincia y el CIPPEC (2002), es la “sociedad civil

? Declaraciones de la Gobernadora de la Provincia de San Luis a rafz de las marchas en contra del
Proyecto de Escuelas Autogestionadas y de los cambios en el Ministerio de Educacion, el lunes 2 de
Septiembre de 2002.

10 En un articulo publicado en respuesta a las objeciones que se han realizado en relacién con las
escuelas autogestionadas se sostiene que “incrementar los niveles de autogestion ciudadana en el
espacio publico y en el marco de instituciones no aranceladas, sin fines de lucro y capaces de atender a
la diversidad cultural, parece mas bien el rasgo propio de una politica destinada a fortalecer el espacio
publico mas que privatizarlo” (Narodowski, 1999).
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que se hace responsable” a través de la participacién en las iniciativas publicas de personas y
entidades que tienen “interés legitimo”.

Esta forma de pensar lo publico se distancia de la idea de educacion publica asociada a
un proyecto de Estado Nacional, pensada como construccién de un “nosotros” y como
expresion del bien comdn. Desde aqui pueden leerse los posicionamientos de los sectores
opositores a esta politica, cuando sostienen que es una politica privatizadora porque las
escuelas estin manejadas por asociaciones particulares. Se considera que desatrollar un
proyecto particular en un espacio “abierto a todo el que quiera participar” no implica que ese
proyecto sea expresion de lo puablico, al tiempo que no puede legitimarse el espacio publico
como la sumatoria de proyectos particulares.

De acuerdo con Whitty (2000), este modelo implica una privatizacién de la educacién
en un sentido ideolégico. Este modelo conlleva un proceso de privatizacién por investir de
caracter publico acciones que responden a intereses particulares y que por lo tanto son
propias de la esfera privada. Las asociaciones que gestionan las escuelas son producto de la
iniciativa personal de cada uno de sus miembros de juntarse con los otros y, desde sus
intereses particulares, elaborar un programa o propuesta. Son razonamientos propios de la
esfera privada los que comienzan a operar en el campo educativo, deslegitimando aquellos
que se arraigan en la concepcién de la educacién como un derecho social que debe hacerse
efectivo y en la consideracién de lo publico, no solamente como el espacio abietto a todos y
cada uno, sino también como el espacio en el que deben desarrollarse los debates y
actividades orientados a la consecucion del bien comun.

“Autogestion” por decreto: algunas reflexiones

Resulta claro que esta politica publica desarrollada en la provincia de San Luis no tuvo
su origen en demandas de la comunidad educativa, sino en intereses de sectores particulares.
A su vez, el desarrollo e implementacion del proyecto —al ser iniciado por decreto del poder
ejecutivo— tampoco habilité ninguna posibilidad de debate, ni siquiera en los espacios ya
institucionalizados como el poder legislativo provincial. De este modo, la autogestién que
estas escuelas suponen surge como una politica desde el Estado bajo la logica de las reformas
“top- down” o impuestas desde artiba.

Si definimos el caracter publico de estas escuelas sobre la base de la participaciéon de
los actores, esta experiencia no parece habilitar mayores posibilidades de participacion y
democratizacion al interior de las instituciones que otras formas de organizacion escolar, sino
que, por el contrario, lleva a una profundizacién de tendencias verticalistas y abre un espacio
de arbitrariedad significativo tanto en las relaciones laborales, como en la gestion institucional.
En primer lugar, el proyecto institucional es elaborado por la asociacién educacional, que
luego de ganar la licitaciéon contrata a los docentes, quienes, de este modo, no han participado
en la definicién inicial de la propuesta. En segundo lugar, si bien el decreto de creacién
prevefa la incorporacién de los docentes a la asociacién educacional una vez cumplidos dos
afios de desempeqo en la escuela, esta situacion se ha encontrado con serios obstaculos en la
practica: en algunos casos los miembros de las asociaciones decidieron interrumpir los
contratos de los docentes una vez cumplidos los dos afios para evitar su incorporacién; en
otros, los docentes si han sido incorporados, pero las asociaciones han generado mecanismos
para que esta inclusion sea solo formal y no involucte su participacion en la toma de
decisiones de las asociaciones.

En este sentido, la mayoria de los docentes que trabajan en las escuelas

. . , . ., . 11
autogestionadas las caracterizan como “escuelas publicas de gestion privada” . En esta

11 Del mismo modo las han caracterizado la mayoria de los padres encuestados en las tres Escuelas
Autogestionadas donde se realizé el trabajo de campo.
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misma linea, y de acuerdo con algunos de los testimonios de los docentes, las escuelas
autogestionadas “son publicas para los alumnos y privadas para los docentes”. ‘Publicas para
los alumnos’ en tanto no establecen requisitos de acceso y son gratuitas; ‘privadas para los
docentes’ porque el régimen de contratacion y la inestabilidad laboral son los que rigen para el
sector privado. Tampoco se pone en evidencia que otros actores de la comunidad (padres y
alumnos, organizaciones comunitarias, etc.) tengan una participacién mayor que en
organizaciones mas tradicionales del sistema educativo. A partir del relato que realizan padres
y docentes de estas escuelas sobre las actividades en las que participan, se observa que hasta el
momento no han logrado construirse vinculos entre las escuelas y las familias diferentes a los
que se establecen en las escuelas publicas tradicionales'™

El modelo de participacién que subyace a las escuelas autogestionadas se relaciona
mas con una racionalidad econémica de corte eficientista propia del paradigma de la
“accountability” o rendicién de cuentas, que con una propuesta de democratizaciéon del
vinculo escuela - comunidad. Por otro lado, junto a una retérica basada en la eficiencia en la
gestion, se retoman reivindicaciones histéricas en torno a la autonomia y la participacion para
dotarlas de un nuevo sentido. En este proceso, se redefine el imaginario histérico que la
educacion publica asumié en Argentina y, consecuentemente, el papel asignado al Estado
como garante del derecho a la educacién en tanto derecho de ciudadania.

El proyecto de escuelas autogestionadas de San Luis se inscribe en una operacién
discursiva basada en el uso de nociones “con las cuales se argumenta pero sobre las cuales no
se argumenta” (Bourdieu y Wacquant, 1999). La fuerza performativa de estas nociones
descansa en el hecho de que condensan y vehiculizan toda una filosoffa del individuo y de la
organizacion social, razon por la cual funcionan como verdaderas palabras de orden politico,
en tanto son utilizadas sin hacerse explicitos los supuestos que en los que se asientan.

De este modo, las fronteras de lo publico se redefinen en un doble sentido: se
“ensanchan”, incluyendo en el espacio de la educacién publica formas de gestién privadas o
particulares identificadas como publicas no estatales; pero a la vez, se “estrechan”, en tanto el
caracter publico queda reducido a la gratuidad del servicio y el libre acceso en cada institucion.
Los modos de construccién politica puestos en juego en la definicién e implementacioén de
este proyecto, asi como los objetivos vinculados con una educacién mas democratica, justa e
igualitaria quedan, en el discurso oficial, separados de la discusion acerca del caracter pablico
de estas escuelas. A la vez, queda soslayada —debido a la supuesta neutralidad del modelo que
la orienta— la discusién politica sobre el sentido de esta propuesta.

12 En un testimonio de una directora de una escuela autogestionada se observa claramente que la
distancia tradicional entre categorfas (padres, docentes) se mantiene: “...en algunas actividades
trabajamos conjuntamente con los padres, no en todas. Es un aprendizaje lento porque esta escuela
fue una aspiracién de muchos y en los procesos de ensefianza aprendizaje nos gusta que la injerencia
sea del docente. No quiere decir esto que los padres no estén a tono de la informacién que requieren
porque nosotros trabajamos un cuaderno de comunicaciones gratuito pero obligatorio... el que no lo
trae tiene alguna sancién o media falta, entonces se preocupan por traerlos. Y ahi se vuelca toda la
informacién de las notas, de las faltas, de quién se comporté mal”.
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