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Resumen: Se establecieron propiedades psicométricas de un instrumento para medir desde la 
perspectiva de los padres el uso por docentes de prácticas para involucrar a los padres en la 
educación de los hijos. Participaron en el estudio 640 padres de familia de estudiantes de 11 
primarias públicas de un estado del noroeste de México, 390 (60.9%) madres y 250 (39.1%) padres. 
Los resultados sugieren un buen ajuste del modelo de medición del constructo integrado por las 

dimensiones de apoyo al aprendizaje, comunicación con la escuela y colaboración con la escuela y comunidad (2 = 
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52.99, p= .011; 2/gl= 1.656; SRMR= .05; GFI= .95; CFI= .97; RMSEA= .043 IC 90 [.032-.066]). 
Esta escala presenta evidencias de validez concurrente al explicar una parte significativa de la 
frecuencia de participación de los padres en la educación (F= 63.74, p< .001; R2= .23). Se concluyó 
que el instrumento puede ser utilizado en el diagnóstico de las prácticas docentes de educación 
primaria para fomentar la participación de los padres en la educación de los hijos en México. 
Palabras clave: docente; familia; participación; medición  
 
Development of a scale to measure teaching practices for engaging Mexican families in 
education 
Abstract: Psychometric properties of an instrument were established to measure, from the 
perspective of parents, practices used by teachers to involve parents in the education of children. 
640 parents of students from 11 public elementary schools from a state in northwestern Mexico 
participated in the study, 390 (60.9%) mothers and 250 (39.1%) fathers. The results suggest a good 
fit with the internal structure measurement model of the construct comprising the dimensions of 

learning support, school communication and collaboration with the school and community (2= 52.99, p= .011; 

2/gl= 1.656; SRMR= .05; GFI= .95; CFI= .97; RMSEA= .043 IC 90 [.032-.066]). This scale 
presents evidence of concurrent validity in explaining a significant portion of the frequency of 
parental involvement in education (F= 63.74, p< .001; R2= .23). It is concluded that the instrument 
can be used in the analysis of the teaching practices of primary education to encourage participation 
of parents in the education of children in Mexico. 
Key words: teacher; family; involvement; measurement  
 
Desenvolvimento de uma escala para medir práticas de ensino para envolver as famílias em 
educação no México  
Resumo: Propriedades psicométricas de um instrumento foram estabelecidos para medir a partir da 
perspectiva dos pais usam práticas de professores para envolver os pais na educação dos filhos. Eles 
participaram de os pais de estudo de 640 estudantes de 11 pública um Estado elementar no noroeste 
do México, 390 (60,9%) mulheres e 250 (39,1%) pais. Os resultados sugerem um bom ajuste do 
modelo de mensuração do construto composto pelas dimensões de apoio à aprendizagem, comunicação 

escolar e colaboração com a escola e na comunidade (χ2= 52,99, p= .001; χ2/gl= 1,656; SRMR= .05, GFI= 
.95, CFI = .97; RMSEA= .043 IC 90 [.032-.066]). Esta escala apresenta evidências de validade 
concorrente para explicar uma parte significativa da frequência de envolvimento dos pais na 
educação (F= 63,74, p< .001; R2= .23). Concluiu-se que o instrumento pode ser utilizado no 
diagnóstico das práticas de ensino da escola primária para incentivar o envolvimento dos pais na 
educação das crianças no México. 
Palavras-chave: ensino; família; participação; medição 
 

Introducción 
 

 La relación entre el contexto familiar y el éxito escolar, entendido este último como logro 
académico y compromiso con la escuela, está ampliamente documentada en la literatura. Los 
estudios realizados en los Estados de Unidos de América en la década de 1960 evidencian que el 
nivel socioeconómico y educativo de los padres se relaciona con el éxito académico de los 
estudiantes (Coleman et al., 1966). Las investigaciones reportan que la relación familia-escuela se 
asocia con el desarrollo en los estudiantes de actitudes, creencias y conductas que afectan el logro 
escolar (Epstein, Sander, Salinas, Jansorn, & Van Voorhis, 2002; Hoover-Dempsey et al., 2001; 
Sánchez & Valdés, 2014).  
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La participación de las familias en la educación, el tema del presente estudio, comprende las 
actividades que los padres realizan para apoyar el éxito escolar de los estudiantes y el funcionamiento 
de la escuela (Epstein, 2011; Sheldon, 2002). El involucramiento de las familias en la educación 
favorece que estas asuman responsabilidades compartidas con las escuelas en desarrollar condiciones 
favorables para el logro académico de los estudiantes (Bazdresch, 2010; Carlisle, Stanley, & Kemple, 
2005; Hepworth & Riojas-Cortez, 2012). Epstein (2011) identifica seis formas en que las familias 
participan en la educación de los hijos: (a) crianza, facilitan en los hijos la adquisición de hábitos y 
valores relacionados con el logro escolar; (b) comunicación con la escuela, comparten información con 
docentes y directivos acerca del hijo y el funcionamiento de la escuela; (c) supervisión del aprendizaje, 
apoyan desde el hogar el aprendizaje del currículo escolar; (d) toma de decisiones, participan en 
instancias involucradas en decisiones relativas a la escuela; (e) voluntariado, se involucran actividades 
que favorecen la gestión escolar y/o el aprendizaje de los estudiantes y (f) colaboración con la comunidad, 
utilizan los recursos de la comunidad apoyar el funcionamiento de las escuelas. Por su parte, 
Fantuzzo, McWayne, Perry y Childs (2004) refieren que la participación de los padres se agrupa en 
acciones de: (a) apoyo en el hogar, prácticas que favorecen desde casa el aprendizaje de los contenidos 
curriculares; (b) apoyo a la escuela, actividades que mejoran el funcionamiento de la escuela y (c) relación 
con la escuela, acciones dirigidas a comunicarse con docentes y directivos de las instituciones 
educativas. 

La participación de las familias en la educación favorece en los estudiantes el desarrollo de 
elementos asociados al logro escolar como son la motivación intrínseca hacia el aprendizaje, la 
orientación al logro, la persistencia en las tareas escolares, la percepción de autoeficacia académica y 
las conductas prosociales (Fan & Chen, 2001; Fantuzzo et al., 2004; Flouri, 2006; Hoover-Dempsey 
et al., 2005; Morgan, Nutbrown, & Hannon, 2009; Newland, Chen, & Coyl-Sheperd, 2013). 
También contribuye a la equidad en la educación al atenuar los efectos negativos en el logro escolar 
de condiciones socioeconómicas desfavorables (Epstein, 2011; Rasbash, Pillinger, & Jenkins, 2010; 
Silas, 2008). 

Los factores asociados a la participación de los padres en la educación se relacionan con las 
características del estudiante como con las de su ambiente familiar, escolar y comunitario (Epstein & 
Sheldon, 2002; Flouri & Buchanan, 2006; Rasbash et al., 2010). Dentro del contexto escolar se 
constata la influencia de los docentes, en particular de sus creencias, valores y prácticas con relación 
a la participación de las familias en educación (Chait, Gareis, & Brennan, 2010; Padak & Rasinski, 
2008; Souto-Manning & Swick, 2006). Los padres se involucran de manera más efectiva en la 
educación de los hijos cuando los docentes valoran como positiva su relación con las familias, 
consideran parte de su rol fomentar la participación de los padres y se preocupan por conocer las 
condiciones socioculturales de las familias con el fin de adecuar sus acciones a estas circunstancias 
(Chait et al., 2010; Epstein, 2011; Feyl, 2000; Lerkkanen, Kikas, Poikonen, & Nurmi, 2013). 

En México, desde la década de 1990, se menciona en las distintas leyes y reformas educativas 
la importancia de la participación social como una estrategia para mejorar la calidad de la educación. 
En la reciente reforma educativa, formulada en el marco del Pacto por México, se reconoce la 
importancia de la participación social como una herramienta para fortalecer la autonomía de las 
escuelas (Presidencia de la República, 2012). La importancia de la participación de los padres en la 
educación adquiere especial relevancia en el marco de la reforma educativa mexicana, donde una de 
las dimensiones del desempeño docente que se evalúa es la referida a sus prácticas para promover el 
compromiso e involucramiento de los diversos actores de la comunidad con el fin de lograr el éxito 
de los estudiantes (Secretaría de Educación Pública [SEP], 2014). Para lograr el fin antes 
mencionado se considera necesario contar con instrumentos que permitan obtener información 
acerca de las prácticas docentes para involucrar a las familias en la educación de los hijos (Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación [INEE], 2014). 
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A pesar del énfasis de la política educativa mexicana en el tema de la participación social en 
la educación aún no existe en el país un programa de investigación sólido con respecto a la relación 
familia-escuela. En el período de 2002 a 2013 se identificaron 12 reportes de investigación acerca del 
tema en cuestión (Valdés & Vera, 2013), de los cuales únicamente tres abordan aspectos referidos a 
la relación de los docentes con la participación de los padres (Huerta, 2009; Pérez, 2005; Valdés & 
Yáñez, 2013). En ninguno de estos estudios se presentan análisis de la validez de instrumentos para 
la medición de prácticas docentes dirigidas a involucrar a las familias en la educación. 

Lo anterior evidencia que en México es necesario desarrollar instrumentos que permitan 
tener un diagnóstico válido y confiable acerca de las prácticas que realizan los docentes para 
involucrar a las familias en la educación. Para atender esta necesidad el presente estudio se propuso 
desarrollar y determinar las propiedades psicométricas de un instrumento para evaluar este 
constructo en docentes de educación primaria. En particular se analizaron las evidencias de validez 
de contenido (mediante el juicio de expertos), de constructo (utilizando análisis factoriales 
exploratorio y confirmatorio) y concurrente (relación de los puntajes del instrumento con los 
reportes de participación de los padres) del instrumento. También se verificó la confiabilidad de los 
puntajes mediante el análisis de la consistencia interna de las respuestas con el estadístico Alfa de 
Cronbach.  

Para el desarrollo del modelo teórico de medición se analizaron varias propuestas teóricas 
acerca de las formas que adopta la participación de los padres en educación (Epstein, 2011; 
Fantuzzo et al., 2004; Sheldon, 2002), estudios previos acerca de la temática en el país (Valdés, Urías, 
Wendlandt, & Torres, 2014; Valdés & Yáñez, 2013) e instrumentos desarrollados en el contexto 
internacional para medir el constructo (Hoover-Dempsey & Sandler, 2005; Hoover-Dempsey, 
Walker, Jones, & Redd, 2002; Uludag, 2008). El modelo de medición propuesto se integró por las 
dimensiones: (a) apoyo del aprendizaje, acciones dirigidas a promover en los padres competencias para 
apoyar el aprendizaje del currículo fuera de la escuela; (b) comunicación con la escuela, favorecen que los 
padres se informen de las políticas de la escuela y el desempeño de sus hijos dentro de la misma y (c) 
colaboración con la escuela y comunidad, acciones de los maestros destinadas a promover en los padres el 
voluntariado, la participación en la toma de decisiones de la escuela y la utilización  de los recursos 
de la comunidad para incentivar el aprendizaje del hijo. 

 

Método 
 

Participantes 

Mediante un muestreo no probabilístico proporcional por grado escolar se seleccionaron 
para participar en el estudio 740 padres de estudiantes de los seis grados de 11 escuelas primarias 
públicas urbanas de un Estado del noroeste de México. Los instrumentos fueron contestados por 
640 (86.49%) de los padres (M edad= 36.02, DE= 5.3 años), 390 (60.9%) madres y 250 (39.1%) 
padres, de los cuales 276 (43.13%) contaban con nivel básico de estudios, 186 (29.06%) con un nivel 
medio superior y 178 (27.81%) con educación superior.  

La muestra total se dividió aleatoriamente en dos submuestras de 320 padres de familia. La 
primera submuestra se utilizó para realizar el análisis factorial exploratorio, mientras que con la 
segunda se desarrolló el análisis factorial confirmatorio y de regresión lineal múltiple.  
 

Instrumentos 
 

 Prácticas docentes para involucrar a padres en la educación de los hijos. Se integra en su 
versión inicial por 15 ítems agrupados en las dimensiones: (a) apoyo al aprendizaje, acciones de los 
docentes dirigidas a que las familias desarrollen actividades que faciliten en los hijos la adquisición de 
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las competencias establecidas en el currículo escolar; (b) comunicación con la escuela, actividades de los 
docentes enfocadas en promover la interacción con los padres y su conocimiento de aspectos 
referidos al desempeño del hijo y las políticas de la escuela y (c) colaboración con la escuela y comunidad, 
prácticas de los docentes para promover el involucramiento de los padres en la toma de decisiones 
acerca del funcionamiento de la escuela y la utilización de servicios de la comunidad en apoyo del 
aprendizaje de los estudiantes.  El instrumento se contestó con una escala tipo Likert con cinco 
opciones de respuesta que van desde 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2 (a veces), 3 (casi siempre) y 4 (siempre). 
 Participación de los padres en la educación de los hijos. Se utilizó el cuestionario 
desarrollado por Valdés, Carlos y Arreola (2013), que evalúa la participación de los padres en la 
educación de sus hijos en aspectos referidos a comunicación con la escuela y apoyo del aprendizaje en casa. Se 
utilizó para indagar en las evidencias de validez concurrente del instrumento desarrollado para medir 
las prácticas docentes para involucrar a las familias en la educación.  

El instrumento consta de nueve ítems que se contestan en una escala tipo Likert con cinco 
opciones de respuesta desde 0 (nunca) hasta 4 (siempre). Los autores reportan que el modelo de 
medición presenta índices de ajuste aceptables para medir el constructo en padres de estudiantes 

mexicanos de primaria públicas urbanas (2= 36.7, p= .05; 2/gl = 1.49; CFI= .95; AGFI= .93; IFI= 
.94; RMSEA= .045, IC [.032-.066])). En el presente estudio el instrumento presentó una 
confiabilidad de .87 medida con el Alfa de Cronbach. 

 

Procedimiento 
 

Se explicó a las autoridades y docentes de las escuelas el objetivo de la investigación y se les 
solicitó autorización para la administración de los cuestionarios. Posteriormente se contactó a los 
padres de familia, a los que después de comunicárseles el objetivo del estudio, y garantizárseles la 
confidencialidad de la información por ellos aportada, se les pidió su cooperación voluntaria. Se les 
entregaron los cuestionarios para que estos los contestaran y los devolvieran mediante los maestros 
de sus hijos. 
 Para el desarrollo del instrumento se realizaron grupos focales con 12 docentes e igual 
cantidad de padres de familia de tres escuelas primarias públicas. Se inició con una descripción de las 
dimensiones de la participación de las familias que se evaluarían en el instrumento (apoyo al 
aprendizaje, comunicación con la escuela y colaboración con la escuela y comunidad) y se les pidió que discutieran 
acerca de las prácticas que pueden utilizar los docentes para involucrar a las familias en estas 
acciones. A partir del análisis de la información obtenida en los grupos focales se elaboró una 
primera versión del instrumento, integrada por 15 indicadores (cinco por cada dimensión).  

Posteriormente, se analizó la evidencia de validez de contenido del instrumento mediante el 
juicio de expertos. Se envió el cuestionario a 10 expertos que se seleccionaron por contar con 
publicaciones sobre el tema, experiencia en psicometría y disposición para participar en el estudio 
(Hyrkäs, Appelqvist-Schmidlechner, & Oksa, 2003; McGartland, Berg, Tebb, Lee, & Rauch, 2003). 
A partir de su evaluación se decidió incluir en análisis posteriores todos los ítems ya que en todos los 
casos el índice Kappa de concordancia, entre sus opiniones con respecto a la pertinencia de los 
mismos, osciló entre .75 y .85, lo cual se considera que refleja la existencia de un acuerdo sustancial 
entre jueces (Abraira, 2000; Escobar & Cuervo, 2008). 
 Para el análisis de los resultados se indagó en la validez de constructo de los puntajes 
mediante un análisis factorial exploratorio con apoyo del SPSS. 23. Este análisis se utilizó ya que 
genera a partir de los datos una propuesta de estructura interna del instrumento que permite validar 
o modificar el modelo de medición considerado inicialmente. Se utilizó el método de extracción de 
máxima verosimilitud y rotación Oblimin dado que se espera relación entre las dimensiones de la 
prueba (Cea, 2004; De Vellis, 2012; Furr & Bacharach, 2014). Posteriormente, se verificó el ajuste 
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del modelo de medición derivado del análisis anterior mediante un análisis factorial confirmatorio 
con el método de ecuaciones estructurales realizado con apoyo del AMOS 20. Para asegurar la 
normalidad de los datos se utilizó el método bootstrap del AMOS 20 (con 200 repeticiones con un 
intervalo de confianza del 95%), lo cual asegura que los resultados de las estimaciones no se afecten 
por problemas de normalidad (Bentler, 2005; Blunch, 2013; Brown, 2015; Byrne, 2010). Con el fin 
de determinar la bondad de ajuste del modelo se utilizó el método de estimación de máxima 
verosimilitud (ML). Se consideran como índices de ajuste del modelo los propuestos por Byrne (2010) 
y Blunch (2013): X2, p (ji-cuadrada y probabilidad asociada), SRMR (raíz cuadrada de residual 
estandarizada), AGFI (índice de bondad de ajuste ajustado), CFI (índice de ajuste comparativo), 
RMSEA IC 90 (error de la raíz cuadrada de la media de aproximación con su intervalo de 
confianza). 
 Se analizó la evidencia de validez concurrente del instrumento mediante una prueba de 
regresión lineal múltiple donde se analizó la relación de sus puntajes con la participación de los 
padres en educación. Por último, se calculó la confiabilidad de los puntajes mediante la medición de 
su consistencia interna con el estadístico Alfa de Cronbach. 
 

Resultados 
 

Evidencias de la Dimensionalidad del Instrumento 
 

Análisis factorial exploratorio. Se realizó mediante el método de máxima verosimilitud y 
rotación Oblimin. Los resultados demostraron un buen ajuste de los datos para este tipo de análisis ya 

que la prueba de esfericidad de Bartlett resultó significativa (2= 808.60, p< .000) y el valor de 
KMO= .84 fue adecuado (Cea, 2004; Martínez, Hernández, & Hernández, 2006). Se decidió excluir 
de los análisis posteriores a los ítems con pesos factoriales menores a .30 o que presentaran cargas 
mayores a .30 en dos o más de las dimensiones del instrumento ya que esto indica falta de claridad 
conceptual del reactivo (De Vellis, 2012; Furr & Bacharach, 2014; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 
1999). Con base en estos criterios se incluyeron en la solución final 10 reactivos agrupados en tres 

factores (F1 colaboración con la escuela y la comunidad= 33%, α= .86, F2 comunicación con la escuela= 22% 

α= .84 y F3 apoyo del aprendizaje= 20%, α= .89) que explican el 75.7% de la varianza (ver tabla 1). 
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Tabla 1  
Resultados del Análisis Factorial del Cuestionario para Medir Prácticas Docentes para Involucrar a los Padres en la 
Educación: Rotación Oblimin 

Ítems 

M DE Peso factorial 

1 2 3 

1. Desarrolla proyectos de padres voluntarios para apoyar a 
la escuela y a otros padres 

1.97 .94 .760 .185 .206 

2. Informa acerca de programas (salud, culturales) de la 
comunidad que apoyan a los estudiantes 

1.91 .88 .836 .268 .218 

3. Promueve que los padres participen en actividades en la 
comunidad que apoyan el aprendizaje de los estudiantes 

1.99 .67 .865 .043 .272 

4. Permite que los padres participen en las decisiones 
escolares 

2.54 1.01 .592 .188 .181 

5. Informa de los métodos para evaluar el desempeño de los 
estudiantes 

2.31 .89 .091 .887 .192 

6. Entrega reportes de logros y dificultades académicas 2.48 .97 .225 .862 .236 
7. Informa las políticas y normas escolares 2.34 .91 .219 .791 .275 

8. Orienta cómo mejorar la motivación por el aprendizaje  1.87 .99 .256 .225 .694 

9. Orienta cómo apoyar a los hijos con sus tareas en casa 2.10 .76 .278 .198 .883 

10. Enseña estrategias para apoyar el estudio de su hijo  
2.12 .66 .259 .290 .851 

Correlación de los factores 
    

Factor 1 
 _   

Factor 2 
 .53 _  

Factor 3 
 .43 .47 _ 

 
 

Análisis factorial confirmatorio. Se empleó el método de estimación de máxima verosimilitud 
para determinar la bondad de ajuste del modelo. Los valores de los índices de ajuste indican que el 

modelo propuesto de tres dimensiones adecuado para medir el constructo (2 = 52.99, p= .011; 

2/gl= 1.656; SRMR= .05; AGFI= .95; CFI= .97; RMSEA= .043 IC 90 [.032-.066]). Todos los 
pesos factoriales de los ítems resultaron significativos (p< .001) en las dimensiones propuestas en el 
modelo de medición (ver tabla 2). 
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Tabla 2 
Solución Estandarizada por el Análisis Factorial Confirmatorio para el Modelo de tres Dimensiones 

Ítems Factor 

Colaboración con la  
escuela y comunidad 

Comunicación  
con la escuela 

Apoyo del 
aprendizaje 

1 .75***   
2 .91***   
3 .83***   
4 .52***   
5  .80***  
6  .90***  
7  .86***  
8   .61*** 
9   .84*** 

10   .85*** 

Nota: *** p< .001 

 
Validez Concurrente 
 

El análisis de las correlaciones evidenció la existencia de una correlación positiva significativa 
moderada de sentido positivo entre las prácticas docentes para involucrar a las familias y la 
participación de estas en la educación de los hijos (ver tabla 3).  
 
Tabla 3 
Medias, Desviaciones Estándar y Correlaciones entre la Participación de los Padres en la Educación y las Prácticas 
Docentes para Involucrarlos  

Variables M DE 1 2 3 4 

1. Participación de los padres en la educación de los 
hijos 

3.75 .74 -    

2. Prácticas docentes que promueven la colaboración de 
los padres con la escuela y comunidad 

3.10 1.18 .39*** -   

3. Prácticas docentes que promueven la comunicación 
de los padres con la escuela 

3.37 1.36 .41*** .53*** -  

4. Prácticas docentes que promueven el apoyo del 
aprendizaje 

3.03 1.25 .43*** .43*** .47*** - 

Nota: *p< .05. ** p< .01. *** p< .001. 
 
 

 Los resultados del análisis de regresión lineal múltiple muestran que las prácticas de los 
docentes explican una parte significativa de la varianza en la participación de los padres en la 
educación de los hijos (F= 63.74, p< .001). El modelo alcanzó a explicar el 23% de la a varianza en 
la participación de los padres y alcanzó un valor de tamaño de efecto moderado (f2 = .30). El análisis 
de los coeficientes de regresión muestra que todos los tipos de prácticas de los docentes medidos en 
el estudio se relacionan significativamente de forma positiva con los reportes de participación de las 
familias en la educación (ver tabla 4).  
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Tabla 4  
Resumen del Análisis de Regresión para Prácticas Docentes que Predicen la Participación de los Padres en Educación 

 B ES B B t p 

Prácticas que promueven colaboración con la escuela y comunidad .19 .04 .21 4.26 .000 
Prácticas docentes que promueven la comunicación con la escuela .15 .04 .17 3.25 .001 
Prácticas docentes que promueven el apoyo al aprendizaje .15 .05 .16 2.87 .006 

Nota: R2= .23 (n= 640, p < .001); Durbin-Watson = 1.88; f2 = .30 

 
Discusión 

 
Se concluye que los puntajes del instrumento presentan propiedades psicométricas 

adecuadas para brindar información acerca de las prácticas que utilizan los docentes de primarias 
públicas para involucrar a las familias en la educación de los hijos. El valor del cuestionario se 
fortalece por el hecho de que los puntajes del instrumento se relacionan con los reportes de 
participación de los padres en la educación, lo cual corrobora los hallazgos de estudios previos que 
reportan la influencia de los docentes en la frecuencia y las formas con que los padres se involucran 
en la educación de los hijos (Anderson & Minke, 2007; Carlisle et al., 2005; Chait et al., 2010). 

Las dimensiones que integran el cuestionario son consideradas como relevantes en los 
modelos teóricos que abordan las diferentes formas en que se puede fomentar la participación de los 
padres desde las escuelas (Epstein, 2011; Fantuzzo, Tighe, & Childs, 2000). Existe evidencia con 
respecto a que las prácticas docentes para fomentar la participación de los padres en el apoyo del 
aprendizaje de los hijos, la comunicación con los docentes y la colaboración con la escuela y la 
comunidad se asocian con el éxito escolar de los estudiantes y una mejor gestión escolar (Hill & 
Taylor, 2004; LaRocque, Kleiman, & Darling, 2011; Ryan, Casas, Kelly-Vance, & Ryalls, 2010).  

Dado que no se presentan evidencias de que los puntajes del instrumento se relacionan con 
el éxito académico de los estudiantes se sugiere que este no sea utilizado en la certificación de la 
calidad del desempeño docente. Sin embargo, se recomienda que la información derivada del 
cuestionario sea considerada como parte del diagnóstico inicial para el desarrollo de programas de 
capacitación enfocados a que los docentes de educación primaria promuevan la participación de las 
familias en la educación de los hijos.  
 A pesar de que los resultados muestran que el instrumento posee propiedades psicométricas 
que lo hacen útil en el estudio de las prácticas docentes para involucrar a los padres en la educación 
de los hijos es conveniente considerar que dentro de la muestra del estudio sólo se incluyeron a 
padres de estudiantes de escuelas públicas urbanas, lo cual hace necesario actuar con cautela cuando 
el instrumento se utilice para obtener información acerca de este constructo en docentes que 
trabajan con familias de grupos culturales diferentes o en situación de pobreza extrema. Estos 
factores influyen en las formas en que los padres visualizan su relación con la escuela y en la manera 
en que los docentes interaccionan con las familias (Souto-Manning & Swick, 2006; Valdés & Urías, 
2011).  
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