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Resumen: Existen diferentes factores que influyen sobre los resultados educativos de los
estudiantes y conocerlos puede colaborar a la hora de tomar decisiones de politica. En este contexto,
el presente trabajo analiza si existen diferencias en los logros escolares explicadas por el género de
los estudiantes. Para ello, se utilizan datos de las pruebas PISA correspondientes a todas las ondas en
las que Argentina ha participado y una metodologia econométrica de tipo multinivel trivariado. Se
halla evidencia a favor de la existencia de discrepancias en los logros educativos entre varones y

mujeres.
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Educational achievements: Does the gender of students matter?

Abstract: There are different factors that influence educational outcomes of students and these
factors can help in decision-making and policy development. In this context, this paper analyzes
whether differences in school achievement are able to be explained by considering the gender of the
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students. For this purpose, PISA data bases corresponding to all waves in which Argentina has
participated and a multilevel trivariate econometric methodology were used, suggesting evidence for
the existence of differences in educational attainment between men and women.

Key words: gender; school achievement; multilevel

O nivel de instruc¢ao: Género ¢ estudante relevante?

Resumo: Existem diversos fatores que influenciam os resultados escolares dos alunos. Conhecer-les
pode ajudar na tomada de decisbes politicas. Neste contexto, o presente trabalhoanalisa si existem
diferencas no desempenho escolar explicado pelo género dos alunos. Para fazerisso, sao utilizados
os dados do teste PISA das ondas em que a Argentina tem participado. A metodologia econométrica
empregada ¢ trivariado multinfvel. Haevidéncias para a existéncia de diferengas no nivel de
escolaridade entre homens e mulheres.

Palavras-chave: género; desempenho escolar; multinivel

Introduccion

Dado que la educacion es esencial para el desarrollo de las personas y los paises, resulta
relevante estudiar si existe equidad educativa en una determinada sociedad (Formichella, 2010). Si
bien la equidad en el ambito educativo puede precisarse desde diferentes aristas, en el presente
trabajo se la define a partir de la igualdad en los logros escolares y, en ese sentido, es pertinente
estudiar cuales son los factores que contribuyen, o no, a la misma. Aqui, mas alla de que se reconoce
que dichos factores son multiples, se intenta dar luz acerca del rol de uno de ellos: el género de los
estudiantes.

Estudiar la cuestion del género en educacion no es novedosa (ver por ejemplo Miranda,
2010) y analizar su rol como elemento participe de la funcién de produccién educativa tampoco (ver
Cervini, 2009, Formichella & Ibafiez, 2014, y Cervini, 2015). Sin embargo, examinar su
comportamiento como determinante de los logros educativos en el tiempo si lo es y representa el
aporte que se intenta hacer desde esta investigacion.

En tal sentido, el objetivo de este trabajo es analizar el efecto del género sobre los logros
educativos de los estudiantes argentinos a lo largo de doce afios. El estudio del género como un
factor determinante de los resultados escolares durante mas de un perfodo permite establecer si
existe persistencia en las desigualdades educativas vinculadas al mismo, y abre un espectro novedoso
acerca de las politicas educativas que podrian aplicarse con el fin de reducir la brecha entre varones y
mujeres. Por ello, en este trabajo se consideran todas las olas de las pruebas PISA (Programme for
International Student Assessment) en las que Argentina ha participado (2000, 2006, 2009, 2012)".

A partir de la evidencia empirica disponible, se plantea la hipotesis de que el género
representa una variable que influye sobre los logros escolares y que dicha influencia no se debe a la
aleatoriedad de mediciones puntuales, sino que se evidencia de manera persistente en el tiempo. Con
respecto al sentido del efecto del género, se propone la hipétesis de que las mujeres obtienen
sistematicamente mejores resultados en lectura y escritura, mientras que lo mismo sucede con los
varones en matematicas y ciencias.

Por dltimo, cabe mencionar que para cumplir con el objetivo propuesto, se aplica una
metodologia econométrica de tipo multinivel multivariada, tal como es recomendado en la literatura
en estos casos (en la seccién de metodologia se explica con mayor detalle).

I No se incluye la prueba PISA 2015 porque la base de datos atin no se encuentra disponible.
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El trabajo se organiza de la siguiente manera: en la seccion préxima se realiza una revision
acerca de los antecedentes vinculados al tema propuesto; en la tercera se presentan la metodologfa,
los datos y las variables; en la cuarta seccion se exponen los resultados encontrados vy, finalmente, se
da paso a las conclusiones.

Antecedentes en el Estudio del Efecto Género en los Resultados Educativos

Es sabido que la discrepancia de género es una de las expresiones de la desigualdad educativa
presente en los sistemas de educacion actuales. Prueba de esto es el seminario sobre Equidad de
Género en Educacion organizado recientemente por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO- abril de 2016) y llevado a cabo en Santiago de Chile.
Asimismo, Cervini y otros (2015) muestran la existencia de discrepancias en los resultados
educativos entre varones y mujeres a partir de datos del Segundo Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (SERCE), llevado a cabo por la UNESCO en el nivel de ensefianza primaria en América
Latina.

En este sentido, en Argentina existen trabajos que han centrado su atencién en la cuestion del
efecto del género sobre los logros educativos a partir de la funcién de produccién educativa, pero
que han abordado el tema utilizando muestras estadisticas correspondientes a momentos puntuales
y no han analizado la robustez de dicho efecto en el tiempo. Entre estos, uno de los pioneros fue
llevado a cabo por Cervini y Dari (2009) a partir de regresiones multinivel y datos del Censo
Nacional de Finalizacién del Secundario realizado por el Ministerio de Cultura y Educacién de la
Nacién de 1998. Los investigadores concluyen que, en promedio, los puntajes obtenidos por las
mujeres en lengua son notablemente superiores a los de los hombres, mientras que en matematica
sucede lo contrario. Sin embargo, en este dltimo caso la magnitud de la desigualdad no es tan
pronunciada como en lengua.

Otro estudio especifico fue realizado por Formichella e Ibafiez Martin (2014). A partir de la
base de PISA 2009 y la aplicacién de modelos multinivel trivariados, también se halla evidencia a
favor de que existe una ventaja de las mujeres en el rendimiento vinculado a la lectoescritura y de los
hombres en los logros de matematica y ciencias.

OCDE (2001) analiza las pruebas PISA 2000 para diversos paises de América Latina y
encuentra que Argentina es uno de los que presenta una brecha de rendimiento a favor de las
mujeres en lectoescritura. PISA se vincula al nivel educativo medio, sin embargo, el Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacion (LLECE) se relaciona con el nivel
primario y LLECE (2000) presenta evidencia en igual sentido.

A pesar de que en Argentina no abundan los trabajos que utilicen la funcién de produccion
educativa y concentren su atencion en la cuestion de género como determinante de los logros
escolares, la lista de articulos que utilizan esta variable como secundaria es mas amplia. Santos (2007)
a partir de datos de PISA 2000 y regresiones econométricas por quantiles, llega a la conclusion de
que existe superioridad de los hombres sobre las mujeres en matematica y encuentra la relacion
inversa en lengua. A su vez, en un trabajo previo reconoce a la variable género como determinante
en las diferencias de rendimiento escolar y enfatiza respecto a la importancia que la misma debe
tener en las politicas educativas de la economia argentina (Santos, 2005).

En igual sentido, Abdul-Hamid (2007) se suma a los autores que encuentran que las mujeres
son mejores en lengua, mientras que los hombres son superiores en el rendimiento en matematicas y
ciencias. Asimismo, Formichella (2011b) utiliza la técnica de regresién multinivel a partir de datos de
la prueba PISA 2006 y muestra que los hombres tienen mejores rendimientos en ciencias que las

mujeres.
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Por su parte, Cervini (2002) estima un modelo de tres niveles utilizando la técnica multinivel
para estudiar la inequidad educativa en Argentina. Para ello, utiliza los resultados del Censo Nacional
de Finalizacion del Secundario del afio 1998. Al igual que Cervini y Dari (2009), encuentra que la
desigualdad en los logros educativos entre hombres y mujeres es estadisticamente significativa y que
la ventaja de las mujeres sobre los hombres en lengua es superior a la que consiguen los hombres en
matematica. A su vez, halla que las escuelas difieren en la capacidad de reducir la inequidad de
género en los resultados escolares. Luego, en Cervini (2005) y a partir de la misma base de datos, el
autor comprueba nuevamente que las mujeres obtienen rendimientos menores en matematicas y
agrega que la diferencia de género en dicha disciplina se acentia en contextos sociales vulnerables.

Asimismo, Cervini (2006) afirma que la inequidad de género difiere fuertemente entre las
diversas escuelas y que las mismas se ven mayormente limitadas en su accionar compensatorio en el
area de matematicas. Mientras que Cervini (2009) nuevamente presenta evidencia a favor de la
superioridad de los hombres en matematica y de las mujeres en Lengua (siendo mayor la brecha en
este caso).

Por su parte, Decandido (2011) a partir de datos de la base PISA 2009, propone modelos
multinivel con efectos de interaccion. Encuentra que el género es una de las caracteristicas mas
importantes para justificar las diferencias de rendimiento escolar existentes entre alumnos de una
misma escuela y muestra que las mujeres son superiores a los hombres en lectoescritura. Con la
misma base de PISA, Marchioni et. al. (2013) también comprueban la superioridad en el rendimiento
de las mujeres en lectura.

Hasta aqui, se han mencionado trabajo que han estudiado el rendimiento educativo en el nivel
medio en Argentina. Sin embargo, también es larga la lista de trabajos que se han centrado en el
nivel primario. Cervini (1999) utiliza la técnica de regresion multinivel en base a los resultados de las
pruebas del Operativo Nacional de Evaluaciéon (ONE) de la calidad educativa de 1997 y detecta que
los varones de 7° grado aventajan a las mujeres en matematicas. Este mismo autor, a partir de
informacién del ONE del afio 2000llega a igual conclusion al estudiar el rendimiento de los chicos
de 6° afo de la educacion primaria.

En igual sentido, Fresoli et. al. (2000) estiman un modelo multinivel con los resultados de las
pruebas estandarizadas del ONE 2000. Los autores encuentran un efecto negativo y estadisticamente
significativo de ser varén en las pruebas de lengua y el efecto contrario pero con menor magnitud en
las pruebas de matematica. Asimismo, en el afio 2007 analizan los resultados de las pruebas ONE
2000 y LLECE 1999 aplicadas a alumnos de 6° grado y alumnos de 3° y 4°, respectivamente.
Nuevamente el efecto de ser hombre en las pruebas de lengua tiene un efecto negativo y positivo en
matematicas, ambos estadisticamente significativos. A partir del ONE 2000, pero utilizando modelos
jerarquicos en tres niveles, Gertel et. al. (2007) arriban a las mismas conclusiones.

Por su parte, Fernandez Aguerre (2002) realiza un modelo de regresion logistica para analizar
los datos de la Evaluacién Nacional de aprendizajes en sextos afios de educacioén primaria y del
ONE de sextos afios, ambos realizados en 1999. En su trabajo concluye que matematica es un area
de dominio para los hombres en Argentina.

Por dltimo, a partir de un analisis sobre los alumnos en edad de asistir a escuela primatia y
secundaria, Paz y Cid (2012) y Gutiérrez y Uanini (2015) sostienen que las mujeres presentan
persistentemente mejores resultados en cuanto a tasas de asistencia y finalizacion.

En América Latina, regién que contiene al pafs aqui analizado, la realizaciéon de estudios sobre
las diferencias en los resultados educativos experimentd un gran auge debido al avance en la
elaboracion de bases de datos extensas, la promocion de la UNESCO y la incorporaciéon de paises
latinoamericanos a pruebas estandarizadas. En esta region, el trabajo pionero sobre la diferencia de
género en el rendimiento educativo fue realizado por Vélez, Schiefelbein y Valenzuela (1994),
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quienes luego de una exhaustiva revision, identificaron que en el 40% de los casos los hombres
obtienen un mejor resultado que las mujeres (sin distinguir entre areas).

El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion —LLECE (2000)
muestra que en la mayorfa de los paises de la region las nifias de 3° y 4° aflo de la primatia obtienen
mejores resultados que los nifios en lengua y que la relacion contraria se verifica en matematicas,
pero sélo en 5 paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Pert. Una revisiéon posterior, realizada en
el afio 2008, sostiene que la ventaja de las mujeres en lengua y la superioridad de los hombres en
matematica se registra en todos los paises (LLECE, 2008). De igual modo, Cervini, Dari y Quiroz
(2015), en base a las pruebas SERCE, encuentran que los hombres aventajan a las mujeres en
matematica y que la relacion se invierte en lectura.

Si bien en América Latina el estudio a nivel regional ha sido escaso, investigaciones basadas en
pruebas a nivel nacional han tenido mayor preponderancia. Con respecto al nivel primario, algunos
trabajos empiricos han encontrado el resultado habitual de superioridad de las nifias en lengua y de
los varones en matematicas (Universidad Pedagogica Nacional de Honduras, 1998, Honduras;
Navarrete, Lopez & Laguna, 2008, Nicaragua; Franco et al., 2007, Brasil; Garivia, Martinez-Arias &
Castro, 2004, Brasil; McEwan, 2001, Chile; 1SIMCE, 2005, Chile; Martin, Mullis, Gonzalez &
Chrostowsky, 2004, Chile)

Por el contrario, otras investigaciones no han hallado inequidad de género (IIMEC, 1997,
Costa Rica; Ministerio de Educacion de Pert, 2001, Pert; Fernandez Aguerre, 2002, Chile), o solo
han encontrado discrepancias de rendimiento entre hombres y mujeres en lengua, presentando éstas
la ventaja esperada (DOOE, 1998, Paraguay; SIMECAL, 1998, Bolivia; Blanco et al., 2007, México).
Luego, Blanco (2008) muestra resultados diferentes para México: encuentra que los hombres de 6°
grado obtienen mejores resultados que las mujeres en matematicas e igualan a las mujeres en los
resultados en lengua.

Hasta aqui, se han descripto estudios realizados en América Latina para el nivel primario de
educacion. Con respecto al nivel secundario, Cervini (2009) presenta un trabajo de la OCDE
(2001) en el que se comprueba -en base a datos de PISA 2000- la superioridad de las mujeres en
lengua en Argentina, Brasil, Chile y México, y los mejores resultados de los hombres en
matematicas en Brasil.

Asimismo, Zorrilla y Muro (2004) muestran, en base a datos de México, que las pruebas
estandarizadas en lengua y matematica arrojan que las mujeres tienen mejores resultados en la
primera y los hombres en la segunda. A la misma conclusién llegan Blanco et. al. (2007) a partir
de datos de las pruebas ENLACE aplicadas a alumnos de 3° afio de la secundaria. Sin embargo,
no todos los trabajos concuerdan en las conclusiones. El Ministerio de Educacion de Perd (2001)
verifica la ventaja de los hombres en matematica y no encuentran superioridad en los
rendimientos de las mujeres en lengua. De igual modo, Pifieros y Rodriguez (1998) muestran que
las pruebas realizadas sobre alumnos del tltimo afio de secundario en Colombia, reflejan que las
mujeres tienen peores resultados que los hombres en ambas disciplinas.

Si bien los antecedentes para Argentina y América Latina son néveles, la brecha de género en
los logros educativos ha sido objeto de investigacion a lo largo de la historia en otros contextos
geograficos. El primer antecedente en la tematica puede adjudicarse a Maccoby y Jacklin (1974),
quienes sostienen que los varones obtienen mejores resultados en las ciencias exactas mientras que
las mujeres tienen un mejor desempefio en lectura y escritura. La conclusién fue apoyada por
diferentes trabajos empiricos (Cleary 1982; College Board, 2006; Hyde & Linn, 1986; Nowell &
Hedges, 1988; Wilder & Powell, 1989; Willingham & Cole, 1997).

Por su parte, Nowell y Hedges (1998) examinan los datos del programa de analisis de
resultados educativos de los Estados Unidosen el tiempo y hallan que la ventaja de los hombres en el
area de matematicas se reduce en el periodo 1971-1994. Sin embargo, no encuentran dicho cambio
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en la ventaja que obtienen las mujeres en literatura. Ademas, Cole (1997) concluye lo mismo al
analizar una base de datos representativa para el pais norteamericano en alumnos de 15 afios.

En 2004, el estudio Trends in International Mathematics and Science no verifica diferencias de
género en Singapur, Taiwan, Hong Kong, Corea del Sur y Japoén (Gonzales et al., 2004). El mismo
resultado obtiene Tsui (2007) en base a resultados de rendimiento en matematicas de estudiantes de
octavo grado.

Otros estudios, basandose en diversas pruebas estandarizadas, han demostrado la existencia
desigualdad de género a favor de las mujeres en todas las disciplinas (Arnot et al., 1996; Foster, 2000;
Gallagher, 1997; Ridell, 1998; Turner et al., 1995; Warrington & Younger, 1997; Weiner et al., 1997).
A las mismas conclusiones arriban estudios realizados sobre las pruebas estandarizadas del afio 2005
de los Estados Unidos, National Curriculo Assesment y General Certification Secondary Education,
donde se muestra que las mujeres aventajan a los varones en todas las disciplinas, inclusive en
matematicas (Demie, 2001; Warrington & Younger, 2007).

La ventaja de las mujeres en el area de matematicas también es verificada por Sammons (1995)
en su estudio sobre la década de los 80’ para la etapa basica del secundario de EEUU. Por su parte,
se ha demostrado que en Hong Kong la diferencia a favor de las mujeres se sostiene aun una vez
que los resultados obtenidos por los hombres en el secundario son controlados por los obtenidos en
la primaria (Wong, Lam &Ho, 2002).

Asimismo, Calero, Escardibul y Choi (2012) sostienen que las mujeres poseen mayores
probabilidades de situarse en niveles mas altos de rendimiento que los hombres en Espafa e Italia.
Para los mismos paises, Garcia et. al. (2009) encuentran que las mujeres obtienen mejores resultados
que los hombres en lectura, mayor tasa de finalizacién del nivel secundario de educacion y, en
general, mejores logros educativos.

Con respecto a los efectos de interaccion entre variables, Connolly (20006) utiliza la base de
Youth Cohort Study of England and Wales y concluye que en Inglaterra la variable género ejerce un
efecto propio sobre los logros educativos que es independiente y menor al ejercido por la raza y la
clase social. ILa conclusién contraria, respecto a la independencia del efecto de género, es sostenida
por Arnot et al. (1996). Los autores sostienen que la raza y el género tienen un efecto conjunto sobre
los resultados educativos; por ejemplo, las mujeres blancas de clase media tienen mejores
rendimientos que los hombres con las mismas caracteristicas, sin embargo los hombres de raza
negra y de clase media superan a las mujeres en Africa (Arnot et al., 1996).

También ha sido estudiada la incidencia de las entidades educativas sobre las diferencias de
género. Un conjunto de trabajos (Mortimore et al., 1988; Willms & Raudenbush, 1989) no encuentra
un efecto significativo de las escuelas sobre las diferencias de género. Por el contrario, otros estudios
(Mortimore & Sammons, 1994; Nuttal et al., 1989) sostienen que la desigualdad de género varfa
significativamente entre escuelas y que las mismas tienen competencias disimiles para compensar
dicha diferencia.

A modo de conclusion ya partir de los antecedentes expuestos, es dable destacar que
existen inconsistencias acerca de la relacion entre el género y los logros educativos. Las
conclusiones respecto de la incidencia del género en los resultados de los alumnos argentinos
varfan en funcién del nivel educativo que se analice, la base de datos utilizada y la metodologia de
estimacion empleada. En este dltimo aspecto, se avanzara en la aplicacion de la misma
metodologia para todas las ondas de las pruebas PISA en las que Argentina ha participado,
permitiendo realizar un analisis temporal que no cuenta con antecedentes y que permitira detectar
si existe persistencia de las desigualdades.

En lo que respecta a la base de datos, la utilizacion de las pruebas PISA suele basarse en la
competencia prioritaria o 2 competencias para realizar comparaciones, entonces la consideracion
de las tres disciplinas es un aspecto novedoso del presente trabajo. Finalmente, cabe destacar que
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la variable genero ocupa habitualmente un lugar secundario en las estimaciones cumpliendo el rol
de una variable control en la mayoria de los casos. Por ende, poner el foco en esta cuestion es
otro aporte relevante.

Metodologia, Datos y Variables
Metodologia®

Como ya se ha mencionado, la metodologia utilizada en este trabajo es una regresion
econométrica de tipo multinivel. Esta es la metodologifa sugerida al momento de estudiar los
determinantes de los resultados educativos (Bryk & Raudenbusch, 1988, en Calero, Choi &
Waisgrais, 2009; Hox, 1995); y, por ello, es la elegida por diversos autores a la hora de realizar sus
investigaciones (Calero, Choi y Waisgrais, 2009; Cervini, 1999; Formichella, 2011; Formichella e
Ibafez, 2014; Kriiger, 2013; OCDE, 2003).

La preponderancia de la metodologia en cuestion se debe a que, cuando se estudia el
rendimiento escolat, si bien las unidades de observacidén son los alumnos, éstos se encuentran
agrupados en clases y en escuelas. Hox (1995) explica que la metodologia multinivel se destaca
precisamente por tener en cuenta que las unidades muéstrales estan anidadas dentro de unidades
mas amplias.

El motivo de esta preponderancia se basa en que cuando las observaciones forman parte de
grupos; no existe independencia de las mismas al interior de éstos y los modelos de tipo multinivel
son capaces de incorporar la relaciéon de dichas observaciones dentro de cada grupo (Diez Rousx,
2002; Hox, 1995). Por ello se estima una ecuacioén por cada uno de los grupos y no una tnica
regresion sobre el total de los datos (OCDE, 2003).

Hox (1995) y De la Cruz (2008) explican que las regresiones multinivel proveen estimadores
mas eficientes de los coeficientes que acompanan a las variables independientes, en comparacion
con los modelos tradicionales. De este modo, la informacién sobre la variacion de dichos
coeficientes es mas confiable y, por ende, también lo son los test de hipdtesis.

De acuerdo con la informacién provista por PISA, es posible plantear un modelo de dos
niveles: alumnos (nivel 1) y escuelas (nivel 2). Las variables del segundo nivel son idénticas para
todas las observaciones al interior de cada grupo. De este modo, influyen unicamente en los
interceptos de la regresién de cada establecimiento educativo (OCDE, 2003).

Asimismo, las variables explicativas (Xs) de nivel 1 pueden ser incorporadas al modelo con
efectos fijos o con efectos aleatorios, de acuerdo con la teoria sobre el tema y/o los objetivos de
investigacion. Que los efectos sean fijos significa que la influencia de la variable en cuestion sobre la
variable dependiente es idéntica en cada grupo, es decir, el coeficiente que acompafia a la X es igual
en cada regresion y las rectas que representan a cada escuela son paralelas. En cambio, que los
efectos sean aleatorios significa que dicho coeficiente varfa entre grupos, lo cual implica que las
rectas que representan a cada establecimiento educativo no son paralelas. Por dltimo, cabe
mencionar que, si la incorporacion de efectos aleatorios en una variable de nivel 1 resulta ser
significativa, entonces las escuelas difieren en su accionar respecto a las diferencias de origen de sus
respectivos estudiantes (Cervini, 1999).

Formalmente, el modelo descripto puede expresarse de la siguiente manera:

P Q
Yij = voo F Z mpj Xpij + Z Vqo Zqj T €ij + Toj
p=1 g=1

2 Para un analisis mds formal y més detallado de la metodologia ver Cervini y Dari, 2009.
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Donde:
® Yjj es el resultado educativo del individuo i que asiste a la escuela j.

e Xpij es el valor que toma la variable de nivel uno p, para el individuo i que asiste a la
escuela j.

® Ty,; = Ppo + Tpj, representa el efecto de la variable explicativa de nivel uno p sobre
la dependiente. Se compone de una parte fija, comun a todas las escuelas (Bpo), y
una parte aleatoria, que difiere entre ellas (7). La parte aleatoria puede o no estar
presente, segun coémo se haya introducido esta variable en el modelo. Si la variable
fue introducida con efectos fijos 7, ; = Bpg. No se recomienda incluir excesiva
cantidad de efectos aleatorios para evitar que los modelos se vuelvan demasiado
complejos Hox (2002).

® Zgj es el valor que toma la variable de nivel dos q en la escuela j.

® Vg fepresenta el efecto de la variable explicativa de nivel dos q sobre la dependiente.

® ¢y Ty son los residuos estocasticos. El primero representa la desviacion de un
individuo i de la escuela j respecto al promedio en dicha escuela, mientras que el
segundo representa el desvio aleatorio de una escuela j en relacion al promedio del
total de las escuelas. Los residuos estocasticos se suponen normalmente distribuidos
con media cero y varianza constante.

Yoo €S la constante que representa los valores que son fijos para todas las escuelas. Se

conforma por las o (promedio de todas las escuelas en relacion a las variables de
nivel 2) y las Bpo (parte fija de las variables de nivel uno).

Con respecto a la informacién que brindan los modelos multinivel es importante destacar la utilidad
de estimar un modelo que carece de variables explicativas, denominado “modelo nulo o vacio™. Su
utilidad se basa en que las varianzas residuales intra-grupos e inter-grupos son iguales a las
estimaciones de las varianzas de los resultados entre las unidades de anidamiento y al interior de las
mismas. Asi, en el caso de estudio aqui analizado, es posible conocer qué proporcion de la
desigualdad en los resultados educativos se debe a diferencias entre escuelas y qué proporcion se
vincula a desigualdades en el interior de éstas. Mas especificamente, de la descomposicion de la
varianza surge un indicador denominado “coeficiente de correlacion intraclase” (o), que representa la
proporcién de la varianza residual total que es explicada por diferencias entre las escuelas. Si p fuera
cero no tendria sentido utilizar un modelo de tipo multinivel (OCDE, 2003).

Formalmente, el modelo nulo se expresa asf:

Nivel 1:
Yij = moj tey
Nivel 2:

Toj = Boo + Toj

Donde la primer ecuaciéon muestra el resultado educativo esperado del alumno i perteneciente
a la escuela j (Yjj). El mismo estd formado por el valor promedio para esa escuela () y una

desviacion aleatoria de ese alumno con respecto al promedio escolar (e;5). Por otra parte, la ecuacion

3 Para mayores detalles ver Formichella, 2011.
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correspondiente al nivel dos muestra la conformacién del intercepto de nivel uno (7to;). Este se halla
formado por el promedio global para todas las escuelas () y por una desviacion aleatotia de esa
escuela con respecto a dicho promedio global (). La varianza del error de nivel 1 o var(e;;),
denominada (02), representa a la variacion en los resultados educativos que se evidencia entre
alumnos al interior de las escuelas. Mientras que, la varianza del error de nivel 2 o var(7y;), que se

denomina (07), representa a la variacion en los logros escolares que se verifica entre establecimientos
educativos.

En OCDE (2003) se detalla cémo el modelo nulo es también util para construir un indicador
denominado “varianza explicada”, que es frecuentemente utilizado en las investigaciones sobre
rendimiento educativo y reporta informacién sobre la bondad de ajuste de los modelos no-nulos.
Este indicador se construye a partir del cotejo de la varianza del residuo de cada modelo -la varianza
de los resultados que no se explica mediante las variables X incorporadas al mismo- y la varianza del
residuo del modelo nulo, asi:

Vardelresiduoenelmodelopropuesto

VarianzaExplicada =1 - Vardelresiduoenelmodelonulo

En este trabajo se propone un modelo con mas de una variable dependiente (Y), y se
incorpora una por cada competencia evaluada en PISA (lectoescritura, matematica y ciencias).
Cuando esto sucede, es recomendable utilizar modelos multinivel un poco mas sofisticados,
denominados modelos multinivel multivariados. Fstos permiten calcular los determinantes de
todas las variables respuesta (Y) al mismo tiempo y, de ese modo, obtener un resultado mas eficiente
que si se llevaran a cabo las regresiones de manera independiente. I.a mayor eficiencia se evidencia
en que los test estadisticos son mas fiables porque se produce una disminucién en los valores de los
errores estandar (Cervini & Dari, 2009; Snijders & Bosker, 1999).

En este sentido, De Maeyery otros (2004) sefialan que este tipo de modelos reduce la
probabilidad de cometer un error de tipo I (rechazar la hipétesis nula de que el coeficiente que
acompafia a una variable dependiente es cero cuando en realidad si lo es), es decir, disminuye la
posibilidad de obtenerse un falso efecto positivo. Asimismo, sefialan que se reduce la probabilidad
de cometer un error tipo II (no encontrar significativo un efecto que es realidad si lo es). Ademas
Gertel (2013), sefiala que los sesgos potenciales que podrian originarse por la interaccion entre los
diferentes tipos de resultados escolares se eliminan al utilizar la metodologifa aqui propuesta.

Otra ventaja se refleja en la comparacion del tamano del efecto de los regresores entre las
diferentes variables dependientes: en los modelos multivariados es mas adecuada. Las correlaciones
entre la variable representativa del género de los estudiantes, y las otras variables explicativas, con las
variables dependientes (en este caso los resultados educativos en las competencias matematica,
ciencia y lectura) pueden observarse mas facilmente (Cervini & Dari, 2009). Ademas, esta ventaja se
vuelve mas relevante en casos como el aqui propuesto, donde existe una gran correlacion entre las Y
(Snijders & Bosker, 2000).

Cervini y Dari (2009) explican que un modelo multinivel multivariado se conforma sumando
un nuevo nivel por debajo del nivel inferior correspondiente a su expresion univariada. Es asi que,
en este trabajo, el modelo contiene tres niveles en vez de dos, como se explic parrafos arriba: los
datos correspondientes a las puntuaciones de cada competencia forman el nivel uno porque se hallan
anidadas dentro del alumno; luego, el nivel alumnos pasa a ser considerado el dos y las escuelas el
nivel tres.
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Finalmente, en cuanto a la base de datos utilizada —PISA en sus ondas 2000, 2006, 2009 y
2012 - se siguen las indicaciones de OCDE (2003, 2009) para calcular y presentar los parametros
estadisticos vinculados al tratamiento de los valores de los resultados educativos: dado que en cada
competencia se informan cinco valores plausibles por observacion, todos los estadisticos
presentados como resultado surgen como promedio final de los estimadores poblacionales
obtenidos para cada valor plausible en cada una de las competencias. Asimismo, cabe sefialar que, en
el modelo aqui propuesto se ponderan las observaciones por alumno con la variable-peso w_fituwt',
mientras que las observaciones por escuela se ponderan con la variable »_fsehwt (ambas
proporcionadas en la base de datos del programa PISA”).

Datos

Tal como ha sido mencionado en secciones anteriores, el estudio empirico se realiza en base a
la informacién proveniente del estudio PISA elaborado cada tres afios por la OCDE desde el ano
2000. Las pruebas estandarizadas que forman parte del programa evalian las competencias de los
estudiantes de 15 afios de diferentes paises, con objetivo de analizar su preparacion para llevar
adelante su vida adulta en sociedad

El estudio consiste de una serie de evaluaciones de las capacidades de los estudiantes en
Matematica, Ciencias y Lectoescritura, aunque en cada oportunidad se elige un area de evaluacion
como prioritaria de forma rotativa. En el afio 2000 lectoescritura fue seleccionada como
competencia prioritaria, en el 2006 ciencias, en 2009 nuevamente compresion lectora y, finalmente,
en 2012 se priorizé matematica. Sin embargo, no se limita a la evaluacion de las areas mencionadas,
sino que recopila informacion acerca del contexto social de los estudiantes y de los centros a los que
éstos asisten (OCDE, 2000).

La escala de calificaciones de las pruebas estandarizadas posee una media de 500 y un desvio
estandar de 100. Los logros educativos, expresados en los resultados obtenidos en las evaluaciones,
se presentan a través de la utilizacion de “valores plausibles” (PV). La utilizacion de dichos valores
encuentra justificacion en el proposito principal del programa: evaluar las destrezas de una
poblacién, y no de cada individuo en particular. Por tal motivo cada alumno responde a un cierto
numero de items y se estima como hubiera contestado en todos los casos, asi este conjunto de
valores logran una representacion del conjunto de capacidades en un estudiante. Desde la primer
onda del estudio, se ha construido un conjunto de 5 PV para cada area a partir de la informacion
obtenida (Martinez Arias, 2006; OCDE, 2003).

Argentina particip6 del programa durante los afios 2000, 2006, 2009 y 2012, empleando todas
las ondas en el trabajo propuesto. Es dable destacar que en el afio 2000 todos los alumnos
respondieron el cuestionario de lectoescritura y sélo 1 de cada 2 alumnos respondié el cuestionario
de las otras dos competencias, reduciendo la cantidad de observaciones de la muestra dado que aqui
se evaluan las tres competencias de forma simultanea. En el afio 2000 la muestra recoge 2.230
observaciones, 4.339 en el 20006, 4.771 en el 2009 y 5.908 en el 2012.

Es dable destacar que la utilizacion de pruebas estandarizadas para medir logros educativos es
fuertemente criticada por diversos autores (Berrenechea, 2010; Casassus, 2007; Froemel, 2009;
Llach, Montoya & Roldan, 1999); sin embargo, la disponibilidad de base de datos construidas a
partir de pruebas estandarizadas son informacion estadistica que puede ser utilizada como proxy de la
calidad de los resultados educativos, sin contar con otra alternativa para el mismo fin.

#“Los pesos son inversamente proporcionales a la probabilidad de seleccién” (OCDE, 2003).
> De acuerdo con Rabe-Hesketh y Skrondal (2006, 2012), los pesos de las observaciones de nivel uno fueron
re-escalados dividiéndolos por la media de cada grupo.
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Variables

Los modelos multinivel, tal como fue explicitado anteriormente, cuentan con variables
explicativas a nivel individual y a nivel grupal, en este caso las escuelas. A su vez, al estimar un
modelo de tres niveles se incluyen variables que representan al individuo en si mismo, relevando sus
logros educativos en las tres competencias evaluadas por el programa.

El modelo multinivel aqui propuesto contara, entonces, con tres variables dependientes que se
corresponden con los resultados individuales en matematica, ciencia y lectoescritura. En la tabla a
continuacién (N°1) pueden observarse los errores y desvios estandar de la variable dependiente para
cada competencia, tanto para el total de la muestra como la discriminacién de los resultados por
género. Tal como fue mencionado, cada resultado esta compuesto por 5 valores posibles.

Tabla 1
Promedio y Desvio Estandar segin competencia
Afio Promedio Total (D.E) Promedio Mujeres (D.E) PromedioVarones (D.E)

Matematica Ciencia Lectura Matematica Ciencia Lectura Matematica Ciencia Lectura

2000 395508 406,836 419,626 395,63 405,882 439,154 395362 407918 397516
(116,79)  (106,68) (10566) (11485  (106,16) (101,19)  (11858)  (108,37) (106,75)

2006 388114 398324 383,926 381,842 402322 406522 395,588 393,56 357,026

(95,85) 96,55) (117,82)  (9640)  (11220) (95,82) (95,85) (96,75)  (118,14)
2009 391,694 404,806 391,694 38556 406,53 417,136 398972 40296 384,016
(90,78) 98,77)  (103,64) (88,58 95,12)  (99,72) 92,70)  (102,95) (105,76)

2012 395632 410,474 403,592 389276 41292 420,898 402,706 407,748 384,316
(80,47) (89,95 (101,17) (87,37) (78,22)  (95,70) 92,07) (82,29) (102,51

Fuente: elaboracion propia con base en datos de PISA 2000, 2006, 2009, 2012.

Con objetivo de que los modelos presenten consistencia y puedan ser comparables, se
incorporaron los mismos indicadores para todos los afios analizados. Sin embargo, la seleccion de
variables encontr6 restriccion en disponibilidad de ciertas vatiables y/o de la pregunta en el
cuestionario de las pruebas estandarizadas utilizadas.

Dentro de las variables explicativas de nivel 1, alumnos, se encuentra la que contempla el
género del alumnado (“zzujer”), que toma el valor uno si la observacion corresponde a una nifia. Las
muestras se encuentran aproximadamente balanceadas entre mujeres y varones, para todas las ondas
de las pruebas: en el afio 2000 las mujeres representaban el 53,09% de la muestra, el 54,34% en el
20006, 54,26% en el 2009 y en el afio 2012 el 52.69%.

El resto de las variables, tanto a nivel alumno como escuelas, han sido incorporadas a los
modelos multinivel para cuamplir la funcién de variables control. Aquellas que se encuentran en
todas las ondas y que forman parte de las estimaciones pueden observarse en la tabla n°2.
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Tabla 2
Variables explicativas disponibles en todas las ondas

12

Nivel 1- Alumnos

Nivel 2- Escuelas

Estatus ocupacional de los padres (HISEI):
Es un indice construido por la OCDE que
representa el estatus ocupacional de los padres y
surge de considerar el estatus mas alto entre
padre y madre.

Publica: Tomara valor 1 si el centro se enmarca
en la esfera de gestion publica y cero en caso
contrario, sin tener en cuenta si el centro recibe
algun tipo de subsidio.

Recursos educativos del hogar (HEDRES):
representa la cantidad de recursos educativos del
hogar, a partir de un indicador elaborado por
OCDE. Se evalua la disponibilidad escritorio, un
lugar tranquilo para estudiar, computadora, un
software educativo, libros y diccionario.

Urbana: Es una variable dicotémica que toma
valor uno si la escuela se localiza en sector
urbano (mas de 15 mil habitantes) y cero en caso
contrario.

El Indice de Posesiones Culturales del
Hogar (CULTPOSS): expresa la cantidad de
posesiones culturales del hogar (libros de
literatura clasica y de poesia, y si hay obras de
arte).

Nivel socioeconémico promedio (INSP): Es
el promedio del indice ESCS de la escuela. El
indicador ESCS es construido por el equipo de
PISA de la OCDE y resume la informacion de
los indices HISEI, PARED y HOMEPOS’. En
decir, ESCS representa el nivel socio-econémico
del hogar y el promedio de ESCS de una escuela
representa el entorno econémico y social de la
misma.

Edad: Es una variable continua que se calcula
como la diferencia entre el afio y mes de la
prueba, y el aflo y mes de nacimiento del
estudiante.

Proporcién de alumnas (PCgirls): Variable
continua que da cuenta de la proporcion de
mujeres que asisten a una escuela, respecto del
total de su alumnado evaluado.

Calidad de los recursos educativos
(SCMATEDU): Es un indice construido por la
OCDE que informa sobre la cantidad y calidad
de los recursos educativos presentes en un
centro educativo (equipos de laboratorio,
posesion de libros, computadoras, conexion a
Internet, medios audiovisuales, entre otros).

Tal como se menciond, a pesar del proposito seguido en la seleccion, se incorporaron ciertas
variables que tenfan limitaciones en su disponibilidad.

¢ Este indice y el resto de los que se describen a continuacién, y que son construidos por el equipo de PISA
de la OCDE, estan confeccionados de manera tal que un valor positivo representa una situacion en la que el
nivel del hogar se encuentra por encima del nivel promedio de los paises de la OCDE, mientras que un valor

negativo implica lo contrario.

7 Para mayor informacion consultar el manual PISA de cualquiera de las ondas utilizadas.
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Nivel 1(alumnos):
ICTRES (2009 y 2012): Es un indice construido por la OCDE que representa los recursos
vinculados a tecnologias de la informacién y la comunicacion que posee el alumno en su hogar.
Incluye si tiene a disposicién un software educativo, conexion a internet y computadora.
2000 y 2006 cuentan con dos variables que captan, parcialmente, los contenidos de
ICTRES.
Computadora: es una variable dicotomica que toma valor 1 si el estudiante
posee al menos una computadora en su hogar.
Internet: tomara valor 1 si en el hogar se dispone de conexién a internet y cero
en caso contrario.
PARED (2006, 2009, 2012): representa el nivel educativo de los padres medido como la
cantidad de afios de estudio aprobados, considerando el nivel mas alto entre los padres.
El indicador no se encuentra disponible en el 2000, por lo que se incorporaron 2 variables para
captar el nivel educativo de los padres:
Padres secundarios completos: variable dicotémica que tomara valor 1 si al
menos uno de los padres ha completado el nivel medio.
Padres terciario: tomara valor 1 si al menos uno de los padres ha iniciado
estudios de nivel terciario o superior.
Familia Nuclear (2000, 2009, 2012): toma 1 uno si la familia del alumno es nuclear y cero en
caso contrario (uniparental, ensamblada o de otro tipo).
Repetidor mas de una vez (2000, 2006): Es una variable dicotémica con valor 1 en caso que el
alumno haya repetido mas de una vez.
Para el afio 2012, la variable toma valor 1 si el alumno repitié una vez o mas. La pregunta
no fue incorporada en el cuestionario del 2009.

Nivel 2 (escuelas):
SCMATBUI (2000, 2012): Es un indice construido por la OCDE que representa la calidad de
la infraestructura edilicia de las escuelas. Incluye cuestiones respecto a la percepcion de cudles
son los principales obstaculos para la instruccion.
Promedio disclima (2000): Es una variable continua que se forma como el promedio del indice
DISCLIMA de la escuela, que indica la percepcion de los alumnos acerca del orden y la
organizacion que hay en el aula durante las clases de matematicas. A mayor valor, mejor es el
clima disciplinario percibido.

Resultados

Para realizar las estimaciones de los modelos multinivel propuestos se utiliz6 el Software
STATA.12 sumado a la aplicacién MLwIN, tal como recomiendan Leckie y Charlton (2012).

Como fue mencionado en la seccién metodoldgica, primero se estima un modelo sin
variables explicativas para comprobar si es correcto utilizar modelos wzultinivel y multivariados.
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Tabla 3

Resultados del Modelo Nulo

Efecto sale atorios PISA 2000 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Intervalo de Intervalo de Intervalo de Intervalo de
Nivel Escuelas Estimador  Confianza  Estimador Confianza Estimador  Confianza  Estimador Confianza
(95%) (95%) (95%) (95%)
var(cons_1) 5,758 5,508 6,007 3,728 3,460 3,997 4,590 3,643 5,538 3,289 2,656 3,922
cov(cons_1,cons_2) 120 5,599 5,599 3,922 3,635 4,208 2,328 5,245 6,091 1,754 3,926 4,531
var(cons_2) 5,349 5116 5,582 4,488 4,168 4,808 6,145 4,880 7,410 4,971 4,010 5931
cov(cons_1,cons_3) 2,549 2,389 2,710 3,519 3,264 3,775 3,060 4,521 5,741 2,245 3,367 4,203
cov(cons_2,cons_3) 2,350 2,197 2,504 3,780 3,504 4,056 5,716 4,525 6,907 4,325 3,467 5,183
var(cons_3) 3,528 3,366 3,689 3,437 3,189 3,686 5,680 4512 6,849 4,316 3491 5,141
Intervalo de Intervalo de Intervalo de Intervalo de
Nivel Alumnos Estimador  Confianza  Estimador Confianza Estimador  Confianza  Estimador Confianza
(95%) (95%) (95%) (95%)
var(cons_1) 9,254 9,180 9,327 10,470 10,424 10,516 4,025 3,860 4,190 3,356 3,233 3,480
cov(cons_1,cons_2) 33 7,156 7,156 8,531 8,488 8,574 84 3,392 3,392 68 3,056 3,056
var(cons_2) 8,736 8,667 8,805 11,245 11,195 11,295 5,400 5179 5,622 5,363 5166 5,561
cov(cons_1,cons_3) 1,657 1,605 1,709 9,110 9,067 9,153 2,859 3,475 3,736 2,333 2,829 3,025
cov(cons_2,cons_3) 1,426 1,376 1,476 9,140 9,096 9,184 3,768 3,584 3,951 3,455 3,303 3,606
var(cons_3) 9,011 8,940 9,083 10,396 10,350 10,441 4,787 4,591 4,983 4,123 3,971 4,275

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2000, 2006, 2009 y 2012.
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La utilizacion de los modelos multinivel se justifica a partir de los intervalos de confianza expresados
en la tabla n°3, desprendiéndose que la varianza de los resultados entre escuelas es significativa para
cada una de las competencias estudiadas (donde: 1= matematica, 2= lengua y 3= ciencias). A su vez,
los modelos multinivel encuentran apoyo en los resultados obtenidos para los coeficientes de
correlacion intraclase, siendo positivos en todos los casos analizados (Tabla n°4).

Tabla 4
Coeficiente de correlacion intraclase
PISA 2000 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Matema Leng Cien Matema Leng Cien Matema Leng Cien Matema Leng Cien
tica ua cia tica ua cia tica ua  cia tica ua  cia

0.38 0.38 0.28 0.26 0.29 0.25 0.53 0.53 0.51 0.49 0.48 0.51

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2000, 2006, 2009 y 2012.

A su vez, las covarianzas de los resultados entre las variables respuesta son significativas en
cada uno de los afios considerados, corroborando que es adecuado utilizar modelos #vvariados. Este
resultado implica que las variables dependientes estan correlacionadas, por tanto el resultado que
obtenga un alumno en cada competencia estara relacionado con el que obtenga en las dos restantes.

Los principales resultados de los modelos multinivel trivariados de efectos fijos estimados se
encuentran plasmados en la tabla n°5°.El primer resultado es la falta de homogeneidad en la
significatividad de las variables entre competencias.

La variable relevante que representa el efecto género (“mujer”) resulta estadisticamente
significativa en todas las competencias para todas las ondas del estudio (la Gnica excepcion es
ciencias en 2012). Esto coincide con lo hallado por Formichella e Ibanez (2014) y brinda robustez a
las conclusiones esbozadas por las autoras.

Asimismo, se corrobora la hipétesis de investigacion propuesta: en promedio las mujeres son
superiores en lectoescritura y los hombres las aventajan matematicas y ciencias. La hipotesis se
verifica en cada aflo y competencia, sin embargo el afio 2000 parece atipico en ciencias aunque el
valor absoluto del coeficiente es bajo’. Cabe sefialar que la diferencia en matematicas ha ido en
aumento, pasando de 12,09 puntos en la escala de PISA en el afio 2000 a 21,17 en el afio 2012.

A partir del objeto de estudio, también reviste importancia la variable que indica la
proporciéon de mujeres presentes en el centro educativo (“PcGitls”). La variable en cuestiéon no
presenta homogeneidad en su significatividad estadistica entre competencias y afios. Su efecto no es
robusto, por lo que no podria sostenerse la presencia de un efecto género compafiero.

8La totalidad de los resultados de los mismos puede encontrarse en el anexo (tablas 1 a 4).
9Los coeficientes que acompafian a la variable mujer al evaluar la competencia ciencias son los mas bajos en
todos los perfodos estudiados.
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Tabla 5
Principales resultados

PISA 2000 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Variables
L C M L C M L C M L C

Coeficiente
de
la variable
"mujet"

-12.09 25.71 1.88 -15.32 32.73 -575 -17.02 25.70 -2.11 -21.17 2391 -5.47

p-value  0.00 0.00 0.01 0.00  0.00 0.00 000 000 043 0.00 0.00 0.03

Coeficiente
de
la variable
"PCgitls"

571 10.85 7.76 -0.53 231 -0.01 0.02 0291 0.11 -6.60 17—36 -3.74

p-value 0.83 0.00 0.09 0.80 051 082 083 031 071 -455 024 0.76

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2000, 2006, 2009 y 2012.

Para detectar si las escuelas difieren en sus acciones sobre las diferencias de género se
incorporan al modelo multinivel efectos aleatorios sobre la variable explicativa “mujer”. De los
resultados, por la significatividad de los efectos aleatorios incorporados, se desprende que en 2000 y
20006 las escuelas tenfan diferente capacidad de tratamiento sobre las disimilitudes entre mujeres y
varones pero no en 2009 y 2012.

En cuanto al resto de las variables explicativas incorporadas, las que resultaron significativas
en todas las competencias y anos fueron: nivel educativo de los padres y su status ocupacional que
afectan positivamente a los resultados, siendo el entorno socioeconémico del alumno un factor
relevante para explicar sus logros educativos. Los recursos educativos disponibles en los hogares
también influyen favorablemente sobre los logros escolares. Esto es coincidente con la literatura
sobre el tema (véase Formichella & Kruger, 2013, para una revision detallada).

De las variables a nivel escuelas resulta significativo el nivel socioeconémico promedio del
alumnado. Esto verifica que el “efecto compafiero”, externalidad positiva en el proceso de
ensefanza-aprendizaje en el que se ven inmersos los alumnos, esta presente en el sistema educativo

argentino (Calero & Escardibul, 2007).



Logros educativos: ; Es relevante el género de los estudiantes? 17

Tabla 6
Varianzga explicada

PISA 2000 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Bondad de ajuste M L C M L C M L C M L C

Porcentaje de

Varianza

Explicada del 44% 44% 9%  38%  45% 38% 36% 48% 24% 37%  54% 47%
modelo con

efectos fijos

Porcentaje de

Varianza

Explicada del 42% 27% 27% 38%  36% 37% 38% 41% 22% 45%  43% 57%
modelo con

efectos aleatorios

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2000, 2006, 2009 y 2012.

De la tabla N°6 puede desprenderse la bondad del ajuste de los modelos estimados. Se logra
explicar un adecuado porcentaje de las desigualdades en el rendimiento de las tres competencias
evaluadas por PISA en los cuatro afios,ya que los valores de porcentaje de varianza explicada son
consistentes con los obtenidos en estudios que aplican modelos de tipo multinivel.

Conclusiones

En el presente trabajo se ha estudiado el efecto del género sobre los logros educativos para
todas las ondas de PISA en las que Argentina ha participado: 2000, 2006, 2009 y 2012. A su vez, se
han analizado en simultaneo las tres competencias evaluadas por el programa. Esto ha permitido
esbozar un andlisis temporal de la relacion entre el género y el rendimiento de los estudiantes, que no
cuenta con precedentes en el pais considerado.

De los modelos multinivel estimados puede desprenderse que los hombres obtienen, en
promedio, mejores resultados en matematica y ciencias mientras que las mujeres lo hacen en
lectoescritura. Si bien este resultado es menos agudo en ciencias, puede sostenerse la presencia de un
efecto género en el rendimiento educativo de los alumnos argentinos durante los dltimos 12 afios.
Esto muestra evidencia a favor de la hipdtesis propuesta acerca de la persistencia del efecto género
sobre los logros educativos en el tiempo.

Por el contrario, no existe evidencia de un efecto género-compafiero dado que la variable
“PcGitls” no presenta un comportamiento homogéneo respecto a su significatividad estadistica
entre competencias y olas de PISA.

En cuanto a las variables control, el entorno socioeconémico individual y del centro
educativo es relevante a la hora de explicar desigualdad en el rendimiento. También lo son el nivel
educativo de los padres y su status ocupacional.

En suma, en base a los datos estudiados, puede sostenerse que los logros educativos estan
vinculados al género de los estudiantes y a sus condiciones de origen. A su vez, el rendimiento se
encuentra influenciado por las caracteristicas del centro escolar al que asisten los individuos.

Ha quedado fuera del alcance de este trabajo conocer las causas de las persistentes
diferencias de rendimiento por género, lo cual excede el campo de la Economia de la Educacion e
implica la necesidad de aportes de otras disciplinas (tales como psicologia, pedagogia y medicina,
entre otras) para dilucidarlas. Una pregunta interesante de responder es si las discrepancias
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observadas son innatas o tienen que ver con cuestiones del desarrollo de los individuos en
determinado contexto historico, cultural y social.

Mas alla de esto, las mencionadas diferencias existen y las politicas educativas deberian
procurar estrategias pedagogicas que colaboren especialmente en el aprendizaje de matematicas y
ciencias en el caso de las mujeres y de lectura en el caso de los varones, para que de este modo
disminuyan las brechas evidenciadas.
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Anexo

Tabla 1

Coeficientes Modelo Multinivel Trivariado. PISA 2000"

Variables Matematica Lengua Ciencia
Constante 135.15 * 94.22 * 366.52 *
Mujer -12.09 * 28.69 * 1.88 *
Familia Nuclear -1.13 -2.34 * -1.23
Edad 0.85 * 0.97 *x 0.19 *
Padres

secundariocompleto 12.96 * 10.34 * 418 *
Padres Terciario -0.32 -0.54 -2.29 *
Computadora 39.99 * 33.78 * 26.06 *
Internet 14.17 15.59 * 8.11
HISEI 0.64 * 0.78 * -0.02
CULTPOSS 1.64 * 4.64 * -3.52 *
HEDRES 14.53 * 12,91 * 6.57 *
PCgirls 5.71 10.85 * 7.76 *FF*
SCMATEDU 525 * -5.65 * -499 *
SCMATBUI 2.20 * 2.61 * 2.92 *
TCSHORT -0.75 -0.56 -0.84
Publica 7.65 * 5.37 * 7.45 *
Urbana -8.42 * -3.10 e -4.87 *
NSP 2.66 * 2.56 * 0.99 *
Repitié mas de una vez -79.36 * -70.96 * -21.29 *
Promediodisclima -19.77 * 245 0.94

*sig al 1%, **sig al 5%, ***sig al 10%

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2000.

24

10Los coeficientes que acompafian a las variables explicativas se estiman simultineamente mediante métodos

iterativos que maximizan una funcién de maxima verosimilitud.
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Tabla 2

Cocficientes Modelo Multinivel Trivariado. PISA 2006"

Variables Matematica Lengua Ciencia
Constante 137.93 * 172.83 * 156.91 *
Mujer 532 % 3273% 575 %
Edad 12.34 * 8.45 * 11.07 *
PARED 1.45 * 0.84 * 1.58 *
Computadora 30.23 * 29.97 * 33.18 *
Internet 37.22 * 34.00 * 3421 *
HISEI 0.78 * 0.82 * 0.82 *
CULTPOSS 5.10 9.20 * 10.37 *
HEDRES 7.33 * 7.68 * 5.84 *
PCgls 05 231 001
SCMATEDU 3.24 4.44 * 3.92 *
TCSHORT -1.26 ** -0.99 -0.81
Publica 1.19 1.05 0.79
Urbana -2.07 *xx -3.74 * -1.28
NSP 0.97 1.03 * 0.89 *
Repitié mas de una

vez -63.24 -63.29 * -59.30 *

*sig al 1%, **sig al 5%, ***sig al 10%
Fuente:elaboracion propia en base a PISA 2006.

25

1Los coeficientes que acompafian a las variables explicativas se estiman simultineamente mediante métodos

iterativos que maximizan una funcién de maxima verosimilitud.
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Tabla 3

Coeficientes Modelo Multinivel Trivariado. PISA 2009"

Variables Matematica Lengua Ciencia
Constante 236.76 216.19 101.614
Mujer -17.02 * 25.706 * -2.110
Familia Nuclear 328 * 5.091 ok 3.678
Edad 7.86 * 7.837 ok 18.190 *
PARED 0.63 * 0.715 ** 1.035 *
ICTRES 349 * 2.759 1.736
HISEI 0.44 * 0.493 * 0.544 *
CULTPOSS 4.29 5415 * 6.104 *
HEDRES 2.58 3.968 ** 4,433 **
PCGIRLS 0.02 0.291 0.109
SCMATEDU 13.37 15.824 * 17.076 *
TCSHORT 2.43 2.105 2.824
Puablica 2717 * 35,571 * -33.046 *
Urbana 16.16 * 15.560 *F* 14.520 ***
NSP 17.14 * 19.686 * 17.546 *

*sig al 1%, **sig al 5%, ***sig al 10%

Fuente: elaboracion propia en base a PISA 20009.

26

12 os coeficientes que acompafian a las variables explicativas se estiman simultineamente mediante métodos
iterativos que maximizan una funcion de maxima verosimilitud.
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Tabla 4
Coeficientes Modelo Multinivel Trivariado. PISA 20127

.Variables Matematica Lengua Ciencia
Constante 356.65 * 197.54 191.052 *
Mujer -21.17 * 2391 * -5.474 **
Edad 5.03 13.24 * 15.310 *
PARED 0.27 0.33 0.603
Familia Nuclear -3.26 -1.44 5.827 ***
Computadora 11.10 ** 10.81 ** 0.767
Internet 0.23 2.60 4.344
HISEI 0.19 ** 0.13 ** 0.280 *
CULTPOS 513 * 4.58 * 0.945 *
HEDRES 0.72 3.53 ** 3.489 *
PCgirls -6.60 -17.36 -3.739
SCMATEDU -3.36 -2.92 -5.417 **
SCMATBUI -0.29 -0.82 1.130
TCSHORT -0.69 1.01 0.689
Privada 3.64 4.63 2.779
Urbana -0.81 -3.57 -1.833
NSP 39.50 * 48.11 * 38.779 *
Repitié mas de una vez -41.06 * -48.02 * -43.494 *

*sig al 1%, **sig al 5%, ***sig al 10%
Fuente: elaboracion propia en base a PISA 2012.

27

13Los coeficientes que acompafian a las variables explicativas se estiman simultineamente mediante métodos

iterativos que maximizan una funcién de maxima verosimilitud.
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