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Resumen: Este trabajo explora la desigualdad de oportunidades educativas de los jovenes
de Argentina en los afios 2000. El analisis se enfoca en tres dimensiones del nivel medio
educativo: acceso a la educacién, calidad educativa y desempefo educativo. Se estiman
distribuciones contrafactuales de resultados educativos condicionadas a las circunstancias
de los estudiantes utilizando micro-datos de las encuestas de hogares del pais y de PISA.
Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion es
baja y se ha mantenido estable mientras que la desigualdad de oportunidades en el acceso a
calidad educativa ha aumentado en la tltima década. Respecto al desempefo educativo la
misma es particularmente alta en el pais.
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Educational inequality of opportunity in Argentina

Abstract: This paper analyzes the inequality of opportunity on education among young
students of Argentina in the 2000s. It focuses on three dimensions of secondary education:
access to education, access to quality education, and educational performance of students.
We estimate distributions of educational outcomes conditional to the students’
circumstances using household survey data and PISA data. The results suggest that
inequality of opportunity in access to secondary education is low and it has remained


http://dx.doi.org/10.14507/epaa.25.2740

Avrchivos Analiticos de Politicas Educativas 170l. 25, No. 121 2

stable, but the inequality of opportunity in access to high quality education has increased in
the last decade. In addition, the results indicate that the inequality of opportunity of
educational performance is particularly high in Argentina.

Keywords: education; inequality of opportunity; Argentina

Desigualdade de oportunidades educacionais na Argentina

Resumo: Este artigo explora a desigualdade de oportunidades educacionais para os jovens
da Argentina na década de 2000. A analise centra-se em trés dimensdes do nivel
educacional médio: acesso a educagio, a qualidade do ensino e desempenho educacional.
Distribuicoes contrafactuais de resultados educacionais condicionais das circunstancias de
estudantes sao estimadas usando microdados da pesquisas domiciliares do pafs e dados de
PISA. Os resultados sugerem que a desigualdade de oportunidades no acesso a educagdo é
baixa e manteve-se estavel, enquanto as oportunidades desiguais no acesso a educagao de
qualidade tem aumentado na ultima década. Quanto ao desempenho educacional, a
desigualdade de oportunidades é particularmente alta no pafs.

Palavras-chave: educac¢io; desigualdade de oportunidades; Argentina

Introduccion!

La educacion es fundamental para el desarrollo y calidad de vida de las personas. L.a misma
cumple una funcién de integraciéon y cohesion social y se le suele atribuir un rol clave para la
movilidad social ascendente debido a su accion igualadora de oportunidades. Este escenario ideal,
sin embargo, suele no corresponderse con la realidad: a menudo el sistema educativo no cumple
dicha accion igualadora. Es usual que en la etapa de formacién educativa se visualicen desigualdades
en términos de oportunidades y es posible que subsistan factores que afecten el acceso a la
educacion, la permanencia en la escuela u obtener determinados desempefos educativos.

Si bien en Argentina la universalidad y la gratuidad de educacién tienen por objeto reducir al
maximo los desequilibrios y desigualdades de origen socioeconémico, como consecuencia de sus
entornos, algunos niflos y jovenes no gozan de las mismas posibilidades educativas que otros.

Este trabajo contribuye al estudio de la desigualdad de oportunidades educativas de los
jovenes en Argentina. Si bien existe una gran literatura internacional sobre desigualdades educativas
asi como literatura local sobre el caso argentino, son pocos los trabajos que han profundizado sobre
la desigualdad de oportunidades en el marco de la teoria de Roemer (principal exponente de la
formalizacion de este concepto). Mas aun, para Argentina son escasas las mediciones sistematicas de
esta desigualdad para la educacion media. Este estudio se enfoca en este tipo particular de
desigualdad educativa y realiza un analisis empirico riguroso brindando mediciones e indicadores
sobre el grado de esta desigualdad en el nivel medio del pafs en la década 2000. La principal
contribucién es la caracterizacioén de la desigualdad de oportunidades educativas a partir de tres
grandes resultados educativos: acceso en general, acceso a cierta calidad educativa y desempeno
educativo.

El objetivo es cuantificar esta desigualdad para los distintos resultados educativos
mencionados anteriormente y analizar qué tan desiguales son las oportunidades educativas de los
jovenes argentinos de distintos grupos socioeconémicos. Se explora la desigualdad de oportunidades

! Este articulo forma parte de una investigacién mds amplia en el marco de la tesis doctoral de la autora titulada
“Desigualdad de oportunidades educativas en Argentina” del programa de Doctorado en Economia de la
Universidad Nacional de La Plata (Argentina).
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en el acceso a la educacion media y la misma se compara con la desigualdad de oportunidades de
acceso a calidad educativa. También se analiza si una vez que se accede al sistema educativo o a
cierta calidad educativa, contindan habiendo desigualdades de oportunidades en lo que respecta al
desempefio educativo.

Ahora bien, la dificultad de definir un concepto tan complejo y transversal como es la
desigualdad de oportunidades ha dado lugar a una extensa discusion normativa que atraviesa toda la
literatura relacionada, tanto tedrica como empirica (Fleurbaey, 2008; Roemer, 1993, 1998, 2004,
2012; Roemer & Trannoy, 2015). Siguiendo al principal exponente de la literatura, Roemer (1998),
una politica igualadora de oportunidades es aquella que distribuye los recursos de forma tal que los
individuos que han realizado el mismo esfuerzo tengan las mismas probabilidades de alcanzar los
mismos resultados mas alla de las circunstancias que cada uno haya tenido que afrontar. Roemer
denomina esfuerzo a los factores controlables por los individuos y circunstancias a aquellos factores
exbgenos que afectan la habilidad de los individuos para alcanzar el resultado respectivo. De esta
forma se puede pensar que la igualdad de oportunidades (IOP) surge cuando la distribucién de los
resultados de los individuos es independiente de las circunstancias.

A su vez, al analizar si hay igualdad o desigualdad de oportunidades en la obtencién de algun
resultado aparecen cuestiones conceptuales a tener en cuenta. Un primer obstaculo es la division de
factores entre esfuerzo y circunstancias, la cual no es obvia. En un caso extremo todos los factores
podrian ser considerados circunstancias, exégenos al individuo, ya que en principio se podria pensar
que una persona no tiene control total de sus genes, gustos, entorno, contexto familiar, etc. Por otro
lado, algunas diferencias en resultados debido a las circunstancias podrian ser socialmente aceptadas
como puede ser el caso de las habilidades innatas. Asi, algunos autores distinguen entre factores
socialmente aceptables y socialmente no aceptables, en vez de esfuerzos y circunstancias,
respectivamente. Checchi y Peragine (2010), por ejemplo, se refieren a una desigualdad “éticamente
ofensiva” y “éticamente aceptable”. La primera proviene de factores no aceptables mientras que la
segunda de factores socialmente aceptables. Gasparini (2002) también utiliza los conceptos de
factores aceptables y no aceptables para identificar situaciones injustas. No obstante, tampoco esta
clasificacion es sencilla ya que es muy probable que no sea objetiva y dependa de las preferencias y
juicios de valor de la sociedad en su conjunto. Esto hace que la medicion de la desigualdad de
oportunidades de resultados no sea trivial y, naturalmente, el caso educativo, no es la excepcion.

A pesar de las limitaciones normativas y operativas, en los tltimos afios, se ha desarrollado
una literatura tendiente a obtener mediciones del grado de desigualdad de oportunidades. Como
primer paso en esta direccién varios autores se han enfocado en la medicién de la desigualdad de
oportunidades de ingresos o de consumo (Bjorklund, Jintti, & Roemer, 2012; Bourguignon,
Ferreira, & Menéndez, 2007, 2013; Bourguignon, Ferreira, & Walton, 2007; Brunori, Ferreira, Lugo,
& Peragine 2013; Checchi & Peragine, 2005, 2010; Checchi, Peragine, & Serlenga, 2008; Ferreira &
Gignoux, 2011, 2014; Ferreira, Gignoux, & Aran, 2011; Kanbur & Stiglitz, 2016; Lefranc, Pistolesi,
& Trannoy, 2008, 2009; Milanovic 2015; Paes, Ferreira, Vega, & Chanduvi, 2008; Peragine, 2004;
Singh, 2012; Yalonetzky, 2012).

Entre otros, Checchi y Peragine (2010) estudian la desigualdad de oportunidades de ingresos
a partir de un enfoque no paramétrico. Siguiendo a Roemer (1998) dividen a la poblacion en “types”
(grupos que presentan las mismas circunstancias) y utilizando técnicas de descomposicion de
desigualdad analizan la desigualdad entre grupos. Esta desigualdad la interpretan como desigualdad
de oportunidades. También agrupan personas que han ejercido el mismo esfuerzo y llaman a estos
grupos “tranches” (tramos). La desigualdad de oportunidades, en este dltimo caso, viene dada por la
desigualdad dentro de los grupos. Lefranc et al. (2008) trabajan con pruebas estadisticas de
dominancia estocastica de primer orden y de segundo orden de funciones de distribucion

b
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condicionadas en circunstancias, con el fin de encontrar evidencia de desigualdad de oportunidades
de ingreso para distintos paises de Europa y Estados Unidos. Un enfoque paramétrico, es el
propuesto por Bourguignon, Ferreira, y Menéndez (2007) y Bourguignon et al. (2013) que consiste
en estimar una ecuacion de resultados (ingresos, salarios o consumo) en funcién de variables de
circunstancias y de esfuerzo, y simular distribuciones de resultados contrafactuales teniendo en
cuenta solamente los efectos de las variables de circunstancias.

Respecto a educacion, entre los trabajos se encuentra a Gasparini (2002), Betts y Roemer
(2006), Brunello y Checchi (2007), Waltenberg y Vandenberghe (2007), Schiitz, Ursprung, y
Woessmann (2008), Paes et al. (2008), Gamboa y Waltenberg (2012) y Ferreira y Gignoux (2014).
Utilizando como proxy de logros educativos los puntajes de las pruebas estandar internacionales,
Schiitz et al. (2008) proporcionan una medida de desigualdad de oportunidades educativas para 54
paises. Los autores estiman el efecto de los antecedentes familiares en el rendimiento de los
estudiantes en dos pruebas TIMSS internacionales. Por su parte, Ferreira y Gignoux (2014) miden la
desigualdad de oportunidades en los logros educativos utilizando los puntajes de las pruebas PISA
de 2006 para 57 paises y encuentran que alrededor del 10% y 30% de la desigualdad total de los
puntajes puede interpretarse como desigualdad de oportunidades.

En particular, para Argentina algunos autores como Marchionni, Pinto, y Vazquez (2013)
han analizado la desigualdad educativa total en el desempeno educativo utilizando los puntajes de las
pruebas internacionales de PISA, encontrando como principal resultado que la desigualdad en el
desempefio se explica fundamentalmente por la desigual composicién socioeconémica del alumnado
entre escuelas. Santos (2007), por su parte, estudia la desigualdad total entre escuelas y los
determinantes de la calidad educativa a partir de PISA 2000. Por otro lado, Fernandez-Aguerre
(2002) analiza los determinantes sociales e institucionales de la desigualdad educativa de educacion
primaria. Formichella y Ibafiez (2014) analizan la desigualdad de género en los puntajes de PISA del
afio 2009. Otros autores como Albornoz, Furman, Podesta, Razquin, y Warnes (2016); Narodowski,
Gottau, y Moschetti (2016); Formichella (2011) se han enfocado en analizar las desigualdades entre
alumnos que asisten a escuelas de gestion publica y privada. Ademas, Cervini (2003) analiza el
impacto de asistir a una escuela de gestion publica y privada en los resultados cognitivos y no
cognitivos de matematica y lectura. Llach (2006) analiza la equidad del sistema educativo del pais y la
inversion educativa. En cuanto a desigualdad de oportunidades educativas, Gasparini (2002) se
enfoca en el acceso a la educacion media en Argentina causada por diferencias en variables
socialmente inaceptables a partir de métodos no paramétricos. Encuentra que la tasa de asistencia
del nivel secundario esta estrechamente relacionada a este tipo de variables, lo que darfa cuenta de
algun grado de desigualdad de oportunidades en el acceso. Adrogue (2013) analiza el grado de
igualdad de oportunidades educativas en las escuelas primarias de gestiéon puiblica en Argentina y
encuentra una gran dispersion entre las jurisdicciones.

En este trabajo se caracteriza la desigualdad de oportunidades educativas del pafs a partir de
diferentes indices de desigualdad en base a métodos paramétricos propuestos y utilizados por la
literatura de desigualdad de oportunidades para otros outcomes. Se utilizan los microdatos
provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de los anos 2003 a 2012 y del Programa
para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés) de la OCDE de los
afios 2006, 2009 y 2012. La EPH permite estudiar la desigualdad de oportunidades vinculadas al
acceso o permanencia en la escuela secundaria; asi como la desigualdad de oportunidades en el
acceso a establecimientos educativos publicos y privados. La segunda fuente, PISA, ofrece
informacion sobre la calidad educativa de ciertos tipos de escuelas a partir del desempefio educativo
de los estudiantes en matematica, lectura y ciencias. Ademas, permite medir la desigualdad de
oportunidades del desempeno educativo a partir de las competencias de los alumnos.
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Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion media,
entre 2003 y 2012, en Argentina es baja en relacion con la desigualdad encontrada en el acceso a
calidad educativa en el pafs en dicho periodo. Esta baja desigualdad en el acceso se puede deber a la
obligatoriedad que impone la Ley Nacional de Educacion, los programas de transferencias
condicionadas como la Asignacién Universal por Hijo (AUH), asi como las altas tasas de acceso y
finalizacién de la educacion primaria que rigen en el pais.” Ademis, los diferentes indices arrojan que
esta desigualdad de oportunidades se ha mantenido relativamente estable en el periodo considerado.
Por otro lado, la desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa es significativamente
mas alta que la de acceso en general y la misma ha aumentado en el tiempo. En particular, se observa
un incremento en la desigualdad de oportunidades en el acceso a escuelas que brindan una “calidad
educativa superior”. Por ultimo, la desigualdad de oportunidades del desempefio educativo
representa entre el 31% y 45% de la desigualdad total. Este resultado es bastante alto en
comparacion al encontrado en otros estudios que abarcan distintos paises de América Latina.
Ferreira y Gignoux (2014) encuentran para paises de América Latina que la desigualdad de
oportunidades en lectura representa alrededor del 18% y 28%, en matematica alrededor del 21% y
33% y en el caso de ciencia entre el 19% y 31%. Por otro lado, Gamboa y Waltenberg (2012)
encuentran para Argentina que alrededor del 20% y 26% de la desigualdad puede considerarse
desigualdad de oportunidades.

El trabajo se estructura de la siguiente manera, en la seccién 2 se presenta la metodologia
utilizada y se describen las principales variables. En la seccién 3 se presentan las bases de datos a
utilizar y estadisticas descriptivas. En la seccion 4 se muestran los resultados de desigualdad de
oportunidad a partir de las estimaciones correspondientes. En la seccién 5 se exploran las principales
fuentes de desigualdad. Y finalmente, en la seccién 6 se exponen las principales conclusiones.

Metodologia

Desigualdad de Oportunidades Educativas

Seai =1,...,nuna poblacién finita de alumnos donde cada alumno i se caracteriza por un
conjunto de atributos que consisten en un resultado educativo y;, un conjunto de caracteristicas
asociadas a circunstancias X; y otro conjunto relacionado con factores socialmente aceptables o
esfuerzos e;. Este conjunto de atributos se puede escribir en forma matricial como: y un vector de
resultados de orden n X 1, X una matriz de orden n X J, donde cada columna representa una
circunstancia j, y e una matriz de orden n X M, donde cada columna representa una variable
aceptable m.

Segun Peragine (2004) y Checchi y Peragine (2005) se puede dividir a la poblacién de
alumnos tal que los alumnos de un mismo grupo presenten las mismas circunstancias X (estos
grupos se denominan en la literatura como “types”). Es decir, que los alumnos de cada grupo
comparten las mismas caracteristicas no aceptables y solo difieren en términos de los factores
aceptables e. A su vez, esta particioén se puede representar a partir del siguiente conjunto T

T = {Tll Tz, ey TH}
donde Ty es el grupo h de alumnos y se cumple que

2 Segin los datos del SEDLAC (2014) -CEDLAS y Banco Mundial- durante 2003 y 2012 la tasa de acceso al
nivel primario asciende a alrededor del 99% y mas del 95% de los joévenes entre 15 y 24 afios han completado
sus estudios primarios en dichos afios.
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Tl V) T2 U ..U TH = {1, 2, ...,Tl}, (1)
T, N Ty =@, paratodo [,k conl #k, (2
X; = X; =0, paratodoi,jtalquei € Ty,j € T, para algun h, 3)

La primera condicién (1) muestra que el resultado de la uniéon de todos los grupos es la
poblacion total de alumnos T. La segunda condicion (2) especifica que un mismo elemento no puede
encontrarse en dos grupos diferentes, por lo tanto, un alumno no puede formar parte de mas de un
grupo. Por ultimo, (3) refleja el hecho que los alumnos de un mismo grupo presentan las mismas
circunstancias.

Luego, se define que existe desigualdad de oportunidades entre distintos tipos de alumnos
cuando las distribuciones de resultados educativos de dichos grupos son distintas. Formalmente esto
es, existen dos grupos k y [ distintos (T, € T y T; € T), tal que

FE(y) # F'(y) ©)

donde F¥ es la funcién de distribucion acumulada de la variable resultado y del grupo Ty y F Lesla
funcién de distribucion acumulada de la vatiable resultado y del grupo T;.> Al tener en cuenta toda la
distribucion de resultados de cada uno de los grupos, (4) implica adoptar un criterio fuerte de IOP.*
Un criterio mas débil para IOP consiste en tener en cuenta solo la media de la distribucién de
resultados, en vez de toda la distribucién. En este caso, habra desigualdad de oportunidades cuando
las medias de dos grupos sean distintas. Esto es, existe un patr de grupos k y [ distintos tal que:

k() = 1), ®)

con u*(y) = foooy dFk(y) vy ut(y) = foooy dF'(y). En (5) las medias de los dos grupos son distintas,
por lo tanto, las respectivas distribuciones también lo son sugiriendo la existencia de desigualdad de
oportunidades en sentido débil. Este criterio es consistente con el criterio fuerte y rechazar la
hipétesis nula de IOP débil es suficiente para también rechazar la hipétesis de IOP en sentido fuerte.
Pero al ser un criterio mas débil, se puede no rechazar la hipétesis de IOP débil, aun cuando en
realidad no hay IOP en sentido fuerte y en este caso este test no es informativo de la hipotesis
fuerte. A pesar de esta salvedad, este ultimo criterio suele ser utilizado como un primer test empirico
de desigualdad de oportunidades.

3 Matematicamente, (4) corresponde a que F¥(.) # F'(.), pero por motivos aclaratorios en la redaccion se
opta por especificar el resultado educativo y.

4 Cabe notar que las distribuciones de resultados dentro de cada grupo no son relevantes aqui, debido a que la
desigualdad intra-grupos no esta relacionada con los factores no aceptables, ya que todos los alumnos de dicho
grupo enfrentan las mismas circunstancias.
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Conjunto de Atributos

En este estudio, se consideran tres diferentes resultados educativos, y, los cuales son: acceso
a la educaciéon media, acceso a calidad educativa media y desempefio educativo de los alumnos del
nivel medio.

En el primer caso, el resultado educativo de interés es la asistencia de los jovenes en edad
escolar a la escuela secundaria. La variable de resultado es una variable binaria, que toma valor 1 si el
alumno asiste a un establecimiento educativo del nivel medio y O si no.

En el segundo caso, el resultado educativo es el acceso a establecimientos educativos medios
que imparten una calidad educativa alta. Cabe sefialar que el concepto de calidad educativa es
bastante amplio y, por lo tanto, dificil de definir y medir. .a misma puede hacer alusién a los
insumos de la funcién de produccion educativa (recursos educativos, docentes, infraestructura) asi
como a estrategias para prevenir la discriminacion, el fracaso y la desercion, generar trayectorias
escolares favorables, buen clima escolar, desarrollo integral, alcanzar los objetivos de ensefianza y
aprendizaje propuestos, etc. (UNICEF, 2013). En este caso se propone una definiciéon conservadora
y simple enfocada en el desarrollo de las capacidades de los alumnos. Se toma como referencia los
puntajes de los alumnos que rinden las pruebas PISA. Escuelas que exhiben, en promedio, puntajes
mas altos en las pruebas PISA que otros centros educativos estarfan mostrando que sus alumnos
tienen una calidad educativa superior respecto de los demas. Es decir, se asocia la calidad educativa
de un colegio con el desempefio educativo promedio de sus alumnos. En este caso también la
variable de resultado es una variable binaria que toma valor 1 si se accede y O si no.

Por dltimo, en el caso del desempefio educativo se consideran las competencias de los
alumnos, para ello se utilizan los puntajes estandarizados de las pruebas internacionales PISA que
brindan informacién sobre las competencias de lectura, matematicas y ciencia de los alumnos. Las
competencias son un concepto mas amplio que el dominio de curriculas educativas y conocimientos
alcanzados y estan estrechamente relacionadas con el desarrollo de capital humano y la capacidad de
los jovenes para usar los conocimientos, habilidades y destrezas adquiridos. La competencia de
lectura se asocia a la capacidad de una persona para comprender y utilizar textos escritos y
reflexionar sobre ellos. La competencia de matematica se basa en la capacidad de una persona para
identificar y comprender el papel que las matematicas desempefian en el mundo y realizar
razonamientos bien fundados y, por tltimo, la de ciencias que busca describir la capacidad de utilizar
el conocimiento cientifico de los alumnos.

En cuanto a los factores socialmente aceptables y circunstancias de los alumnos se recurre a
la evidencia que surge de la literatura y se consideran aquellos que usualmente se incluyen en los
analisis de desigualdad de oportunidades. Las variables aceptables son la edad del alumno y afio
escolar que cursa. Las circunstancias son el género, la conformacion familiar, la educacion de los
padres, la ocupacion de los padres, el ingreso del hogatr, el estatus migratorio y la localizacion
geografica. Si bien algunas de las variables pueden ser evidentes, otras merecen una explicacién mas
detenida de porqué han sido seleccionadas y caracterizadas de esa forma.

La edad del alumno se caracteriza como un factor aceptable porque se considera que la
decision de asistir o no a un establecimiento escolar si bien, en las etapas de formacién mas
tempranas, es una decision de los padres la misma pasa a ser una decisién del joven a medida que
avanza en edad. Mas ain, a pesar de la obligatoriedad de la secundaria es posible que los estudiantes
de mayor edad incorporen en su decision el costo de oportunidad de incorporarse o no al mercado
laboral tempranamente. Por otro lado, la edad se asocia al grado de madurez intelectual y emocional
del estudiante. Si el mayor grado de desarrollo de las competencias de algunos alumnos se debe
simplemente al grado de madurez alcanzado por estos, dichas diferencias no se considerarfan
inaceptables ya que se podria pensar que dicho desarrollo serfa alcanzable también por los demas
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alumnos al llegar al mismo grado de madurez con el paso del tiempo. A esto también se suma los
requisitos de edad para ingresar a la escuela primaria. Lo que puede provocar que alumnos que
difieren en edad por algunos meses, se encuentren en afios escolares distintos y aparezcan
desigualdades en el desempefio educativo aceptables. De esta manera los efectos de la edad sobre el
acceso y desempeno pueden considerarse, en principio, aunque no en forma obvia, como aceptable.

El grado que cursa el alumno, hace referencia a si el alumno asiste al grado escolar que le
corresponde segun su edad. Es mas probable que estudiantes que estan al dfa con sus curriculas
académicas presenten un mejor desempeno en las pruebas respecto de aquellos que estan mas
atrasados siendo estas diferencias aceptables. Marchionni et al. (2013) encuentran para Argentina que
para el mismo afio escolar un alumno no repitente rinde, en promedio, en las pruebas PISA 36
puntos mas que un alumno que si ha repetido alguna vez. Como los autores aclaran, esta evidencia
no explica como es el efecto causal de la repitencia sobre el desempefio educativo. Si bien repetir es
endbgeno en los modelos de determinantes del rendimiento educativo y podria deberse en parte a
factores no controlables por el individuo lo cual podria considerarse como una variable de resultado,
en este caso solo se comparan los desempefios de estudiantes repitentes y no repitentes. Un alumno
que repite conlleva un costo directo ya que el sistema educativo esta dispuesto a proveerle un afo
mas de educacion (OCDE, 2012, p. 55). De esta manera, si un sistema educativo es inclusivo y no
expulsa del sistema a los alumnos que repiten permitiendo hacer una vez mas dicho afio, en parte se
esta dispuesto a aceptar dicho costo y la desigualdad en el desempefio educativo que surge porque en
el aula hay alumnos que han repetido y otros que no. Hay que tener en cuenta que Argentina es un
pais con altas tasas de repitencia en el nivel secundario (Rivas, 2015). Lo que indicarfa una politica
educativa presente del pafs dispuesta a aceptar la desigualdad en los desempenos educativos que
puede surgir en pos de esta concepcion de inclusion educativa.’

En cuanto al género, el mismo se considera no aceptable por al menos tres motivos.
Primero, porque las normas legales del pafs manifiestan que todo argentino tiene derecho a acceder a
una ensefianza integral independientemente de su género. Segundo, por la necesidad de eliminar en
la sociedad los roles tradicionales de género y los estereotipos. Tercero, la ensefianza diferenciada
por sexo no es frecuente y suele ser mixta en el sistema educativo publico del pais.

Siguiendo las normas legales del pais tampoco deberfan existir brechas regionales. Por este
motivo, se considera la localizaciéon geografica como un factor no aceptable. La legislaciéon también
dispone la igualdad educativa independientemente del nivel socioeconémico de las familias. La
ocupacion y educacion de los padres son variables que estan directamente relacionadas con el
contexto socioeconémico familiar del alumno, por lo cual ambas se consideran socialmente no
aceptables. También se consideran variables en relacion al nivel econémico del hogar ya que pueden
tener efectos sobre el entorno del alumno. En particular, se eligi el ingreso total familiar como
variable proxy del nivel econémico de la familia. En el caso de PISA, dado que esta base de datos no
contiene informacion sobre los ingresos de la familia, se eligi6 el indice de riqueza como proxy del
nivel econémico de la familia.

Una vez determinadas las variables aceptables y circunstancias de los individuos, el siguiente
paso es armar los grupos de alumnos a partir de estas variables. Sin embargo, esto no resulta una
tarea sencilla ya que a medida que aumenta el numero de variables, la cantidad de grupos aumenta
considerablemente, y en varios casos si la muestra no es lo suficientemente grande, el nimero de
observaciones de algunos grupos puede ser demasiado pequefio para obtener estimaciones precisas
de desigualdad de oportunidades. Por ejemplo, si se considera solo al género se obtienen dos grupos:

5> No obstante, las implicancias de considerar esta variable como no aceptable en vez de aceptable no dejarfan
de validar los resultados de este trabajo ya que la desigualdad de oportunidades encontrada es interpretada como
un limite inferior.
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un grupo de hombres y otro grupo de mujeres. Si luego se agrega una variable mas, por ejemplo,
educacion de los padres que puede ser alta, media o baja, se obtienen 6 grupos (hombre-alta,
hombre-media, hombre-baja; mujer-alta, mujer-media, mujer-baja). De esta manera si se tienen 5
variables no aceptables cada una de ellas con 3 posibles valores, tenemos 243 types (3°). Esto hace
que la multidimensionalidad sea una importante limitacién para la conformacién de los grupos. Una
alternativa es trabajar a partir de un enfoque paramétrico que reduce los costos de dicha
multidimensionalidad.

Estrategia Empirica

Siguiendo a Bourguignon, Ferreira, y Menéndez (2007) se opta por un enfoque paramétrico,
que permite incorporar al analisis un gran conjunto de variables de manera sencilla. Si bien no se
trabaja especificamente con grupos de alumnos, la idea que subyace es la de desigualdad de
oportunidades en sentido débil (definicion 5). Formalmente, el modelo propuesto es

yi={+e,yte0+Xate, (©)
elli = XIL(S‘ + U;, (7)

donde el subindice i hace referencia a los alumnos, y; es el resultado educativo del alumno i; e; =
(elli, ez_i) son las variables aceptables donde e; ; es un vector de orden M; X 1 de variables
aceptables asociadas al esfuerzo individual que dependen de las circunstancias X; y un término
aleatorio (v;) y ep; es un vector del resto de las variables aceptables de orden M, X 1. Por su parte, X;
es un vector de circunstancias de orden J X 1, & es un término aleatorio y §, @, 8,y y { son vectores
de coeficientes. Reemplazando (7) en (6) se obtiene la forma reducida del modelo:

Yi= ¢ +ep0 +XiB +uwy ®

donde B es 6y + a y u; es vy + ;.
Para los casos donde y es una variable binatia se propone el siguiente modelo de
probabilidad no lineal logit,

pi = Prly; = 1] ey, X;] = F({ + e5,,0 + X'B). ®

En cuanto a la estimacién de los modelos, en el caso del desempefio educativo se estima la
ecuacion (8) a través de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) teniendo en cuenta las
particularidades de las pruebas PISA (mas detalles sobre las mismas se pueden encontrar en el
Anexo y en el manual de PISA OCDE [2009]). Para este caso también se propone estimar un
modelo multinivel como chequeo de robustez dado que PISA opta por este tipo de modelos debido
a la naturaleza jerarquica de los datos (alumno-escuela). A su vez, se realiza un segundo chequeo de
robustez reemplazando la ecuacién (8) por un modelo de efectos fijos incorporando la
heterogeneidad entre escuelas de la siguiente manera:

yi=¢+e0+Xf+ns+u, (10)
donde 74, ..., ns miden la heterogeneidad no observada de las escuelas. Los efectos individuales de

escuelas que explican una proporcion de la dispersion de los resultados de las pruebas no se
consideran para el computo de desigualdad de oportunidades.



Avrchivos Analiticos de Politicas Educativas 170l. 25, No. 121 10

En el caso de los modelos de acceso al ser la variable dependiente, y, una variable binaria se
estiman los modelos de probabilidad no lineal (9) por maxima verosimilitud con errores estandares
robustos.’

Una vez realizadas las respectivas estimaciones, se computan los resultados educativos, ¥,
asignando a todos los individuos las mismas caracteristicas aceptables €,. De esta forma las
diferencias en J vienen dadas por las diferencias en el término de circunstancias y sus retornos. La
desigualdad de la nueva distribucién contrafactual, F(§) corresponde a la desigualdad de
oportunidades de y ya que captura los efectos de las variables no aceptables, X.

Finalmente, para obtener una medida resumen del grado de desigualdad de oportunidades se
computa un indice de desigualdad I a pattit de la nueva variable de resultados predicha y. Como
indices de desigualdad se utilizan el coeficiente de Gini que es un indice usualmente utilizado en la
literatura de distribucién. También se emplea el indice de Gini absoluto, que es el coeficiente de Gini
(relativo) multiplicado por la media de la distribucion de resultado cuya desigualdad se esta
midiendo. Ademas, se computan la varianza y el desvio estandar (SD) que son medidas estadisticas
de dispersion. Tanto el indice de Gini absoluto como la varianza y el desvio estandar son medidas
invariantes a la estandarizacion de los puntajes de las pruebas PISA como se explica en Ferreira y
Gignoux (2014) (mas detalle en el Anexo). En el caso de acceso se incluye como medida de
desigualdad, el indice de disimilitud (D), que es una medida de segregacion ampliamente utilizada en
sociologfa. Este indice también ha sido utilizado en la literatura de desigualdad de oportunidades
cuando los resultados son variables binarias como la cobertura o acceso a algin servicio (Paes et al.
2008). En todos los casos, valores mas altos de los indices implican una mayor desigualdad de
oportunidades.

Una limitacién a tener en cuenta es que los coeficientes estimados de las circunstancias (/? )
podrian no estar mostrando correctamente el efecto de estas variables debido principalmente al
problema de variables omitidas. L.os mismos podtian estar reflejando una simple correlacién y, por
lo tanto, no se pueden interpretar como efectos causales. Aun asi, es el efecto conjunto de las
circunstancias lo que interesa estimar. Si todas las variables omitidas se consideran circunstancias y
no estan correlacionadas con e, ;, el término X; B daria cuenta sobre la contribucién de todos los
factores no observables relacionados con las circunstancias observadas. Ferreira y Gignoux (2011)
argumentan que en este caso es posible encontrar un limite inferior de desigualdad de
oportunidades, al estar hallando un efecto de las variables no aceptables sobre y menor que el
verdadero. Por ejemplo, si a partir del sesgo por variables omitidas f fuera subestimado se
subestimaria el efecto del conjunto especifico de variables no aceptables observadas X; sobre y,
encontrando una cota inferior. Esta cota inferior junto con un indice de desigualdad de
oportunidades mondtono creciente, llevaria a encontrar un limite inferior de desigualdad de
oportunidades. Por otro lado, si se sobreestima el efecto de las variables no aceptables observadas
X; sobre y, en este caso, el efecto total de las variables no aceptables continua siendo un limite
inferior pero ahora de todas las variables no aceptables observables y no observables, y, al igual que
antes, se estarfa en presencia de un limite inferior de desigualdad de oportunidades.

No obstante, lo anterior no es posible sostener si no se puede asegurar que todas las
variables omitidas son socialmente no aceptables. Si alguna de las variables no observable es
socialmente aceptable y esta correlacionada positivamente con las circunstancias observadas, existirfa
un sesgo hacia arriba lo que no llevaria a una cota inferior (Roemer & Trannoy, 2015).

¢ También se estimaron modelos lineales de probabilidad mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y
se obtuvieron resultados similatres a los encontrados con el modelo Logit.
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Como se mencioné anteriormente, en la esfera educativa no es facil clasificar a las variables
no observables como aceptables o no aceptables. En un extremo, se podria pensar que el individuo
no controla todos los factores no observados y, por lo tanto, no es responsable de los mismos y se
pueden considerar como circunstancias. Sin embargo, en la educacion secundaria parte de las
decisiones y responsabilidades pueden ser atribuidas a los jovenes y algunas variables no observables
podrian ser consideradas aceptables. Ahora bien, suponer la independencia de estas ultimas variables
con los factores no aceptables es posible ya que si se considera que el individuo es responsable de
los resultados de sus acciones es porque dichas decisiones fueron elegidas libremente (“freely chosen
effort”) y tenfa un completo control sobre las variables. Si este no fuese el caso, luego no se estarfan
considerando socialmente aceptables dichas variables no observables.” Dado esto, se asume que las
variables socialmente aceptables no observadas no estan correlacionadas con las variables no
aceptables del modelo y se establece que los resultados de desigualdad de oportunidades aqui
encontrados constituyen un limite inferior de la misma.

Datos

En cuanto a los datos se trabaja con dos fuentes de informacion: la base de datos de la EPH
de los afios 2003 a 2012 y la base de datos PISA de los afos 2006, 2009 y 2012. La EPH es una
encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de la Argentina, es de
caracter urbano y representa dos tercios de la poblacion total del pafs. Provee informacion
socioeconémica de los individuos y de sus hogares. Por otro lado, PISA es un programa
internacional que tiene como objetivo evaluar la formacion y habilidades de los jévenes de distintos
paises del mundo mediante pruebas estandarizadas. Las pruebas PISA se realizan cada tres afios a
alumnos entre 15 afios y 3 meses y 16 anos y 2 meses (denominados, en este estudio, alumnos de 15
afios) que han terminado al menos 6 cursos de ensefanza obligatoria.

Cada una de estas fuentes brinda informacién diferente, por ejemplo, la EPH resulta util
para estudiar el acceso a la educaciéon media en general. El cuestionario contiene la pregunta si asiste
o no a algn establecimiento educativo y cual es el nivel educativo al que asiste; que son insumos
para construir la variable de acceso a educaciéon media. También se pregunta si el establecimiento al
cual asiste es publico o privado. Sin embargo, no contiene informacién sobre otros logros
educativos. Por su parte, PISA permite explorar la calidad educativa asi como el desempefio
educativo de los alumnos de un pais a partir de los resultados de las pruebas de lectura, matematica y
ciencia. Las evaluaciones estan orientadas a captar la capacidad de los jovenes para utilizar sus
conocimientos y destrezas para afrontar los retos de la vida real (OCDE, 2005). Ademas, PISA
brinda informacion representativa de los alumnos que realizan la prueba y reporta datos del contexto
familiar y del establecimiento educativo al que asisten.

En cuanto al acceso a la educacion media, a partir de las bases de datos de la EPH, se crea la
variable asiste que toma valor 1 si el individuo asiste a un establecimiento educativo del nivel medio.
Por otro lado, para explorar la desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa se toma
como referencia los puntajes de los alumnos que toman las pruebas PISA. Se asume que escuelas
que exhiben, en promedio, puntajes mas altos en las pruebas PISA que otros centros educativos
ofrecen una calidad educativa superior. Asi es que se definen dos medidas que proporcionan

7 El caso del esfuerzo es diferente, ya que no es posible asegurar que el esfuerzo es independiente de factores
no aceptables si se mide en niveles absolutos, ya que es muy probable que las circunstancias de los individuos
afecten los niveles de esfuerzo. En la teoria de IOP (ver Roemer & Trannoy, 2015) se propone como alternativa
utilizar medidas relativas del esfuerzo considerando el grado de esfuerzo que realizan individuos con similares
circunstancias. Es decir, la posicion de cada individuo en la distribucién de esfuerzo dentro de cada grupo.
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informacién sobre la calidad educativa del pais: acceso a escuelas privadas y acceso a escuelas de
calidad educativa superior.

A partir de la Tabla A.1 del Apéndice, se puede observar que en Argentina, las escuelas
privadas, en promedio, presentan puntajes mas altos en las pruebas PISA que las escuelas publicas.
Esto podria indicar que los colegios privados presentan una calidad educativa superior. Ahora bien,
algunos estudios para Argentina como el de Cervini (2003) muestran que al controlar por factores
socioculturales y recursos materiales (edilicios y didacticos) de la institucion educativa dichas
diferencias de puntajes se achican y en algunos casos hasta desaparecen. Segin este autor “... la
explicacién de la ventaja inicial del sector privado (‘efecto A’) no debe buscarse en las politicas y las
practicas institucionales ni en los ‘efectos no medidos’, sino principalmente en las determinaciones
exo6genas del propio sistema educativo, mas alla del control de docentes y directivos™ (Cervini, 2003,
p. 21). El autor también encuentra que los colegios privados potencian la expectativa de éxito de los
alumnos a partir de resultados no cognitivos. Por otro lado, Serio (2017) muestra que aun
controlando por caracteristicas individuales de los alumnos y recursos de los colegios, alumnos que
asisten a colegios publicos y privados, no presentan las mismas probabilidades de conseguir
resultados similares en los puntajes. Albornoz et al. (2016) encuentran que los recursos educativos de
las instituciones tienen efectos en el desempeno educativo, pero no es el tnico factor que puede
explicar los mayores resultados de los colegios privados en Argentina y que dicho efecto ha
cambiado en el tiempo reduciéndose. Asi también el entorno del individuo tampoco parece explicar
completamente las diferencias entre los tipos de establecimiento. Sus resultados refuerzan la
importancia del nivel socioeconémico de los pares como fuente del “premio” que la escuela privada
otorga. Es asf que existen caracteristicas del tipo de establecimiento publico-privado que hacen que
el sistema privado se caracterice por brindar una mayor “calidad” entendida como una mayor
probabilidad de conseguir puntajes mas altos. Mas all4, de las posibles causas del mayor desempefio
educativo de las escuelas privadas, el acceso a estas escuelas puede generar una desigualdad de
oportunidades si las escuelas publicas no pueden brindar la misma “calidad” y dicho acceso no
resulta ser completamente controlable por los individuos y el mismo esta asociado a la condicion
socioeconémica y entorno del alumno. Es por esto también que se analiza la desigualdad de acceso a
escuelas privadas y usando los datos de la EPH se crea la variable binaria asiste_educ_priv que toma
valor 1 si el individuo asiste a una escuela privada y 0 si asiste a la publica.

Respecto al acceso a escuelas de calidad educativa superior, se dividen a los establecimientos
segun el puntaje promedio que presentan. Aquellos establecimientos educativos con puntajes
promedios igual o superior a un puntaje determinado (¥) se categorizan como escuelas de mayor
calidad educativa.

En primer lugar, se toma el puntaje promedio de los paises de la OCDE que participan de
PISA: ¥ocpE. Asi se construyen seis variables binarias de acceso a calidad educativa que toman valor
1 si el alumno asiste a un establecimiento educativo cuyos alumnos presentan un puntaje promedio
igual o superior a Yocpg: 1) en lectura, 2) en matematica, 3) en ciencia, 4) en al menos una de las
pruebas cualquiera sea, 5) en al menos dos de las pruebas, 6) en las tres pruebas. Y se considera
“escuela de calidad integral” a aquella que alcanza un puntaje igual o superior al de la OCDE en las
tres pruebas en forma conjunta y se asume que dichos establecimientos proveen una calidad
educativa atin mayor.” En segundo lugat, se toma el puntaje promedio de los paises de América
Latina (Brasil, Chile, Colombia, México, Pert y Uruguay), ¥, 4, y se vuelven a construir las seis
variables binarias de la misma forma que en el caso de los paises de la OCDE. En tercer lugar, se

8 En la Tabla A.2 del Apéndice se muestra la cantidad de alumnos que asisten a establecimientos educativos
que superan en promedio los umbrales propuestos.
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considera el puntaje promedio de los paises vecinos, Brasil, Chile y Uruguay. En cuarto lugar, se
tienen en cuenta puntajes vinculados al propio sistema educativo de Argentina y se toman como
medida de corte los puntajes promedios de los percentiles 75, 80, 85 y 90 de la distribucion de
puntajes del pafs.

Respecto al desempeno educativo, se utilizan los puntajes estandarizados de las pruebas
PISA que muestran las competencias que tienen los alumnos de 15 afios. Se toman los puntajes de
las pruebas de matematica, lectura y ciencia cada uno por separado. En la Tabla 1 se definen
detalladamente las variables de resultados de las tres dimensiones educativas y se indica la fuente de
informacioén utilizada en cada caso.

Tabla 1

Variables de resultado
Variables Definicion Fuente
Acceso a educacion media
asiste 1 = asiste al secundario. EPH

Acceso a calidad educativa

asiste_educ_priv 1 = asiste a una escuela privada. EPH

asisteocdel 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o PISA
superior que el puntaje promedio de los paises de la OCDE en
al menos una de las pruebas.

asisteocde2 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o PISA
superior que el puntaje promedio de los paises de la OCDE en
al menos dos de las pruebas.

asisteocde3 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o PISA
superior que el puntaje promedio de los paises de la OCDE en
las tres pruebas.

asisteocderead 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o PISA
superior que el puntaje promedio de los paises de la OCDE en
lectura.

asisteocdemath 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o PISA
superior que el puntaje promedio de los paises de la OCDE en
matematica.

asisteocdescie 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o PISA
superior que el puntaje promedio de los paises de la OCDE en
ciencias.

Desemperio educativo

Lectura puntajes prueba PISA PISA
Matematica puntajes prueba PISA PISA
Ciencias puntajes prueba PISA PISA

En la estimacién de los modelos de probabilidad de acceso donde se utiliza datos de la EPH
y la variable dependiente es el acceso a la educacion media y el acceso a escuelas privadas, la variable
explicativa considerada socialmente aceptable (e;) es la edad del alumno y las variables no aceptables
(X) son el género, el jefe de hogar en pareja, la maxima educaciéon entre el jefe de hogar y su pareja,
la ocupacion del jefe de hogar, el ingreso total familiar, el estatus migratorio y la region geografica
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(GBA, Pampeana, Cuyo, NOA, NEA y Patagonia).” En las demis estimaciones donde se utiliza
informacién de la base de datos de PISA y las variables dependientes son el resto de las variables de
calidad educativa y el desempefio educativo, las variables aceptables son la edad y el grado que cursa
el alumno y las no aceptables son el género, la presencia de los padres en el hogar, la maxima
educacion de los padres, la ocupacion mas alta de los padres, la riqueza del hogar, el idioma del
hogar, el estatus migratorio y la localizacién del colegio (ciudad, pueblo mediano y pueblo pequefio).
En la Tabla 2 se definen las circunstancias, las variables aceptables y se indica la respectiva fuente de

informacién.

Tabla 2
Variables socialmente aceptables y no aceptables

Variables Definicion Fuente

Aceptables

edad edad del joven EPH & PISA

grado 1 = asiste al grado educativo segun su edad PISA

No aceptables

Género

hombre 1 = es hombre EPH & PISA

Padres presentes

ambospadres = ambos padres en el hogar EPH & PISA

Eduncacion de los padres

educpadres Mixima educacién de los padres en afios EPH & PISA

Ocupacion de los padres

ocupbaja 1 = la maxima ocupacion de los padres es como PISA
expertos agticolas y/o de la pesca, trabajador u ocupado
en ocupaciones elementales

ocupmedia 1 = la maxima ocupacion de los padres es como PISA
trabajador de servicios, artesania y oficios relacionados
con operadores de planta o de maquina y ensambladores

ocupalta 1 = la maxima ocupacion de los padres es legisladores, ~ PISA
altos funcionarios y profesionales, técnicos y empleados

ocupjefel 1 = jefe de hogar ocupado en industrias de baja EPH
tecnologia o presta servicio doméstico

ocupjefe2 1 = jefe de hogar ocupado en sector agtricola u otras EPH
actividades primarias

ocupjefe3 1 = jefe de hogar ocupado en el resto de la industria EPH

manufacturera, construccion, transporte,
comunicaciones, sectores de electricidad, gas, agua

9 El cuestionario de la EPH solo pregunta por la relacion de parentesco con el jefe de hogar. Con lo cual cuando
los hogares se conforman por varios miembros no siempre es posible identificar los padres de cada individuo.
Por ello se toma la informacién del jefe de hogar y se asumen conformaciones de hogares simples donde el jefe
de hogar y su pareja son los padres de los nifios y jévenes que viven en dicho hogat.
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Tabla 2 (Cont.)

Variables socialmente aceptables y no aceptables

15

Variables Definicién Fuente

ocupjefed 1 = jefe de hogar ocupado en comercio minorista y EPH
mayorista, restaurantes, hoteles

ocupjefe5 1 = jefe de hogar ocupado en bancos, finanzas, seguros o EPH
presta servicios profesionales

ocupjefe6 1 = jefe de hogar ocupado en administracién publica, EPH
defensa, educacion, salud o presta servicios personales

Estatus migratorio

idiomahogar 1 = lengua hablada en el hogar es distinta del idioma de la PISA
prueba

migra 1 = el nifio nacid o sus padres nacieron en un pafs EPH &
extranjero PISA

Localizacion geogrifica

escpueblopeq 1 = escuela localizada en un pueblo o ciudad pequena de PISA
menos de 15.000 habitantes

escpueblomed 1 = escuela localizada en un pueblo entre 15.000 y 100.000  PISA
habitantes

escciudad 1 = escuela localizada en una ciudad de mas de 100.000 PISA
habitantes

gba 1 = vive en Gran Buenos Aires EPH

nea 1 = vive en la region Noreste EPH

noa 1 = vive en la region Noroeste EPH

cuyo 1 = vive en la regién Cuyo EPH

pampa 1 = vive en la regién Pampeana EPH

pata = vive en la region de la Patagonia EPH

Ingresos

itf Ingreso per capita familiar EPH

riqueza Indice de riqueza PISA

Las estadisticas descriptivas de la muestra de las EPH son reportadas en la Tabla A.3 del

Apéndice. La muestra bajo estudio comprende a las personas en edad escolar entre 12y 18 afios que

asisten o no a un establecimiento escolar secundario, que han finalizado sus estudios de educacion
primaria y no se encuentran en un nivel educativo superior (terciario o universitario). También se
restringe la muestra principal a una sub-muestra que incluye solamente a jévenes de 15 afios y 16

aflos, que con motivo de simplificacion se denominara muestra de jévenes de 15 afios. Basicamente

se crea esta sub-muestra para obtener resultados para este grupo etario, ya que PISA alcanza solo a

los jovenes de 15 afios. La cantidad de observaciones de la muestra total varfa entre 7.020 en 2006 y
4.055 en 2012. La muestra reducida a jovenes de 15 afios oscila entre 3.250 observaciones en 2006 y

1.755 en 2012. La asistencia al secundario de los jovenes entre 12 y 18 afios ha aumentado entre
2003 y 2012, mientras que el 88% de los jovenes asistian a la secundaria en el 2003, este porcentaje

paso a ser 91% en los dltimos anos. En el caso de los jovenes de 15 afios los porcentajes son

similares.

En cuanto a la base de datos de PISA, se cuenta con un total de 5.908 observaciones en el

2012, y cuando se eliminan los datos faltantes (“missings”), la muestra conserva 4.439 observaciones
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que representan el 75% del total de las observaciones. Para 2009 las observaciones totales son 4.474
y las mismas se reducen a 4.141 (86%) al eliminar las observaciones con datos faltantes. Para 2006 el
total de observaciones es 4.339 y se reducen a 4013 (92%). Cabe sefialar que, tanto en 2006 como en
2009 y en 2012, no se encuentran cambios significativos entre la muestra original y la muestra final.
Sin embargo, los tests de diferencia de medias revelan que las observaciones con datos faltantes
presentan un menor puntaje de PISA y un menor indice de riqueza del hogar. Es decir, que en el
analisis no se esta considerando un grupo de alumnos que pueden tener en promedio mas
desventajas. Los datos faltantes podrian reducir el poder estadistico de los resultados y/o generar un
sesgo por lo que los resultados obtenidos en este estudio deben tomarse con cautela y dado que las
desventajas entre alumnos podrian ser mayores a las encontradas los resultados podrian considerarse
como un limite inferior de la desigualdad de oportunidades.

Las estadisticas descriptivas se reportan en la Tabla A.4 del Apéndice. Los puntajes
promedios de la prueba de lectura de la muestra de 2006, 2009 y 2012 ascienden a 388, 413 y 411,
respectivamente; para la prueba de matematica estos puntajes son 391, 400 y 402; y los de la prueba
de ciencias son 403, 414 y 420.

Resultados

En esta seccién se presentan los resultados de acceso y desempeno educativo. Las
estimaciones de los modelos econométricos se reportan en el Apéndice. A partir de las mismas se
puede observar que los coeficientes estimados que acompafian a las variables explicativas tienen
signos y significatividad acorde a lo esperado. Los resultados presentados en la Tabla A.5 sugieren
que es menos probable, ceferis paribus, que los varones asistan a la secundaria. Por otro lado, los
jovenes que tienen ambos padres en el hogar, padres mas educados y con mejores ocupaciones
laborales presentan mas probabilidades de asistir a la secundaria que aquellos que no. Los jévenes
extranjeros tienen menos probabilidad de asistir al colegio. También se encuentran algunas
diferencias regionales, aquellos que viven en la Patagonia tienen, ceferis paribus, mas probabilidades de
acceso que los jovenes de GBA, mientras que las demas regiones son las que muestran una menor
probabilidad respecto a GBA. Por dltimo, a mayor edad disminuye la probabilidad de asistir a un
establecimiento educativo.

La Tabla A.6 muestra los resultados para el caso de acceso a educaciéon privada donde, cezeris
paribus, es menos probable que los varones y extranjeros asistan a establecimientos privados. Por
otra parte, es mas probable que j6venes con ambos padres en el hogar, padres mas educados, con
mejores ocupaciones laborales y que viven en un hogar con mayor ingreso asistan a escuelas
privadas, asi también aquellos que residen en GBA. El efecto de la edad, en la mayoria de los casos,
es casi nulo o negativo. En cuanto al resto de los resultados de acceso a calidad educativa, las Tablas
A.7 y A.8 muestran que los varones tienen menos probabilidad de acceder a una calidad educativa
alta. Los alumnos que tienen padres mas educados y ocupados en puestos laborales mas altos tienen
mas probabilidad de acceder a una educaciéon de calidad. A su vez la riqueza familiar incrementa la
probabilidad de asistir a escuelas con mayor calidad educativa. En cambio, pareciera que la
conformacion del hogar, el estatus migratorio, el idioma del hogar, la localizacién del colegio y la
edad del alumno no afectan las probabilidades de acceso a calidad educativa.

En cuanto al desempefio educativo, la Tabla A.9 arroja resultados respecto al género
observados usualmente en la literatura mostrando que las mujeres se desempefian mejor que los
hombres en las pruebas de lectura, los hombres se desempefian mejor en matematicas y en el caso
de ciencia no se observan diferencias significativas entre ambos grupos. Ademas, la educacion y
ocupacion de los padres tienen un efecto positivo en el desempefio educativo de sus hijos, cezeris
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paribus. Por su parte, la presencia de ambos padres en el hogar no tiene un efecto significativo en el
desempefio. Los alumnos extranjeros muestran un efecto negativo en el desempefo, asi como los
alumnos de pueblos pequefios y medianos en relacion a los alumnos de escuelas de zonas urbanas
mas pobladas. La riqueza del hogar tiene un efecto positivo en el desempefio, cezeris paribus. También
la edad y el grado escolar presentan un efecto positivo.

Una vez estimados los coeficientes de cada regresion, se construyen las respectivas
distribuciones contrafactuales de acceso y de desempefio, manteniendo constantes las variables
aceptables del modelo. En cada caso, se fija la edad de los jévenes de acuerdo con su valor promedio
reportado en las Tablas A.3 - A4y, en el caso de desempefio, se indica el valor 1 a la variable grado.
Luego, se calculan diferentes indices de desigualdad, con el fin de resumir en una sola medida el
grado de desigualdad de oportunidades educativas del pais. A continuacién, se presentan los valores
de los indices de desigualdad computados para cada dimension educativa.

Acceso a Educaciéon Media

En la Tabla 3 se presentan los indices de desigualdad de oportunidades para el caso de
acceso a educacion media en general. Estos resultados corresponden a la muestra de jovenes
argentinos entre 12 y 18 afios de los anos 2003 a 2012.

Tabla 3
Designaldad de oportunidades en el acceso a educacion media
Ano Gini Interv. Conf. 95% Gini absoluto Interv. Conf. 95%
2003 0,049 0,047 0,052 0,044 0,042 0,046
2004 0,044 0,042 0,046 0,040 0,038 0,042
2005 0,035 0,034 0,037 0,032 0,031 0,034
2006 0,043 0,041 0,045 0,039 0,038 0,042
2007 0,045 0,042 0,048 0,040 0,037 0,042
2008 0,054 0,052 0,058 0,049 0,046 0,051
2009 0,036 0,034 0,037 0,033 0,031 0,033
2010 0,035 0,033 0,037 0,032 0,031 0,036
2011 0,035 0,033 0,036 0,032 0,031 0,034
2012 0,033 0,031 0,036 0,031 0,029 0,032
Afo Desvio estindar Interv. Conf. 95% Disimilitud  Interv. Conf. 95%
2003 0,085 0,082 0,090 0,036 0,034 0,037
2004 0,081 0,077 0,087 0,032 0,030 0,033
2005 0,065 0,062 0,069 0,025 0,024 0,026
2006 0,079 0,076 0,083 0,031 0,030 0,033
2007 0,080 0,074 0,087 0,032 0,031 0,036
2008 0,099 0,095 0,104 0,040 0,038 0,042
2009 0,062 0,060 0,064 0,026 0,024 0,027
2010 0,066 0,060 0,070 0,025 0,023 0,027
2011 0,061 0,058 0,064 0,025 0,024 0,027
2012 0,062 0,059 0,065 0,024 0,023 0,026

Nota: Indices computados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Los datos
corresponden al segundo semestre de cada afo. Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100
reps.).

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.
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Las mediciones del coeficiente de Gini indican una desigualdad baja. Este indice puede
tomar valores entre 0 y 1, donde 0 significa perfecta igualdad y 1 significa completa desigualdad y
aqui los valores estimados son menores a 0,1. Se observa que el indice de Gini alcanza un valor
maximo en 2008, que asciende a 0,054; mientras que en 2009 disminuye a 0,036 manteniéndose en
valores similares durante el resto del petiodo." Por su patte, el indice de Gini absoluto, también
alcanza su maximo en 2008 y luego baja manteniéndose relativamente constante en los ultimos afios
en alrededor de 0,032. El desvio estandar también muestra una baja dispersién en la probabilidad de
acceso, en los dltimos afios este indice muestra valores alrededor de 0,062. En cuanto al indice de
disimilitud, el mismo se puede interpretar como la fraccion de acceso a la educacion media que tiene
que ser redistribuida desde grupos de jévenes favorecidos a jévenes con circunstancias mas
desfavorables para alcanzar la IOP en el acceso. Este indice alcanza un valor maximo de 0,040 en
2008, indicando que el 4% del total de las posibilidades de asistir a la secundaria tienen que ser
redistribuidas para asegurar que todos los jévenes cuenten con la misma oportunidad de acceso,
sefialando asi un bajo grado de desigualdad de oportunidades entre los jovenes para acceder a la
educacién media.

A partir del Grafico 1, que muestra la evolucion del coeficiente de Gini durante el periodo
2003 y 2012, se puede observar una tendencia ascendente de la desigualdad desde el 2005 hasta el
2008. A partir del afio 2009 se observa valores del Gini mas bajos y relativamente estables. Un
comportamiento similar se puede advertir para los demas indices.
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Gridfico 1. Evolucion del indice de Gini de desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion.
Nota: Lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.

En el caso de los jovenes de 15 afios, a partir de la Tabla A.10 del Apéndice, se observan
valores del coeficiente de Gini mas altos que los encontrados para la muestra total, mostrando para
este grupo etario una mayor desigualdad de oportunidades. Si se realiza el analisis para el caso de los
jovenes de 12 a 14 afios, se encuentra que la desigualdad de oportunidades es mucho menor en estos
ultimos respecto al grupo de joévenes de 15 afios o mas. Esto sugiere que las variables no aceptables
aqui definidas se relacionan con la probabilidad de acceso cada vez mas a medida que los alumnos

10 Los valores hallados en este trabajo son menores a los encontrados en Gasparini (2002). El autor analiza la
desigualdad en la probabilidad de asistir al secundario condicionada a variables socialmente no aceptables. Su
estudio se enfoca en jovenes de 13 y 17 afios del area de Gran Buenos Aires desde 1980 hasta 1999. Las variables
socialmente no aceptables consideradas son el ingreso de los padres, educacién maxima del jefe de hogar,
género y edad. El valor maximo del indice de Gini que obtiene es 0,193 en los afios 1980-1983 y el minimo
ronda en 0,080 durante los anos 1998-1999.
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avanzan en edad, revelando mayores diferencias entre los alumnos de los dltimos afios de la
secundaria en comparacion con los mas jévenes. No obstante, nuevamente en este caso se
encuentran un grado de desigualdad bajo.

Acceso a Calidad Educativa

En la Tabla 4 se presentan los indices para el caso de acceso a educacion media privada de

19

los jovenes de 12 a 18 afios. Todos los indices de desigualdad de oportunidades considerados arrojan
valores superiores a los reportados en la Tabla 3 de acceso en general. Los resultados sugieren que el

grado de desigualdad de oportunidades para acceder a calidad educativa privada es mas alta en
comparacion con la desigualdad encontrada en el acceso a educacion media total.

y 0,126. El desvio estandar muestra una dispersion en la probabilidad de acceso, alrededor de 0,20.

El minimo valor del coeficiente de Gini es 0,345 en el afio 2007 y el maximo valor estimado
asciende a 0,418 en el ano 2012. El indice de Gini absoluto muestra un rango de valores entre 0,093

El indice de disimilitud empieza en 2003 con un valor de 0,263 y alcanza su valor maximo 0,314 en

2012. Es decir, en 2012 aproximadamente el 31% del total de las posibilidades de acceder a una
educacion privada tienen que ser redistribuidas desde los alumnos mas favorecidos a los menos
favorecidos para asegurar que todos los jovenes cuenten con la misma oportunidad de acceso.

Tabla 4

Designaldad de oportunidades en el acceso a educacion privada

Afio Gini Interv. Conf. 95% Gini absoluto  Interv. Conf. 95%
2003 0,360 0,349 0,371 0,106 0,103 0,111
2004 0,359 0,351 0,370 0,108 0,103 0,112
2005 0,370 0,362 0,375 0,113 0,109 0,118
2006 0,350 0,343 0,357 0,112 0,110 0,117
2007 0,345 0,336 0,354 0,093 0,089 0,097
2008 0,357 0,347 0,363 0,107 0,105 0,111
2009 0,380 0,372 0,389 0,114 0,110 0,118
2010 0,362 0,354 0,372 0,116 0,112 0,121
2011 0,394 0,383 0,403 0,117 0,111 0,121
2012 0,418 0,408 0,428 0,126 0,121 0,131
Afio Desvio estandar Interv. Conf. 95% Disimilitud Interv. Conf. 95%
2003 0,192 0,182 0,201 0,263 0,254 0,273
2004 0,201 0,192 0,209 0,262 0,252 0,270
2005 0,210 0,203 0,218 0,269 0,262 0,275
2006 0,206 0,199 0,213 0,254 0,250 0,262
2007 0,166 0,160 0,173 0,257 0,249 0,264
2008 0,194 0,187 0,199 0,264 0,258 0,271
2009 0,207 0,197 0,212 0,280 0,273 0,287
2010 0,209 0,201 0,217 0,267 0,256 0,274
2011 0,213 0,206 0,221 0,295 0,287 0,305
2012 0,227 0,219 0,237 0,314 0,305 0,325

Nota: Indices computados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Los datos corresponden

al segundo semestre de cada afio. Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.).

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.
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A partir del Grafico 2, se observa un incremento sostenido del coeficiente de Gini en los
ultimos afios, llegando a alcanzar en el 2012 los valores mas altos del perfodo. A diferencia de lo
encontrado anteriormente, los resultados muestran que la desigualdad de oportunidades de acceso a
educacion privada ha aumentado desde el afio 2006.
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Grdfico 2. Evolucion de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion privada.
Nota: Lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPH.

Asimismo, cuando se define el acceso a calidad educativa como el acceso a establecimientos
con puntajes iguales o superiores al de la OCDE (Yo¢pEg), se halla una mayor desigualdad a la
encontrada anteriormente. El Gréafico 3 muestra los resultados del coeficiente de Gini." Se puede
observar que los valores arrojados del coeficiente de Gini se encuentran alrededor de 0,50 y 0,75.
Los valores mas altos corresponden al acceso a escuelas con puntajes superiores o iguales que a
Yocpk en las tres pruebas y a escuelas que lo superan en matematicas. En este caso el coeficiente de
Gini en 2012 arroja los valores 0,67 y 0,68, respectivamente. A su vez, entre 2006 y 2012, la
desigualdad de oportunidades en el acceso a escuelas que brindan una calidad integral (puntajes
superiores en las tres pruebas) ha aumentado. Este indice pasé de ser 0,56 en el 2006 a 0,67 en 2012.
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Grifico 3. Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa segun puntajes OCDE.
Nota: L son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPH.

11 El resto de los indices se pueden ver en la Tabla A.11 del Apéndice.
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Inclusive se observa que en 2006 la desigualdad de oportunidades en el caso de al menos una
prueba, dos y tres pruebas, asi como de cada prueba por separado no variaba demasiado entre si. En
dicho afio los coeficientes de Gini oscilan entre 0,56 y 0,57 para el primer caso y entre 0,57 y 0,59 en
el segundo caso. En cambio, en 2012 los valores son muy diferentes segun la definicién de calidad
educativa que se considere. El indice de Gini alcanza un valor de 0,67 en el caso de las tres pruebas
mientras que para una prueba es aproximadamente 0,57.

Cuando se utilizan otras medidas de calidad educativa empleando distintos umbrales de
puntajes como el puntaje promedio de los paises de América LLatina que participan en el programa
PISA (Brasil, Chile, Colombia, México, Pera, Uruguay) y el puntaje promedio de los paises vecinos,
Chile, Brasil y Uruguay, también se encuentra una alta desigualdad de oportunidades en el acceso a
una calidad educativa integral. En ambos casos se encontr6 que los valores mas altos del coeficiente
de Gini corresponden al caso de escuelas que presentan puntajes superiores en las tres pruebas en
forma conjunta. Sin embargo, esta desigualdad ha disminuido entre 2006 y 2012 (Grafico 4).
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Grifico 4. Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa segun puntajes de América
Latina.

Nota: 1 son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.

Finalmente, cuando se considera una medida de calidad educativa vinculada al propio
sistema educativo del pafs se encuentra que, para los percentiles 75, 80 y 85, la desigualdad de
oportunidades ha disminuido entre 2006 y 2012 junto con el valor del umbral (ver Grafico 5). En
cuanto al percentil 90, la desigualdad de oportunidades ha aumentado respecto a 2006 en los casos
de al menos dos pruebas, tres pruebas, lectura y matematica. Y nuevamente, los resultados sugieren
que la mayor desigualdad de oportunidades se encuentra en el acceso a una calidad educativa
integral.
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Grifico 5. Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa segiin puntajes de
Argentina.

Nota: L son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PISA.

Desempefio Educativo

La Tabla 5 presenta los indices de desigualdad de oportunidades obtenidos a partir de las
distribuciones contrafactuales de desempefio educativo. En la parte (a) se exponen los indices de las
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distribuciones predichas utilizando los coeficientes estimados por MCO, en la parte (b) se muestran
los resultados a partir de los coeficientes estimados por efectos fijos y en la parte c) se presentan los
resultados obtenidos a partir del modelo multinivel."

A partir de los indices es posible observar que la prueba de lectura es la que presenta valores
mas altos sugiriendo que las circunstancias de los alumnos estain mas relacionadas con esta
competencia que con las demas. Entre otras razones que pueden explicar la menor desigualdad en
ciencias y matematica, se encuentra la dificultad de éstas en su aprendizaje. Es muy posible que en el
desarrollo de estas competencias las habilidades innatas tengan un rol mayor que el entorno de los
alumnos y no asi en el caso de lectura.

Tabla 5
Designaldad de oportunidades en el desemperio educativo
Indice Gini relativo Gini absoluto Desvio estandar

Pruebas Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs.

Parte a: Resultados de las estimaciones por MCO

2006 0,63 0,08 0,28 25,04 2234 2137 4419 39,25 3751

2009 0,08 0,07 0,05 25,84 23,16 23,57 45,64 40,89 41,51

2012 0,04 0,05 0,03 17,02 1499 1495 2987 26,16 26,07
Parte b: Resultados de las estimaciones por Efectos Fijos

2006 0,04 0,02 0,02 11,79 8,62 7,52 22,07 1510 1341

2009 0,02 0,02 0,01 9,86 7,27 7,11 17,53 12,80 12,73

2012 0,02 0,02 0,01 998 7,04 6,22 1739 12,36 11,00
Parte c: Resultados de las estimaciones por Multinivel

2006 0,04 0,04 0,03 16,72 1595 12,82 29,53 28,08 22,67

2009 0,04 0,04 0,03 16,09 15,62 14,85 2842 28,05 27,17

2012 0,03 0,03 0,02 12,70 10,60 9,72 2223 18,62 17,12

Nota: Lec. = lectura; Mt. = matematica; Cs. = ciencias.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.

En cuanto a la proporcién de la desigualdad de oportunidades en relaciéon con la desigualdad
total. I.a Tabla 6 presenta la desigualdad de resultados total, es decir el valor del indice de
desigualdad de la distribuciéon de puntajes original, y también muestra la contribucién de la
desigualdad de oportunidades a la desigualdad total. Dicha contribucion se calcula como el cociente
entre el valor del indice de desigualdad de oportunidades que proviene de la distribucién
contrafactual de la Tabla 5 y el valor del indice de la desigualdad total de la Tabla 0.

Si se analiza la dispersion de los puntajes a partir del desvio estandar, para casi todas las
estimaciones por MCO se encuentra que la desigualdad de oportunidades representa mas de un
tercio de la desigualdad total. En 2012 la desigualdad de oportunidades medida por el desvio
estandar representa un 32,27% de la desigualdad de resultados en el caso de lectura, un 31,65% en el
caso de ciencias y un 35,42% en el caso de matematica. Porcentajes similares también se observan en
el caso del indice de Gini absoluto. Estos porcentajes resultan ser mayores respecto a los
encontrados en otros estudios de desigualdad de oportunidades educativas. Ferreira y Gignoux
(2014) analizan la desigualdad de oportunidades de los puntajes de las pruebas PISA de 2006 de 57
paises, entre ellos Argentina. Utilizan el desvio estandar (SD) como indice de medicién y encuentran

12 En la Tabla A.12 del Apéndice se presentan los intervalos de confianza de las estimaciones.
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una marcada dispersion en las medidas de desigualdad de oportunidades.” En regiones como
Australia, Hong Kong y Macau (China) la desigualdad de oportunidades representa alrededor del
10% y 15% de la desigualdad total, mientras que en paises como Bulgaria, Hungtfa y Alemania ronda
entre el 35% y 38%. En particular, hallan para Argentina una desigualdad de oportunidades relativa
alrededor del 28,9% en los puntajes de lectura, 31,5% en los de matematica y 31,2% en los de
ciencias.

Por otro lado, Gamboa y Waltenberg (2012) examinan la desigualdad de oportunidades en
seis pafses de América Latina a partir de datos de PISA 2006 y 2009. Encuentran para Argentina que
alrededor del 20-26% de la desigualdad puede considerarse desigualdad de oportunidades.' Estas
cifras van en linea con las encontradas a partir del modelo Multinivel. En el 2012, la desigualdad de
oportunidades medida a través del desvio estandar representa entre el 20-25% de la desigualdad total
mientras que medida por el indice de Gini absoluto representa entre el 21-26% de la desigualdad
total.

Tabla 6

Participacion de la designaldad de oportunidades del desemperio educativo en la desigualdad total
Indice Gini Gini absoluto Desvio estandar
Prueba  Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs. Lec. Mt. Cs.
Designaldad total

2006 0,18 0,15 0,14 68,02 56,04 56,13 120,60 99,63 99,48
2009 0,14 0,13 0,14 58,46 51,44 55,65 103,61 91,32 98,80
2012 0,13 0,10 0,11 52,00 41,65 46,25 9254 7384 8239
Contribucion de la designaldad de oportunidades
Parte a: Resultados de las estimaciones por MCO
2006  355,85% 52,77% 197,19%  36,82%  39,85% 38,07% 36,64% 39,39% 37,70%
2009 5532% 57,20% 3327%  44,19% 45,03% 42,35% 44,05% 44,77% 42,01%
2012 30,90%  45,24%  30,45%  32,74%  35,99% 32,32% 32,27% 35,42% 31,65%
Parte b: Resultados de las estimaciones por Efectos Fijos
2006 23,05% 15]13% 13,08%  17,34% 15,38% 13,40% 18,30% 15,16% 13,48%
2009 16,54% 13,81% 10,76%  16,87% 14,14% 12,77% 16,92% 14,02% 12,88%
2012 18,41% 16,18% 12,89%  19,19% 16,91% 13,44% 18,79% 16,74% 13,35%
Parte ¢: Resultados de las estimaciones por Multinivel
2006 23,40% 27,16% 22,35%  24,58% 28,46% 22,85% 24,48% 28,19% 22,79%
2009 27,00% 29,61%  24,75%  27,52% 30,37% 26,69% 27,43% 30,71% 27,50%
2012 2377% 24,63% 20,39%  24,42%  2546% 21,03% 24,02% 25,21% 20,77%

Nota: Lec. = lectura; Mt. = matematica; Cs. = ciencias.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.

En el caso de las estimaciones por efectos fijos se observan valores de indices mas bajos a
los ya encontrados. A pesar de esto, la contribucién de la desigualdad de oportunidades a la
desigualdad total es alrededor del 13% y 20% para el caso del indice de Gini absoluto y desvio
estandar. A su vez se encuentra que el componente de error fijo de las escuelas representa gran parte

13 JLas variables de circunstancias que consideran los autores son el género, educacién de la madre, educacion
del padre, ocupacion del padre, idioma del hogar, estatus migratorio, acceso a libros en el hogar, posesion de
bienes durables en el hogar, items culturales de la familia y la localizacién de la escuela.

14 En este caso, los autores utilizan como variables de circunstancias el género, la educacion de los padres y el
tipo de escuela.
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de la desigualdad de los puntajes de las pruebas de los estudiantes (entre el 30% y el 45%). En
principio, no se tiene en cuenta este efecto porque se asume que los alumnos tienen libertad para
trasladarse entre las escuelas. Si bien el nimero de escuelas entre las que pueden desplazarse es
limitado, la distribucién de estudiantes entre las escuelas no es rigida. Incluso en ciertas ocasiones el
ingreso a una escuela puede estar relacionado con cantidad de horas estudiadas para los examenes de
ingreso, disciplina del alumno, responsabilidad, todas caracteristicas relacionadas a variables de
esfuerzo y controlables por el alumno. No obstante, si se tuviera en cuenta este componente de
error la desigualdad de oportunidades pasaria a representar gran parte de la desigualdad total
(alrededor del 70%).

En cuanto a la evolucién de los indices, el Grafico 6 (grafico izq.) muestra una disminucién
de la desigualdad de oportunidades en valores absolutos entre 2006 y 2012. En el caso de lectura el
desvio estandar disminuy6 14 puntos, en el caso de matematica 13 puntos y en ciencia 11 puntos.
Por otro lado, la participacion relativa de la desigualdad de oportunidades en la desigualdad total
medida por el desvio estandar también descendi6 en 2012 respecto a 2006 pero solo alrededor de 4
puntos porcentuales en el caso de lectura y matematica y 6 puntos porcentuales en ciencia,
mostrando asi una caida relativa menor (ver der. Grafico 0).
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Grifico 6. Desvio estandar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones contrafactuales
estimadas por MCO.

Nota: 1 son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.

Una evolucién similar se encuentra para los indices calculados a partir del modelo Multinivel
que se presentan en el Grafico 7.
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Grdfico 7. Desvio estandar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones contrafactuales
estimadas por modelos multinivel.

Nota: L son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.
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Por dltimo, los resultados obtenidos a partir de las estimaciones del modelo de Efectos Fijos
muestran para las tres pruebas una disminucién en los valores de los desvios estandar entre 20006 y
2012 (ver Grafico 8). A pesar de esta caida de la desigualdad de oportunidades absoluta, si se
observa la proporcion relativa de dicha desigualdad en la desigualdad total, la misma ha aumentado
entre 2006 y 2012.

Lectura Matematica Ciencias ==t==] ectura —#—Matematica == Ciencias

15% 4 N/

15 —
10% -
10
5 5% -
0 T AAAA Amam T O AANS m e TTTTANNOE. ANNO AN A

0
2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012 0%

25 20% -

20

2006 2009 2012

Grifico 8. Desvio estandar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones contrafactuales
estimadas por Efectos Fijos.

Nota: 1 son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PISA.

Principales Fuentes de Desigualdad de Oportunidades Educativas

La descomposicion por fuentes de los indices de desigualdad de oportunidades proporciona
un analisis complementario sobre el rol individual de cada factor. También permite formular un
ranking de las circunstancias y analizar en qué medida estain mas o menos asociadas con la
desigualdad de oportunidades encontrada.

En esta seccién se descompone la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion
media privada como proxy de acceso a calidad educativa y la desigualdad de oportunidades del
desempefio educativo. En el primer caso dado que la variable de interés es una variable binaria se
descompone el indice de disimilitud a partir de las regresiones de probabilidad estimadas segin el
modelo Logit. En el segundo caso se descompone la varianza del desempefo educativo a partir de la
distribucién contrafactica de los puntajes estimados por MCO (la metodologia de descomposicion se
detalla en el Anexo).

El Grafico 9 presenta la contribucion de cada variable no aceptable en la desigualdad de
oportunidades en el acceso a calidad educativa. Se observa que la educacion de los padres, el ingreso
familiar y la region de residencia son las principales variables que contribuyen a dicha desigualdad.
Dichos factores representan mas del 80% de la desigualdad de oportunidades. Ademas, la educacion
de los padres es un factor cuya relevancia ha aumentado entre el 2006 y 2012 y la contribucion de la
ocupacion de los padres, si bien es relativamente pequefia también se ha visto incrementada en los
ultimos afios. Es asi que la educacién y ocupacion de los padres en 2006 representan, en forma
conjunta, el 50% de la desigualdad de oportunidades mientras que en 2012 el porcentaje asciende a
61%. Por otra parte, el estatus migratorio, el idioma del hogar, el género y la disponibilidad de
ambos padres en el hogar, parecen no contribuir significativamente al acceso a la educacion privada.
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Grifico 9. Descomposicion de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion privada.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.

En cuanto a la descomposicion de la desigualdad de oportunidades del desempefio
educativo, se encuentra que la riqueza del hogar, la ocupacién de los padres y la educacion son las
principales variables que influyen en los resultados educativos de PISA. En 2012, las participaciones
de estas variables representan entre el 65% y 95% de la desigualdad de oportunidades encontrada.
Los resultados también sugieren que el género y la localizacion del colegio son factores que
contribuyen a la desigualdad en el caso de lectura. Al igual que antes el estatus migratorio, el idioma
del hogar y la disponibilidad de ambos padres en el hogar, no parecen ser un condicionante para los
alumnos.
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Grifico 10: Descomposicion de la desigualdad de oportunidades del desempefio educativo.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.

Discusion e Implicaciones de los Resultados

en la Politica Educativa del Pais

Las implicaciones de los resultados empiricos encontrados en este trabajo en términos de
politica educativa son muy relevantes. Por un lado, se encuentra una baja desigualdad de
oportunidades en cuanto al acceso a la educacion media. Estos resultados se dan en un periodo
donde la Ley Nacional de Educacion extiende la obligatoriedad escolar hasta la finalizacién del nivel
medio y donde surgen programas de transferencias condicionadas como la Asignaciéon Universal por
Hijo (AUH) que incentivan el ingreso o permanencia de los jovenes en el sistema educativo formal.
Estas politicas contribuyen a que la desigualdad de oportunidades en el acceso se mantenga baja y
estable en el tiempo. Sin embargo, a pesar de estar plasmado en la legislaciéon y de haberse
incrementado en los dltimos afios los recursos publicos destinados al sector educativo se encuentra
una escasa mejora en las oportunidades de los jévenes en el acceso a calidad educativa junto con una
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alta desigualdad de oportunidades del desempefio educativo. Si se ajusta a precios constantes de
1993 utilizando un promedio del indice de precios implicitos del PBI y el indice de precios mayorista
se encuentra que tanto el gasto publico educativo nacional como provincial se han mas que
cuadruplicado entre 2003 y 2012. Este fuerte incremento del gasto publico, ademas del desarrollo de
politicas socioeducativas y la consecucion de programas especificos de inclusion, no muestran
mejoras en el acceso a calidad educativa y en el desarrollo de las competencias de los alumnos."

Distintos factores pueden contribuir a esta escasa mejora de oportunidades en lo que
respecta a acceso a calidad educativa y desarrollo de competencias. Algunos de ellos pueden ser
abordados desde la politica educativa mientras que otros no y son necesarias medidas mas
abarcadoras y en algunos casos hasta medidas compensatorias. Los resultados de la seccion anterior
indican que en promedio las caracteristicas de los padres son los factores que mas contribuyen a la
desigualdad de oportunidades educativas. Lo que sugiere que el éxito del pasaje de un alumno por el
sistema educativo no es independiente del entorno del mismo y, por lo tanto, la movilidad social del
sistema educativo se ve amenazada. La politica educativa deberfa enfocarse en disminuir el impacto
del contexto familiar del alumno en los resultados educativos y deberia estar orientada a mejorar la
calidad educativa y las competencias de los alumnos independientemente del origen familiar. Ahora
bien, surgen ciertas limitaciones respecto a recomendaciones de politicas educativas ya que las
caracteristicas del entorno del alumno como la educacién y la ocupacién de los padres y la riqueza
del hogar son factores que vienen dados y no son posibles de manejar. La formulacién de este tipo
de politicas educativas deberfa incorporar un componente de mediano-largo plazo y, a su vez,
complementarlo con un componente de corto plazo basado en medidas compensatorias. La primera
deberia concentrarse en un cambio de cultura educativa para transformar el papel de la escuela hacia
uno que tenga por objeto “nivelar el campo de juego” no solo de los alumnos de un mismo colegio
sino entre alumnos de cualquier tipo de establecimiento educativo. Las escuelas deberian desarrollar
y potenciar las competencias de sus alumnos mas alla de las condiciones familiares de los mismos y
para ello son necesarias las buenas practicas, una renovacion pedagogica y mejoras en la calidad
docente. Sin embargo, esta tarea puede llegar a ser casi titanica si el sistema educativo se encuentra
inserto en un contexto con altos indices de pobreza, desnutricion, jovenes vulnerables viviendo en
condiciones precatrias, etc.

La segunda deberia enfocarse en acciones especificas para mejorar la oferta educativa. En los
ultimos afios ha habido un aumento de la participacion del sector privado en la matricula total de
alumnos. Los alumnos que pertenecen a estratos socioeconémicos medios y altos se han volcado a la
educacion privada, generando asi una mayor segregacion escolar por nivel socioecondémico entre
escuelas publicas y privadas (Gasparini, Jaume, Setio, & Vazquez, 2011). Dado que la intervencion
del Estado en la provisién de una educacion obligatoria y gratuita tiene por objeto brindar las
mismas oportunidades educativas a todos los jévenes es que fortalecer las escuelas de gestion
publica y mejorar su calidad respecto de las escuelas de gestién privadas resulta en una politica
igualadora de oportunidades. La escuela publica deberfa volver a ser el principal pilar de una calidad
educativa integral atrayendo a los docentes mas calificados y volviendo a ser la eleccion de las

15 La Ley de Financiamiento Educativo de 2005 establecié un incremento de inversién en educacién hasta
alcanzar el 6% del PBI del pais en el 2010. A partir de este objetivo en dicho afio se alcanzé el mayor nivel
registrado de inversion por alumno en términos reales (Bezem, Mezzadra, & Rivas, 2014). Segun Rivas,
Rossignolo, y Filc (2012), en los dltimos afos la proporcién destinada a educacion aumentd mas que nunca y
en dicho contexto numerosas escuelas fueron construidas, se crearon nuevos cargos docentes, se avanzo en el
equipamiento de las escuelas técnicas, en las politicas socioeducativas, en la creacion del Instituto Nacional de
Formacion Docente, se crearon programas como el programa Conectar Igualdad que tiene por fin otorgar una
computadora a cada alumno de las escuelas secundarias estatales.
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familias de distintos niveles socioeconémicos, de tal manera que la escuela publica vuelva a tener su
rol de inclusion social. Segin Albornoz et al. (2016) es necesario un analisis profundo de las
preferencias de las familias por la educacién privada. Por ultimo, un eje de la politica educativa
deberia tener por objeto mejorar la oferta docente en las escuelas publicas en particular aquellas mas
relegadas, a su vez atraer a los mejores directivos y supervisores. Para ello es necesario un cambio del
sistema de seleccion de profesores y directivos dentro de los establecimientos educativos (salario
horario, incentivos no monetarios) asi como del sistema de capacitacion y evaluaciéon docente.

Por otro lado, también se encuentra que la localizacién del colegio parece ser un factor que
contribuye a la desigualdad educativa. Por lo que la politica educativa deberfa estar dirigida a
disminuir los desequilibrios regionales. No obstante, existe una gran heterogeneidad de escuelas
entre y dentro de las distintas provincias con lo cual resulta importante contar con informacion
censal que pueda arrojar luz sobre dichos desequilibrios.

Conclusiones

Las oportunidades educativas ocupan un lugar central en el conjunto de posibilidades de un
individuo. LLa desigualdad de oportunidades educativas es una de las primeras limitaciones para
mejorar las opciones de vida y atenta contra la inclusiéon y movilidad social. Pese a esto, son pocos
los estudios dentro de la literatura de desigualdad de oportunidades que brindan evidencia del grado
de desigualdad de oportunidades educativas y ain no existen mediciones sistematicas de dicho
fenémeno para Argentina. Este documento constituye un primer esfuerzo en esta direccion.

En este trabajo, se analizo la desigualdad de oportunidades educativas en Argentina desde
tres dimensiones: acceso a educacion media, acceso a calidad educativa y desempefio educativo. El
modelo de desigualdad de oportunidades consiste en dividir los factores asociados a un resultado
educativo en socialmente aceptables y no aceptables (circunstancias). Para luego estimar diferentes
distribuciones contrafactuales de los resultados educativos suponiendo que los individuos solo se
diferencian en los factores no aceptables. Asi la desigualdad proveniente de cada distribucién
contrafactual se asocia a la desigualdad de oportunidades que existe para alcanzar el respectivo
resultado educativo.

En cuanto a las variables utilizadas, se consideraron aceptables la edad del joven y el grado
que cursa y no aceptables la educacion de los padres, la ocupaciéon de los padres, la conformacion
familiar, el género, el idioma del hogar, el estatus migratorio, el nivel

econémico familiar y la localizacién geografica. Se trabajé con la base de datos de las
Encuestas Permanentes de Hogares del INDEC y la base de datos de PISA de la OCDE. A los
efectos de obtener las diferentes distribuciones contrafactuales, en primer lugar, se estimaron
modelos de probabilidad no lineal logit de acceso a educacién y acceso a calidad educativa y, en
segundo lugar, se estimaron modelos lineales de desempefio educativo. Luego, se computé el grado
de desigualdad de dichas distribuciones a partir de los indices de Gini, desvio estandar y disimilitud.

Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades encontrada en el acceso a
educacion media no sélo es baja, sino que la misma se ha mantenido relativamente estable en los
ultimos afios. En cuanto a calidad educativa, la mayor desigualdad de oportunidades se da para el
caso de acceso a escuelas que ofrecen una alta calidad educativa integral. Asimismo, se encuentra una
escasa mejora en las oportunidades en el acceso a calidad educativa del nivel medio en los dltimos
afios. Respecto a las distribuciones de desempeno, las mediciones indican que, si bien la desigualdad
de oportunidades de los puntajes ha disminuido entre 2006 y 2012, la misma es alta si se considera la
contribucién de la desigualdad de oportunidades a la desigualdad total. Lo que sugiere que el
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desarrollo de las competencias de los estudiantes esta estrechamente correlacionado con las variables
no aceptables tal cual han sido definidas en este trabajo.

De los resultados se infiere que uno de los principales desafios del pafs, en pos de las
oportunidades educativas, es garantizar el acceso a la calidad educativa y, de esta manera, disminuir
las disparidades en relacién a este resultado educativo. Si bien, la politica educativa argentina ha
logrado una igualdad de oportunidades en el acceso a partir de la obligatoriedad y la vision de la
educaciéon como un derecho, en los ultimos afios, la desigualdad de oportunidades en el acceso a
calidad educativa ha aumentado, indicando que las oportunidades educativas son cada vez mas
dispares entre los alumnos que logran acceder a escuelas que brindan una calidad educativa integral y
aquellos que no. Esto ofrece evidencia tanto para el disefio de politicas educativas asi como para el
desarrollo de acciones educativas especificas orientadas a lograr que todos los alumnos tengan las
mismas oportunidades de acceso a una educacion de calidad. Todavia son necesarias politicas hacia
la igualdad de oportunidades en la calidad de la oferta educativa y en los resultados de las
competencias de los alumnos. La evidencia en Argentina sugiere que hay que evolucionar hacia una
redefiniciéon de las oportunidades educativas en direccion a aquellas relacionadas al acceso a una
calidad educativa integral y desarrollo de competencias y habilidades para lograr una vida plena.

Por dltimo, cabe sefialar que no es posible interpretar los coeficientes estimados de los
modelos como efectos causales sin algunos supuestos sobre los residuos. Especificamente se asume
que las variables aceptables no observables no estan correlacionadas con las variables no aceptables
incluidas en el modelo. Por lo que, resulta relevante evaluar la factibilidad del supuesto y la robustez
de los resultados. En principio, se entiende que lo que se obtiene en el trabajo es una medida del
limite inferior de la desigualdad de oportunidades. Con lo cual, si el limite que se encuentra ya es
alto, esto es una sefal que en dicha dimension la desigualdad de oportunidades es significativa. Otra
cuestion es que se trabaja con un criterio débil de desigualdad de oportunidades. Este estudio se
enfoca en la esperanza condicional del resultado educativo E(y| e, X). Como lineas futuras de
investigacion se puede extender el estudio a criterios mas fuertes de desigualdad de oportunidades
educativas asi como a otros momentos de la distribucién. También es necesario examinar el uso de
otros métodos de estimacion que resuelvan en parte los problemas tipicos de endogeneidad de los
modelos educativos y aporten medidas de desigualdad de oportunidades complementarias a las
encontradas aqui. Finalmente, resulta fundamental indagar sobre los mecanismos o causas de los
datos faltantes en la base de datos PISA, los cuales podrian generar problemas de medicion. Serfa
interesante realizar un analisis de sensibilidad para tener en cuenta las ventajas y desventajas de no
haber tenido en cuenta dichos datos en este trabajo. Dada la existencia de una vasta literatura de
procedimientos de imputacién (Peugh y Enders, 2004) se deja como linea de trabajo futura estudiar
coémo pueden las imputaciones de dichos datos faltantes afectar los calculos de desigualdad de
oportunidades del desempefio educativo.
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Anexo

Particularidades de PISA.

PISA reporta para cada alumno 5 valores plausibles como puntaje de cada una de las
pruebas. Esto se realiza para no asignar un valor puntual a la competencia del alumno, con el fin de
evitar errores de medicion (OCDE, 2009). Los valores se obtienen en forma aleatoria a partir de una
distribucion de puntajes estimada para cada estudiante.

Al trabajar con valores plausibles, todo estadistico A se debetia obtener como'

A=23514, (A1)

En cuanto a los errores estandar de los coeficientes de las regresiones, se combina la varianza
muestral y la varianza de imputacion siguiendo el manual de PISA (OCDE, 2009). Ademas, para las
estimaciones de la ecuacién (8) de los puntajes de PISA se tiene en cuenta el método de replicacién
repetido equilibrado (BRR, “Balanced Repeated Replication”) con la modificaciéon de Fay con factor
k de 0,5.

Cabe sefialar que los puntajes de las pruebas PISA de lectura, matematica y ciencias estan
estandarizadas de la siguiente manera:

A~

o
Y =i+ (=)

donde y{ es el puntaje del individuo i de la prueba P, il es 500 y 6 es 100. Esta forma de
estandarizacion lleva a que el indice de desigualdad mas adecuado segun Ferreira y Gignoux (2014)
sea la varianza o el desvio estandar ya que

~ a2
6 6
Var(y?) = Var (ﬁ + . (xP — y)) = (E) Var(x?)
y la desigualdad de oportunidades relativa se calcula como:

~p _ Var(?) Var(x")
PO yar(yP) ~ vVar(xP)

donde se observa que 85, es invariante a la estandarizacién luego de la transformacién en cociente.
Al aplicar la raiz cuadrada a dicha varianza se puede realizar el analisis a partir del desvio estandar
como medida de dispersiéon. Entonces para cada prueba P tenemos que:

. 06 [var®) JVar(X 0+cC ,8)
bo ~ ¢p (y)  [Var(y) Var(y)

La idea detras de las descomposiciones es calcular la contribuciéon de cada factor al indice de
desigualdad en forma individual. Cada fuente o factor de contribucién se representa en un solo
término (S) y se busca medir la contribucién del factor j (S) cuando el indice de desigualdad es I(.).

Descomposiciones

16 Los estadisticos que se obtuvieron de esta forma en este trabajo son la media, el desvio estandar, los
coeficientes estimados de las regresiones de puntaje y sus errores estandares.
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Siguiendo a Ferreira y Gignoux (2014) se descompone la varianza a través de una descomposicion
de valor de Shapley segin Shorrocks (1982) para la desigualdad de oportunidades del desempefio
educativo."”

Una variable j puede contribuir de dos maneras a la desigualdad: 1) pura o directa, cuando el
factor j es la unica fuente de desigualdad, o 2) indirecta, aquella desigualdad que se reduciria si se
eliminaran las diferencias del factor j. Es preciso tener en cuenta estos dos efectos para calcular el
efecto parcial de la variable j sobre el indice de desigualdad.

A partir de la ecuacion de resultados estimada,'

y=¢&,0+X'p+1, (A.2)

y segun la definicién de varianza (suponiendo que 1 no esta correlacionado con X), se tiene que:

2
(3 \
Var(y) =E Z B; (X; — w) + Var ().
\t= J
De esta manera la Var(y) se puede descomponer como:

] J ]
A 2 A A .
Var(y) = Z B Var(X;) + Z Z B;iBrCov(X;, Xy) + Var(d).
j:l k=1 j=1
j#k
Entonces la contribucién parcial de una circunstancia J a la Var(y) puede ser calculada de
dos formas. La primera a través del efecto directo cuando todas las demads variables Xj, j # J , se
mantienen constantes y se computa la varianza como un porcentaje de la varianza total:

o =E]2Var(X])
DO directo Var(y) :

La segunda forma es indirecta (o residual), cuando se mantiene constante la variable /, y se
toma la diferencia entre la varianza total y la varianza estimada Var(§):

Var(y) — | Xz, B Var(X;) + Yz Lj=J BiBrCov(X;, Xi) + Var(Q)
0] ' _ Jj*k
DO directo Var(y) ?

En el caso de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion privada, se opta por
descomponer el indice de disimilitud dado que la variable de resultado es una variable dicotémica.

17 También se puede encontrar dicha descomposicion de Shapley en Ferreira et al. (2011).
18 Notar que la ecuacion (A.2) es la ecuacion de resultados sobre la cual se centra el andlisis de desigualdad de
oportunidades.
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Apéndice
Tabla A.1
Puntajes pruebas PISA escuelas privadas y escuelas priblicas (2006, 2009, 2012).
Muestra Muestra total Muestra reducida
Tipo de. 1. Privada Privada e Privada Privada
esta'lblec1- Piblica Subvencionada Independiente Piblica Subvencionada Independiente
miento
Lectura
2006 342,46 430,37 434,79 357,05 436,87 441,28
2009 367,12 451,20 457,83 383,32 457,26 460,09
2012 369,51 447,57 441,70 384,23 456,05 450,11
Matematica
2006 354,16 429,71 437,18 364,28 434,19 441,60
2009 362,75 428,18 441,22 374,63 443,38 435,63
2012 367,75 42791 428,36 381,18 435,33 435,71
Ciencia
2006 363,94 440,52 446,84 375,59 445,65 452,35
2009 372,43 448,18 457,49 386,69 455,30 460,16
2012 381,59 454,01 443,47 396,24 460,37 451,08

Nota: Los establecimientos privados subvencionados son aquellos que reciben algin tipo de subsidio o transferencia por
parte del Estado. La muestra reducida se obtiene al eliminar los datos faltantes de las variables consideradas en el analisis.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PISA.

Tabla A.2
Niimero de alumnos que asisten a establecinientos que superan en promedio distintos umbrales de puntajes.

Umbral segun los puntajes de los paises de:

OCDE Ameérica Latina Vecinos
Afos 2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
Total de alumnos 3755 3908 4289 3755 3908 4289 3755 3908 4289

Alummnos cuyo puntajes superan el umbral en:
Al menos 1 de las pruebas 240 608 617 2202 1942 2492 1994 1712 2377
Al menos 2 de las pruebas 240 418 278 1793 1605 2210 1692 1510 2164

En las 3 pruebas 111 225 64 1391 1328 1965 1213 1297 1913
Al menos en lectura 208 546 538 1644 1532 2160 1510 1480 2137
Al menos en matematicas 143 320 168 1899 1599 2262 1775 1526 2192
Al menos en ciencia 240 385 253 1843 1744 2245 1614 1513 2125

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.
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Tabla A.3
Estadisticas descriptivas de la muestra EPH (2003-2012).

37

Variables IT sem-2003 II sem-2004 1II sem-2005 II sem-2006 II sem-2007
Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD
Resultado
asiste educacién media 0,88 0,32 0,88 0,32 091 0,29 090 0,30 0,88 0,33
asiste educacion privada 0,29 0,46 0,30 0,46 031 046 032 047 0,27 0,44
No aceptables
hombte 0,49 0,50 0,50 0,50 0,51 050 052 050 0,51 0,50
educpadres 9,52 405 954 394 9,68 395 972 399 992 3,89
ambospadres 0,79 0,41 0,78 041 0,77 042 0,78 041 0,79 041
ocupjefel 0,10 0,30 0,00 0,30 0,22 0,33 0,12 0,33 0,13 0,33
ocupjefe2 0,02 0,15 0,02 0,24 0,02 0,04 0,02 0,13 0,01 0,11
ocupjefe3 0,24 0,43 0,28 0,45 029 045 0,29 045 0,29 046
ocupjefe4 0,17 037 0217 037 0419 039 0,19 039 0,17 0,37
ocupjefe5 0,07 0,25 0,06 024 0,07 025 0,06 024 0,08 0,27
ocupjefe6 0,25 0,43 025 043 021 040 021 041 0,19 0,39
migra 0,09 0,29 0,0 0,30 0,20 0,30 0,09 0,29 0,11 0,31
gba 0,52 0,50 053 0,50 054 050 051 050 0,50 0,50
nea 0,05 0,23 0,06 023 0,06 023 0,06 024 0,07 0,25
noa 0,10 0,31 0,0 0,30 0,09 029 0,10 030 0,11 031
cuyo 0,07 0,25 0,07 025 0,06 024 0,06 025 0,07 0,25
pampa 0,23 0,42 022 041 021 041 0,23 042 021 041
pata 0,03 0,17 0,03 0,6 0,03 0,17 0,04 0,20 0,04 0,19
itf
Aceptables
edad 15,14 1,36 15,12 1,34 1517 1,34 1520 1,34 1521 1,34
grado 0,55 0,50 054 050 0,72 045 0,72 045 0,63 048
Observaciones 5.098 5.074 5.008 7.020 4.397

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.
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Tabla A.3 (Cont.)

Estadisticas descriptivas de la muestra EPH (2003-2012).
Variables IT sem-2008 1II sem-2009 1II sem-2010 1II sem-2011 II sem-2012

Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD

Resultado
asiste educacién media 0,88 032 090 029 091 028 091 0,29 091 0,28
asiste educacion privada 0,30 046 030 046 032 047 030 046 0,30 0,46
No aceptables
hombre 0,51 050 050 050 048 0,50 0,50 0,50 0,52 0,50
educpadres 9,88 399 10,05 4,01 10,08 3,88 10,14 3,79 10,30 3,78
ambospadres 0,78 041 0,75 043 0,76 043 0,77 042 0,76 043
ocupjefel 0,12 033 0,11 031 0,14 0,35 0,03 0,17 0,02 0,13
ocupjefe2 0,02 0,13 0,02 0,14 0,02 0,14 0,06 023 0,07 0,25
ocupjefe3 0,28 045 0,27 044 026 044 022 041 0,20 0,40
ocupjefe4 0,17 037 0,18 038 0,19 0,39 0,02 0,13 0,01 0,11
ocupjefe5 0,07 025 0,06 025 0,06 025 0,03 016 0,04 0,19
ocupjefe6 0,20 040 022 041 019 040 020 0,40 0,20 0,40
migra 0,09 029 009 029 011 031 0,09 029 0,10 0,30
gba 0,51 050 050 050 054 050 054 050 0,54 0,50
nea 0,06 0,23 006 024 006 024 0,06 024 0,06 0,24
noa 0,11 032 0,11 031 0,10 0,29 0,00 0,30 0,10 0,30
cuyo 0,06 024 006 024 0,06 023 0,05 023 0,06 0,23
pampa 0,22 041 023 042 021 040 020 0,40 0,20 0,40
pata 0,04 0,19 004 020 0,04 020 0,04 0,20 0,04 0,19
Aceptables
edad 15,19 1,35 15,14 1,36 15,10 1,35 15,08 1,39 15,10 1,37
grado 0,67 047 066 047 0063 048 0,58 0,49 0,55 0,50
Observaciones 6.702 6.427 4.283 4.234 4.055

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.



Tabla A.4
Estadisticas descriptivas PLISA (2006, 2009 y 2012).

Afo 2006 2009 2012
Muestra Total ~ Muestra Reducida  Muestra Total Muestra Reducida  Muestra Total ~ Muestra Reducida
Variables Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD
Lectura 373,72 12423 387,67 118,57 398,26 108,24 412,74 101,29 39598 96,13 410,94 91,58
(7,17) (6,50) (4,63) (4,54) (3,704) (3,76)
Matematica 381,25 101,16 391,34 98,09 388,07 93,50 399,72 89,84 38843 76,75 401,70 73,42
(6,24) (5,83) (4,09) (4,25) (3,530) (3,59)
Ciencias 391,24 101,25 402,61 97,22 400,84 102,04 414,19 96,63 405,63 8599 419,68 81,93
(6,08) (5,49) (4,58) (4,52) (3,881) (4,04)

Variables no aceptables
hombre 0,47 0,50 0,46 0,50 0,46 0,50 0,46 0,50 0,49 0,50 0,48 0,50
ambospadres 0,94 0,23 0,97 0,18 0,76 0,43 0,77 0,42 0,80 0,40 0,80 0,40
educpadres 12,07 4.47 12,29 438 12,46 4.30 12,69 4,19 12,55 4,10 12,70 4,05
Ocupacion maxima de los padres:
ocupbaja 0,14 0,35 0,13 0,33 0,19 0,39 0,16 0,37 0,19 0,39 0,17 0,38
ocupmedia 0,32 0,47 0,31 0,46 0,33 0,47 0,33 0,47 0,44 0,50 0,44 0,50
ocupalta 0,54 0,50 0,56 0,50 0,49 0,50 0,51 0,50 0,37 0,48 0,39 0,49
Estatus migratorio:
idiomahogar 0,01 0,10 0,01 0,09 0,01 0,12 0,01 0,11 0,02 0,13 0,01 0,11
migra 0,08 0,26 0,07 0,26 0,09 0,29 0,08 0,28 0,10 0,30 0,09 0,29
Localizacién de la escuela:
escpueblopeq 0,27 0,44 0,26 0,44 0,25 0,43 0,23 0,42 0,25 0,43 0,24 0,42
escpueblomed 0,33 0,47 0,32 0,47 0,33 0,47 0,32 0,47 0,38 0,49 0,38 0,49
escciudad 0,41 0,49 0,42 0,49 0,42 0,49 0,45 0,50 0,37 0,48 0,38 0,49
riqueza -1,33 0,92 -1,32 0,91 -0,95 0,89 -0,92 0,89 -0,90 0,92 -0,84 0,92

Variables aceptables
edad 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28 15,7 0,28
ano9 0,17 0,38 0,16 0,36 0,57 0,50 0,60 0,49 0,59 0,49 0,05 0,48

Observaciones 4.339 4.013 4.774 4.141 5.908 4.439

Nota: Errores estandar entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.



Tabla A.5
Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a educacion media de jovenes entre 12 y 18 asios (2003-2012).

Variabl II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem-
anabies 003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
hombre -0.654%%* -0.11 7% -0.250%%* -0.524%* -0.47 3%k -0.5271 %k -0.439%%x -0.487%* -0.605%%* -0.730%%*

(0.00561)  (0.00554)  (0.00582)  (0.00582)  (0.00527) (0.00540)  (0.00573)  (0.00833)  (0.00797)  (0.00824)
educpadres 0.209%** 0.2271%¢* 0.187%¢x 0.210%xx 0.173%xx 0.234#x% 0.129%*x 0.188%x* 0.198%x* 0.192%xx
(0.000774)  (0.000876)  (0.000918)  (0.000872)  (0.000704)  (0.000815)  (0.000777)  (0.00118)  (0.00132)  (0.00117)
ambospadres 0.236%** 0.812%*x 0.603%** 0.578%*x 0.51 1% 0.719%xx (0.352%** 0.563*** 0.224%** 0.593%*x
(0.00703)  (0.00662)  (0.00724)  (0.00737)  (0.00636) (0.00645)  (0.00682)  (0.0102)  (0.0104)  (0.00899)
ocupjefel 0.00776 0.7071%** 0.0158 0.0932%** 0.186*** -0.0552%#* 0.285%** 0.232%*x 1.558%%* 0.264%**
(0.0104) (0.0109) (0.0108) (0.0100) (0.00847) (0.00839)  (0.00954)  (0.0133)  (0.0530)  (0.0335)
ocupjefe2 0.182%¢x -0.713%%x -0.680%** 0.258%xx 0.222%x% 0.0867*** -0.154%%x -0.0530* 0.216%F* -0.260%%*
(0.0173) (0.0160) (0.0192) (0.0258) (0.0209) (0.0210) 0.0167)  (0.0293)  (0.0186)  (0.0153)
ocupjefe3 -0.207%%x -0.00416 -0.197%%* -0.357%k 0.0359%**x -0.107%k -0.00807 0.264%+* -0.186%¢* 0.266%**
(0.00843)  (0.00825)  (0.00940)  (0.00883)  (0.00715) (0.00756)  (0.00814)  (0.0121)  (0.00938)  (0.0106)
ocupjefe4 -0.0274%%* 0.516%** -0.215%%* 0.0377%** 0.266%** 0.2071%*x 0.285%** -0.0429%%* 1.149%%* 0.1471%**
(0.00934)  (0.00980) (0.0101)  (0.00981)  (0.00839) (0.00859)  (0.00935)  (0.0122)  (0.0480)  (0.0407)
ocupjefe6 -0.0694*%* 0.247%*x -0.203%%* 0.220%*x 0.442%xx 0.724%xx 0.217%¢* 0.656*** -0.0708*** 0.104%**
(0.00841)  (0.00831)  (0.00963)  (0.0105) (0.00926) (0.0105) (0.00983)  (0.0149)  (0.0114)  (0.0113)
itf 0.000237%kx  _2.23e-05%F  (0.000193**F (0.000130*** -7.01le-06**  _-1.62e-05%F 0.000147*%* 5.30e-06*** -1.53e-06 4.93e-06***
(5.19¢-06)  (3.30e-06)  (3.52¢-06)  (329¢-06)  (3.50e-07)  (1.33e-06)  (1.52¢-06)  (1.99¢-06)  (2.08¢-06)  (9.68¢-07)
migra -0.463%%x 0.212%%x 0.419%¢x 0.222%x% -0.568* -0.27 5%k -0.403%%x -0.77 708k 1.496FF* 0.624%x*
(0.00922)  (0.00966) (0.0114) (0.0100) (0.00749) (0.00961)  (0.00943)  (0.0112)  (0.0226)  (0.0159)
nea 0.0687*** 0.298%*x -0.263%** -0.494%* 0.316%** 0.0878**x* -0.200%¢* -0.0737%* -0.236%#* -0.282%%*
(0.0119) (0.0131) (0.0121) (0.0116) (0.0107) (0.0125) (0.0113) 0.0168)  (0.0150)  (0.0154)
noa -0.473%k* -0.240%¢* -0.536%** -0.526%%* -0.103%%* -0.128%%* -0.384%** -0.198%* 0.0505%%x  _(0,0794***
(0.00844)  (0.00900)  (0.00957)  (0.00964)  (0.00887) (0.00897)  (0.00911)  (0.0145)  (0.0136)  (0.0133)
cuyo -0.203%%x -0.24 4%k -0.226%* -0.509k* -0.319kx -0.505%%* -0.4200%rx -(0.392%%* -0.178%%x -0.36 1%k
(0.0111) (0.0108) (0.0114) (0.0117) (0.00969) (0.0105) (0.0112) 0.0166)  (0.0166)  (0.0158)
pampa -0.1671%kx -0.123%%x -(0.289%¢x -0.605%%* 0.00351 -(0.133%kx -0.536%* -(0.33 3%k -(0.292%%x -0.279kx
(0.00696)  (0.00723)  (0.00746)  (0.00692)  (0.00661) (0.00670)  (0.00690)  (0.0100)  (0.00989)  (0.00976)
pata 0.402%** 0.527%** 0.385%** -0.0388** 0.446%+* 0.330%** -0.0177 0.462%*% 0.475%** 1.016%F*
(0.0214) (0.0208) (0.0211) (0.0164) (0.0152) (0.0166) (0.0169) (0.0265)  (0.0248)  (0.0293)
edad -0.509%%* -0.665%%* -0.627%%* -0.572%%* -0.516%%* -0.5271%* -0.4871%%* -0.472%%* -0.570%%* -0.565%%*
(0.00223)  (0.00246)  (0.00263)  (0.00250)  (0.00218) (0.00219)  (0.00237)  (0.00324)  (0.00339)  (0.00320)
constante 8.356%¢* 9.8(63%¢* 10.15%%% 9.30 3% 8.257¢* 7.900%%* 8.203%* 7.872%%% 9.491%k* 9.285%%*
(0.0363) (0.0393) (0.0430)  (0.0401) (0.0366) (0.0355) (0.0393)  (0.0508)  (0.0541)  (0.0536)

Obs. Expandidas 1,549,528 1,544,084 1,625,796 1,632,622 1,628,806 1,637,790 1,627,256 897,477 935,617 945,707
Nota: ¥***significativo al 1%, **significativo al 5%, *significativo al 10%. Errores estindar robustos entre paréntesis. Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.
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Tabla A.6
Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a educacion media privada de jovenes entre 12 y 18 asos (2003-2012).

Variabl II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem- II sem-
anables 5003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
hombre -0.227%%* -0.355%%* -0.467%%x -0.166%** -0.102%%* -0.296%** -0.323%%x -0.389%* -0.347%* -0.436%**

0.00466)  (0.00471)  (0.00404)  (0.00395)  (0.00411)  (0.00402)  (0.00409)  (0.00531)  (0.00539)  (0.00545)
educpadres 0.2171%%* 0.1671%*+* 0.1971%%* 0.164%** 0.214%%* 0.210%%* 0.209%** 0.217%¢% 0.246%*+* 0.286%**
(0.000747)  (0.000775)  (0.000655)  (0.000655)  (0.000634)  (0.000670)  (0.000675)  (0.000895)  (0.000908)  (0.000990)
ambospadres 0.527%*% -0.208** 0.196%** 0.165%** 0.284%** 0.283%** 0.204%** 0.305%** 0.476%** 0.195%**
(0.00661)  (0.00608)  (0.00535)  (0.00545)  (0.00554)  (0.00526)  (0.00532)  (0.00689)  (0.00692)  (0.00677)
ocupjefel 0.084 1 0.0403%*x -0.099 3% -0.200%%* -0.423%%x -0.269%%x -0.158%%x 0.31 1% -0.274%x 0.535%xx
0.00986)  (0.00919)  (0.00788)  (0.00764)  (0.00822)  (0.00799)  (0.00808)  (0.00934)  (0.0147) (0.0184)
ocupjefe2 -0.116%%x 0.163%** -0.266%F* -0.400%¢* 0.51 7% -0.0867F* 0.0249* 0.223%xx 1.076F* 0.41 8%
(0.0181) (0.0196) 0.0178)  (0.0195) (0.0189) (0.0182) (0.0149) (0.0184) (0.0108) (0.0111)
ocupjefe3 0.327%** -0.246%** 0.00851 -0.178%*x* 0.0516%** -0.198%*x* -0.0987*** -0.0533%#* -0.0924** -0.142%**
0.00706)  (0.00751)  (0.00635)  (0.00606)  (0.00593)  (0.00608)  (0.00609)  (0.00801)  (0.00736)  (0.00752)
ocupjefe4 0.515%** 0.359%*x 0.00253 -0.00325 0.0172%** 0.146%** 0.0545%** -0.314x%* -0.151%%* -0.145%*+*
(0.00739)  (0.00755)  (0.00680)  (0.00644)  (0.00665)  (0.00648)  (0.00657)  (0.00862)  (0.0190) (0.0257)
ocupjefe6 -0.00710 0.0299%*x -0.343%%x -0.445%%x -0.0850+#* -0.227%%x -0.227%#%x -0.0671%%* 0.0776%*x -0.0210¢*
0.00701)  (0.00728)  (0.00685)  (0.00653)  (0.00651)  (0.00621)  (0.00650)  (0.00893)  (0.00741)  (0.00718)
itf 0.000158**+  0.000364*** 0.000277*F% 0.000250*%** 1.33e-05%F*  898e-05%* (0.000114*%F* (6.04e-05%FF  4.36e-05%FF  (.10e-05%**
(2.89¢-06)  (325¢:06)  (1.76e-06)  (1.86e-06)  (6.41e-07)  (8.56e-07)  (1.10e-06)  (1.05¢-06)  (7.18e-07)  (6.29¢-07)
migra -0.122%%% -0.0783%* -0.418%** 0.218*%* 0.456%** -0.743%%x -0.503%** -0.340%%* -0.9071%* -0.166%**
(0.00854)  (0.00767)  (0.00731)  (0.00651)  (0.00698)  (0.00795)  (0.00769)  (0.00906)  (0.0104)  (0.00870)
nea -1.179%%% -1.436%* -1.597%k* -1.733%k% -1.238%** -1.187%¢% -1.630%** -1.605%** -1.030%%* -1.648%**
(0.0128) (0.0130) 00119 (0.0120) (0.0110) (0.0107) (0.0118) (0.0148) (0.0139) (0.0163)
noa -0.543%%x -0.804%x -0.666%** -0.678%*x 0.0125* -0.407%%x -0.5671%%* -0.71 5%k -0.680%¢* -0.600%**
(0.00838)  (0.00860)  (0.00752)  (0.00677)  (0.00649)  (0.00655)  (0.00689)  (0.00931)  (0.00946)  (0.00969)
cuyo -0.632%%x -0.708%** -0.84 0% -0.834%%x -0.667%r* -0.375%*x -0.57 2% -0.960k* -0.705%%* -0.906%**
(0.00985)  (0.0104) 0.00918)  (0.00843)  (0.00817)  (0.00821)  (0.00842)  (0.0125) (0.0126) (0.0121)
pampa -0.4771%k% -0.622%%% -0.597*x -0.559%x* -0.266%** -0.317%%* -0.439%%x -0.561%%* -0.0576%%* -0.263%**
0.00604)  (0.00634)  (0.00521)  (0.00494)  (0.00532)  (0.00517)  (0.00518)  (0.00677)  (0.00690)  (0.00733)
pata -2.070%%* -1.895%%* -1.802%** -1.94 7k -1.3671%k -1.876%** -1.849%*x -2.102%%% -1.890%** -1.920%¢*
(0.0194) (0.0184) 0.0150)  (0.0144) (0.0138) (0.0151) 0.0147) (0.0189) (0.0201) (0.0208)
edad -0.0225%%* -0.0183 -0.0703+¢ 0.00155 -0.000901 -0.107 % -0.13 1%k -0.0352x%* -0.0786%** -0.114%%x
0.00195)  (0.00198)  (0.00150)  (0.00149)  (0.00154)  (0.00151)  (0.00148)  (0.00200)  (0.00195)  (0.00201)
constante -3.177kx -2.108%%x -1.712%% -2.58(0k* -3.345%%x -1.585%%x -1.202%%* -2.483kk -2.627k* -2.47 5%k
(0.0325) (0.0325) 0.0239)  (0.0243) (0.0253) (0.0243) (0.0236) (0.0323) (0.0312) (0.0322)
Obs. Expandidas 1,101,768 1,072,634 1471969 1466796 1424829 1445707  1469,999 821057 849,545 860,349

Nota: ***significativo al 1%, **significativo al 5%, *significativo al 10%. Errores estandar robustos entre paréntesis. Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.
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Tabla A.7
Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a escuelas con puntajes promedios ignal o superior al promedio de

42

la OCDE (2006, 2009, 2012).

Variables Al menos en 1 prueba Al menos en 2 pruebas

En las 3 pruebas

2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
hombre S0.771kR% 0,417 -0.259  -0.771%F  _0.315* -0.185 -0.321 -0.256 0.121
(0.250) (0.164) (0.182) (0.250) (0.183) (0.186) (0.298) (0.329) (0.340)
ambospadres 0.385 0.172 0.0984 0.385 0.121 -0.0764  -0.0143 0.113 -0.8507kx
(0.542) (0.188) (0.169) (0.542) (0.183) (0.195) (0.707) (0.305) (0.189)
educpadres 0.151*%+x (. 108%Fk (0, 152%k* () 151%k (. 125%F  (0.229%F (. 190%  (.243%+*% () 342%%*
(0.0359)  (0.0337)  (0.0293) (0.0359) (0.0495) (0.0465) (0.0538) (0.0904) (0.122)
ocupbaja -1.924%  _0.869%x 0. 777FR _1.924*%  _(.742%F  _(0.916%F* -0.111 -0.526
(1.025) (0.318) (0.230) (1.025) (0.354) (0.241) (0.677) (0.801)
ocupmedia -0.897#k  _(0.594%kk  _(),993%kx () 8T7HHKk () 547k _1.020%*F  _(.825%k _1.667FF  -1.449%kk
(0.269) (0.172) (0.201) (0.269) (0.218) 0.271) (0.338) (0.418) (0.509)
idiomahogar 0.222 0.107 -0.388 0.222 0.527 0.0598 0.815
(1.464) (0.504) (0.740) (1.464) (0.511) (0.822) (0.631)
migra -0.0468 -0.000155 -0.0352  -0.0468  -0.0165 0.318 -0.235 0.398 0.723
(0.305) (0.220) (0.209) (0.305) (0.259) (0.293) (0.468) (0.360) (0.620)
escpueblopeq -1.682 -1.130
(1.175) (1.252)
escpueblomed -0.167 -0.455 -0.559 -0.167 -0.516 0.910 0.326
(1.027) (0.569) (0.622) (1.027) (0.696) 0.717) (1.351)
riqueza 0.807+%¢  1.069%Fk  (.483%rx (. 807+Fk 1.017%k (567kk (,792%k 1827k () 502%Hk
(0.175) (0.194) (0.0820) (0.175) (0.227) (0.139) (0.220) (0.389) (0.190)
edad -0.879%  -0.0213 0.0313 -0.879%  -0.0338 -0.190 -1.027 0.0214 0.446
(0.503) (0.232) (0.205) (0.503) (0.242) (0.336) (0.921) (0.250) (0.612)
constante 10.15 -1.595 -3.737 10.15 -2.232 -3.362 11.08 -5.487 -15.87%*
(7.199) (3.750) (3.200) (7.199) (3.888) (4.845) (13.27) (4.860) (7.660)
observaciones 2930 4141 4297 2930 3211 3491 2640 1867 2156
Prueba F (p-valor) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota: ¥** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estandar robustos entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.
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Tabla A.8

Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a escuelas con puntajes promedios ignal o superior al promedio de la OCDE segin las distintas pruebas (2006,

2009, 2012).

43

Variables En lectura En matematica En ciencias
2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
hombtre -0.743*%* - _(),499%k* -0.274 -0.436* -0.108 -0.233 0771 10312 -0.0455
(0.289) (0.171) (0.193) (0.252) (0.222) 0.277) (0.250) (0.191) (0.158)
ambospadres 0.690 0.190 0.152 -0.128 0.0807 -0.238 0.385 0.123 -0.217
(0.749) (0.190) (0.165) (0.511) (0.243) (0.285) (0.542) (0.190) (0.232)
educpadres 0.168%*FF  (0.136%*  (.155%k  (),161%*k* 0.0901 0.220%FF 01510 (0.,126%F  (0.195%**
(0.0358)  (0.0346) (0.0319)  (0.0501) (0.0604) (0.0427) (0.0359)  (0.0519)  (0.0498)
ocupbaja -1.748% 0 -0.792%k (), 742%k -0.539 -1.043%* -1.924% -0.700%  -0.867%F*
(1.008) (0.371) (0.240) (0.367) (0.4006) (1.025) (0.370) (0.235)
ocupmedia 0991k _(.655%k  _1.019%Fx (0. 714%x  _(0.859%kk 1 G73kkx () 897k _() 504%k (), 7]12%Hk*
(0.313) (0.197) (0.219) (0.270) (0.314) (0.394) (0.269) (0.221) (0.174)
idiomahogar 0.235 -0.281 1.031 0.529 0.0260 0.222 0.488 -0.614
(0.523) (0.744) (1.380) (0.528) (1.114) (1.404) (0.527) (0.952)
migtra 0.151 0.0188 -0.0229 -0.473 0.221 0.295 -0.0468  -0.0579 0.270
(0.255) (0.244) (0.194) (0.482) (0.227) (0.465) (0.305) (0.270) (0.358)
escpueblopeq -1.579 -0.928
(1.192) (1.259)
escpueblomed -0.682 -0.670 -0.350 0.840 -1.590 -0.384 -0.167 -0.429 0.241
(1.267) (0.612) (0.632) (1.140) (1.357) (1.193) (1.027) (0.701) (0.951)
riqueza 0.726%FF  1.151%x  (,440%0F  (,.898%FFk 1 ,244%k* 0.721%FF  0.807*FFF  1.039%k () 458+FF
(0.178) (0.198) (0.0843) (0.207) (0.281) (0.196) (0.175) (0.234) (0.0989)
edad -0.852 0.0825 -0.0434 -1.052 -0.0797 0.490* -0.879%  -0.0482 -0.142
(0.575) (0.259) (0.208) (0.742) (0.221) (0.259) (0.503) (0.250) (0.338)
constante 9.111 -3.680 -2.857 12.13 -1.279 -13.90*** 10.15 -2.122 -3.250
(8.223) (4.171) (3.193) (10.60) (3.643) (3.962) (7.199) (4.002) (4.695)
observaciones 2912 4141 4297 2656 3211 3491 2930 3211 3491
Prueba F (p-valor) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota: ¥** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estandar robustos entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.
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Tabla A.9
Estimaciones del modelo de desemperno educativo por MCO (2006, 2009 y 2012).
Variables 2006 2009 2012
Lectura  Matematica Ciencias Lectura  Matematica Ciencias  Lectura Matematica  Ciencias
hombre -46,386 18,538 -6,712 -30,352 14,749 -1,921 -28,823 20,679 0,852
(6.033)FF  (4.696)**  (4.550)  (3.160)** (3.108)***  (3.420) (3.800)*F* (2.574)*** (3.387)
ambospadres 12,206 8,208 9,116 3,631 3,313 4,141 1,964 -2,146 6,111
(14.550) (10.480) (9.145) (4.448) (4.318) (4.708) (3.595) (3.380) (3.683)*
educpadres 2,402 2,882 3,538 2,661 2,010 3,107 2,669 2,295 2,790
(0.596)*FF  (0.512)%FF  (0.522)*** (0.425)%*  (0.431)* (0.398)*** (0.525)**F (0.417)***  (0.463)***
ocupbaja -28,753 -15,843 -21,548 -39,264 -31,358 -36,687 -31,539 -30,447 -34,468
(7.455)%FF  (7.602)**  (7.023)*%**  (6.446)*F*  (5.504)%F* (5.845)*** (5.434)*+*¢ (4.269)***  (4.084)***
ocupmedia -29,131 -19,819 -21,814 -22,668 -18,996 -22,084 -24.396 -24,054 -25,920
(7.170)%FF  (4.835)%FF  (5.521)%**  (4.109)F*  (3.742)%F*  (3.665)*** (4.013)**F (2.930)*¥**  (3.527)***
idiomahogar -112,951 -55,716 -76,914 -39,409 -16,858 -33,773 -19,064 -12,869 -19,956
(40.840)***  (32.894)*  (36.562)** (15.348)***  (14.342)  (16.169)** (12.722) (10.451) (12.461)
migra -10,183 -8,022 2,871 -1,312 4,302 -4,085 -9,632 -10,575 -11,319
(10.245) (7.383) (7.6806) (6.644) (5.933) (6.010) (6.771) (4.819)** (5.966)*
escpueblopeq  -21,275 -26,883 -23,173 -36,890 -33,514 -33,214 -19,696 -11,502 -5,164
(12.318)*  (8.595)***  (9.207)*** (9.174)***  (8.658)*** (8.391)**+* (8.551)** (7.302) (8.488)
escpueblomed 1,335 -8,750 -3,867 -13,545 -7,183 -6,923 -12,375 -10,644 -7,860
(11.488) (9.993) (9.194) (8.830) (7.7306) (8.697)  (6.177)**  (5.285)** (6.989)
riqueza 21,393 22,243 18,386 22,609 23,802 19,453 7,606 7,840 7,651
(3.552)FFF  (2.809)%FF  (2.409)FF*  (2.847)FF*F  (2.834)FFF  (3.007)¥**  (2.194)*FF  (1.791)*¥**  (2.392)***
edad 10,934 7,347 11,561 18,614 17,251 29,564 13,803 6,773 9,183
(10.064) (7.628) (8.149)  (5.726)**  (5.321)*  (5.191)*** (6.009)** (4.139) (4.988)*
ano10 79,688 74,652 74,537 58,192 50,170 57,630 65,603 52,049 56,706
(9.189)FFF  (8.697)*F*  (6.787)*** (6.728)*F*  (5.910)* (6.763)*** (5.499)*+* (4.313)*¥**  (5.202)***
constante 186,090 218,692 159,312 107,512 104,336 -87,817 162,451 254,365 227,041
(159.330)  (120.546)* (129.183)  (92.760) (87.755) (84.298)  (94.715)* (66.975)*** (80.055)***
R-cuadrado 0,299 0,335 0,332 0,331 0,324 0,318 0,279 0,282 0,262

Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Errores estandar robustos entre paréntesis.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.



Tabla A.10
Designaldad de oportunidades en el acceso a educacion de jovenes de 15 arios.

Acceso a Educacion media Educacion media privada
Gini Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%
2003 0,069 0,064 0,074 0,379 0,363 0,394
2004 0,067 0,062 0,073 0,365 0,350 0,378
2005 0,044 0,041 0,047 0,362 0,348 0,373
2006 0,058 0,055 0,062 0,349 0,339 0,357
2007 0,053 0,049 0,058 0,388 0,371 0,403
2008 0,063 0,058 0,069 0,347 0,338 0,361
2009 0,051 0,049 0,054 0,389 0,367 0,401
2010 0,047 0,043 0,051 0,397 0,384 0,414
2011 0,045 0,042 0,049 0,370 0,355 0,383
2012 0,053 0,049 0,058 0,427 0,411 0,444

Gini absoluto Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%
2003 0,061 0,057 0,066 0,096 0,090 0,102
2004 0,058 0,054 0,063 0,107 0,101 0,118
2005 0,040 0,037 0,042 0,106 0,098 0,112
2006 0,052 0,048 0,055 0,110 0,104 0,116
2007 0,046 0,043 0,052 0,112 0,106 0,119
2008 0,055 0,050 0,060 0,100 0,094 0,106
2009 0,046 0,044 0,050 0,111 0,105 0,117
2010 0,043 0,040 0,046 0,124 0,115 0,132
2011 0,041 0,038 0,044 0,107 0,097 0,114
2012 0,048 0,045 0,052 0,116 0,110 0,122

Desvio estandar Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%
2003 0,118 0,112 0,130 0,178 0,164 0,191
2004 0,118 0,108 0,126 0,200 0,186 0,211
2005 0,080 0,075 0,085 0,199 0,183 0,210
2006 0,104 0,098 0,111 0,201 0,193 0,210
2007 0,090 0,081 0,102 0,199 0,192 0,210
2008 0,112 0,105 0,122 0,182 0,176 0,192
2009 0,090 0,085 0,096 0,201 0,190 0,213
2010 0,086 0,079 0,093 0,224 0,214 0,236
2011 0,081 0,077 0,087 0,195 0,184 0,207
2012 0,098 0,091 0,107 0,212 0,196 0,220

Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Datos corresponden al segundo
semestre de cada afo. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.).
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.
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Tabla A.10 (Cont.)
Designaldad de oportunidades en el acceso a educacion de jovenes de 15 ajios.

Acceso a Educacion media Educacién media privada
Indice de Estimado Interv. Conf.95% Estimado Interv. Conf. 95%
Disimilitud

2003 0,051 0,046 0,054 0,279 0,265 0,291
2004 0,049 0,045 0,053 0,266 0,254 0,277
2005 0,031 0,030 0,034 0,260 0,247 0,272
2006 0,043 0,041 0,046 0,253 0,246 0,267
2007 0,038 0,034 0,041 0,291 0,280 0,304
2008 0,045 0,042 0,049 0,254 0,246 0,265
2009 0,037 0,035 0,040 0,288 0,276 0,298
2010 0,034 0,031 0,039 0,300 0,288 0,314
2011 0,034 0,031 0,036 0,270 0,256 0,285
2012 0,039 0,036 0,043 0,324 0,310 0,342

Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Datos corresponden al segundo
semestre de cada aflo. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.).
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH.



Tabla A.11
Designaldad de oportunidades en el acceso a calidad edncativa segiin puntaje OCDE.

Periodo Estimado Interv. Conf. 95%  Estimado Interv. Conf. 95%

Estimado Interv. Conf. 95%

Panel a: A/ menos 1 de las pruebas Al menos 2 de las pruebas En las 3 pruebas
Gini
2006 0,571 0,562 0,581 0,571 0,560 0,590 0,561 0,550 0,574
2009 0,584 0,575 0,597 0,554 0,544 0,565 0,736 0,726 0,754
2012 0,540 0,532 0,551 0,601 0,591 0,611 0,669 0,657 0,685
Gini absoluto
2006 0,046 0,043 0,048 0,046 0,044 0,048 0,025 0,024 0,026
2009 0,090 0,087 0,095 0,074 0,071 0,076 0,088 0,081 0,093
2012 0,052 0,051 0,055 0,024 0,023 0,025 0,006 0,006 0,007
Desvio estandar
2006 0,091 0,086 0,095 0,091 0,087 0,095 0,051 0,049 0,054
2009 0,181 0,176 0,187 0,151 0,142 0,157 0,203 0,193 0,218
2012 0,105 0,101 0,109 0,050 0,047 0,053 0,014 0,013 0,016
Indice de disimilitud
2006 0,436 0,426 0,445 0,436 0,425 0,446 0,424 0,412 0,434
2009 0,446 0,437 0,455 0,416 0,407 0,427 0,596 0,578 0,612
2012 0,410 0,403 0,422 0,462 0,452 0,474 0,533 0,523 0,553
Panel b: .4/ menos en lectura Al menos en matemaiticas Al menos en ciencia
Gini
2006 0,592 0,584 0,606 0,571 0,560 0,587 0,571 0,560 0,590
2009 0,622 0,613 0,631 0,670 0,660 0,684 0,557 0,551 0,570
2012 0,530 0,522 0,539 0,682 0,670 0,694 0,512 0,504 0,523
Gini absoluto
2006 0,041 0,039 0,044 0,032 0,030 0,034 0,046 0,044 0,048
2009 0,087 0,084 0,092 0,062 0,058 0,066 0,071 0,067 0,074
2012 0,047 0,046 0,048 0,012 0,011 0,012 0,020 0,019 0,021
Desvio estandar
2006 0,085 0,080 0,090 0,068 0,064 0,072 0,091 0,087 0,099
2009 0,182 0,174 0,188 0,144 0,137 0,152 0,147 0,138 0,154
2012 0,093 0,090 0,096 0,028 0,026 0,032 0,038 0,037 0,039
Indice de disimilitud
2006 0,454 0,443 0,470 0,430 0,417 0,441 0,436 0,424 0,447
2009 0,479 0,472 0,492 0,519 0,510 0,532 0,419 0,408 0,429
2012 0,404 0,396 0,411 0,536 0,525 0,551 0,391 0,383 0,403

Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PISA.



Tabla A.12
Intervalos de confianza de designaldad de oportunidades del desempeiio educativo.

MCO Efectos Fijos
Prueba Lectura Matematica Ciencias Lectura Matematica Ciencias
Gini Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95%  Int. Conf. 95% Int. Conf. 95%
Parte a: Desigualdad de resultados
2006 0,17 0,18 0,14 0,15 0,14 0,15 0,17 0,18 0,14 0,15 0,14 0,15
2009 0,14 0,15 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14 0,15 0,13 0,13 0,13 0,14
2012 0,12 0,13 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,13 0,10 0,11 0,11 0,11
Parte b: Designaldad de oportunidades
2006 0,61 0,68 0,08 0,08 0,27 0,29 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02
2009 0,08 0,08 0,07 0,08 0,04 0,05 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
2012 0,04 0,04 0,05 0,05 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
Parte c: Contribucion de la desigualdad de oportunidades
2006 351% 365% 54% 52% 198%  198%  24% 24% 15% 15% 13% 13%
2009 55% 55% 57% 57% 33% 33% 16% 16% 14% 14% 11% 11%
2012 31% 31% 45% 45% 31% 30% 18% 18% 16% 16% 13% 13%

Gini absoluto Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95% Int. Conf. 95%

Parte a: Designaldad de resultados

2006 06,44 70,17 54,42 57,27 54,86 58,00 66,44 70,17 54,42 57,27 54,86 58,00

2009 57,15 59,63 50,20 52,60 54,64 56,79 57,15 59,63 50,20 52,60 54,64 56,79

2012 51,05 53,29 40,79 42,68 4537 47,14 51,05 53,29 40,79 42,68 4537 47,14
Parte b: Designaldad de oportunidades

2006 24,37 25,71 21,78 2283 20,93 21,89 11,45 12,08 8,50 8,76 7,41 7,73

2009 25,18 26,46 2237 2359 2321 2417 9,62 10,07 7,10 7,42 7,11 7,35

2012 16,61 17,46 14,75 1526 14,67 1522 9,83 10,18 06,93 7,19 0,13 0,33
Parte ¢: Contribucion de la designaldad de oportunidades

2006 37% 37% 40% 40% 38%  38% 17% 17% 16% 15%  14%  13%

2009 44% 44% 45% 45% 42%  43% 17% 17% 14% 14%  13%  13%

2012 33% 33% 36% 36% 32%  32% 19% 19% 17% 17%  14%  13%

Nota: Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.)
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.
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MCO

Efectos Fijos

Prueba Lectura Matematica

Ciencias

Lectura

Matematica

Ciencias

Desvio estandar Int. Conf. 95% Int. Conf. 95%

Int. Conf. 95%

Int. Conf. 95%

Int. Conf. 95%

Int. Conf. 95%

Parte a: Designaldad de resultados

2006 117,97 123,32 96,33 102,16

2009 101,17 105,76 91,32 89,48

2012 90,69 94,48 72,51 7551
Parte b: Designaldad de oportunidades

2006 43,30 45,51 38,06 40,15

2009 4479 46,92 40,12 41,76

2012 29,27 30,59 25,62 26,70
Parte ¢: Contribucion de la desigualdad de oportunidades

2006 37% 37%  40%  39%

2009 44% 44%  44%  47%

2012 32% 32%  35%  35%

95,57
96,93
80,20

36,68
40,54
25,52

38%
42%
32%

102,34
101,28
83,79

38,63
42,50
26,59

38%
42%
32%

11797 123,32
101,17 105,76

90,69

21,15
1716
17,15

18%
17%
19%

94 48

23,34
17,87
17,69

19%
17%
19%

96,33
91,32
72,51

14,83
12,59
12,14

15%
14%
17%

102,16
89,48
75,51

15,35
13,01
12,58

15%
15%
17%

95,57
96,93
80,20

13,16
12,56
10,84

14%
13%
14%

102,34
101,28
83,79

13,76
12,91
11,17

13%
13%
13%

Nota: Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.)
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de PISA.
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