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Incidencia del trabajo infantil en el logro académico de alumnos de sexto grado:
Hallazgos del TERCE

Resumen: El trabajo infantil puede incidir negativamente en el aprendizaje de los
nifios y también en su futuro si este reduce la posibilidad de adquirir habilidades
académicas. Sin embargo, el trabajo fuera de la escuela puede proporcionar un camino
alternativo a la socializacion adulta y al bienestar material cuando los sistemas escolares
no cubren las necesidades de los nifios. En América Latina el desarrollo de habilidades
relacionadas con el trabajo no es solo una cuestién académica, sino también un punto
crucial que se refleja directamente en la politica. Esto se debe a que muchos nifios y
jovenes no solo dedican su tiempo a la educacién, sino también al trabajo. Este articulo
se propone aportar al debate sobre la incidencia neta del trabajo infantil en los logros
de aprendizaje de nifios de sexto grado que estudian y trabajan. Esto, a partir de un
analisis de los datos de la encuesta TERCE de estudiantes y familias en quince paises
latinoamericanos. El andlisis muestra que no existe un nivel de trabajo, con o sin
remuneracion, que no se encuentre asociado con deficiencias de aprendizaje
significativas en habilidades matematicas y de lectura. Las evaluaciones de regresion
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estadistica de Minimos Cuadrados Ordinarios, muestran que los estudiantes del sexto
grado que tienen trabajo después de la jornada escolar, experimentan un déficit en
matematicas y lectura. Para lograr obtener un control sobre la calidad de las escuelas se
estim6 un Modelo Lineal Jerarquico, donde se encontraron claros déficits de
competencias en los alumnos que trabajan.

Palabras-clave: Trabajo infantil; logro académico; sociologia

Impact of child labor on academic achievement for sixth graders in Latin America:
Findings from TERCE

Abstract: Child labor negatively affects children’s learning and futures if it lowers their chance to
acquire math and reading skills. However, work outside of school could also provide an
alternative path to adult socialization and material welfare where schools do not provide such a
path. In Latin America the possible development of skills from work is not only an academic
question, but also a critical point bearing on policy, because many children and youth divide their
time and energies between both schooling and work. This article contributes to the debate about
the net impact on academic achievement among children who both work and study during sixth
grade. The article reports analysis of data from the TERCE survey of students and families in 15
Latin American countries. OLS regression estimations suggest there is no level of paid or unpaid
out-of-school work that is not associated with lowered academic achievement. HLM estimates
controlling for school quality also show a negative association between work and proficiency in
math and reading.

Key-words: Child Labor; academic achievement; sociology of education

Incidéncia de Trabalho Infantil nos logros académicos dos alunos do 6° ano:
Resultados do TERCE

Resumo: O trabalho infantil pode ter um impacto negativo na aprendizagem das
criangas e também no seu futuro, se reduzir a possibilidade de adquirir habilidades
académicas. No entanto, o trabalho fora da escola pode fornecer um caminho
alternativo para a socializacao de adultos e bem-estar material quando os sistemas
escolares nao atendem as necessidades das criancas. Na América Latina, o
desenvolvimento de habilidades relacionadas ao trabalho nio é apenas uma questao
académica, mas também um ponto crucial que se reflete diretamente na politica. Isso
porque muitas criangas e jovens nao apenas dedicam seu tempo a educagao, mas
também ao trabalho. Este artigo pretende contribuir para o debate sobre a incidéncia
liquida de trabalho infantil nas conquistas da aprendizagem de criangas do sexto ano
que estudam e trabalham. Isto é baseado em uma analise dos dados da pesquisa
TERCE de estudantes e familias em quinze paises latino-americanos. A analise mostra
que nao ha nivel de trabalho, com ou sem remuneragao, que nao esteja associado a
deficiéncias significativas de aprendizado nas habilidades de matematica e leitura.
Avaliagoes de regressao estatistica dos Minimos Quadrados Ordinarios mostram que os
alunos do sexto ano que trabalham apds o dia escolar apresentam um déficit em
matematica e leitura. Para obter controle sobre a qualidade das escolas, foi estimado
um Modelo Linear Hierarquico, onde foram encontrados déficits claros de
competéncias nos alunos que trabalham.

Palavras-chave: Trabalho infantil; resultados académicos; sociologia

Antecedentes Generales

Como resultado de la ratificacion internacional de la Convencion sobre los Derechos del Nirio y
el inicio de movimientos como Educacion para Todos y Objetivos de Desarrollo del Milenio, el acceso
universal a una educacién bésica y de buena calidad ha sido reconocido como un derecho
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humano y como una prioridad de la politica piblica. Desde entonces, la mayoria de las escuelas
en América Latina han percibido un cambio significativo en la poblacion de nifios matriculados
por lo menos hasta sexto grado de primaria. Sin embargo, este cambio no significa
necesariamente que todos los nifios hayan abandonado el mundo laboral. Al contrario,
particularmente en ciertos paises, ahora los nifios combinan sus estudios en la escuela con
actividades laborales de medio tiempo.

Este trabajo examina el rendimiento escolar de nifios de sexto grado que acuden a la
escuela en quince pafses latinoamericanos donde, hasta muy recientemente, el trabajo infantil
aparecia como un serio obstaculo para el acceso universal a la escuela. Actualmente la educacion
primaria estd practicamente universalizada en América Latina y el nimero de nifios que asisten a
la escuela se ha incrementado. Lo que no necesariamente significa que el trabajo estudiantil haya
sido erradicado. El propésito de este articulo es, en primer lugar, compartir datos recientes del
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) respecto de los nifios que
estudian y trabajan en sexto grado de primaria. En segundo lugar, utilizar los datos del TERCE
para informar un debate teérico sobre el desarrollo infantil y el rol del trabajo. La evidencia,
relativamente reciente podria reforzar los argumentos a favor de promover y abogar en favor de
actividades mas seguras y apropiadas para el desarrollo de los nifos.

Antes de referirnos a cuestiones tedricas, los antecedentes politicos, y el método de
analisis multivariado, es crucial reconocer dos realidades. La primera es que actualmente en
América Latina, los nifios en edad escolar ademas de asistir a la escuela, también trabajan. El
cuestionario del TERCE pregunt6 a estudiantes de sexto afio de primaria si trabajaban para
miembros de su familia o para otros. Como se puede observar en la Figura 1, en Chile y
Uruguay, relativamente pocos estudiantes respondieron que trabajan. Guatemala, Honduras y
Paraguay fueron los paises con mayor proporcion de trabajo estudiantil y con el mayor
porcentaje de estudiantes que desempefian un trabajo fuera del circulo familiar.
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Figura 1. Porcentaje de estudiantes de sexto de primaria que trabajan en casa y fuera de casa.
Nota: Las variables: “Trabajan en casa” y “TFuera de casa” son mutuamente excluyentes debido a que los estudiantes
s6lo pueden seleccionar una respuesta en la encuesta.
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Segundo, es importante reconocer una relacién evidente en los resultados del TERCE y
consistente con otras investigaciones relacionadas con este tema: no hay pais en donde el trabajo
infantil no esté asociado con deficiencias significativas en las habilidades matematicas y de lectura
de estos estudiantes. Antes de discutir la causalidad y los posibles factores que pueden incidir en
una asociacién negativa, es util considerar la diferencia bivariada simple entre nifios que
reportaron que trabajan y nifios que reportaron que no trabajan. La Figura 2 ofrece un resumen
del logro de aprendizajes en Lectura y Matematicas en cada pafs para los nifios que trabajan y
aquellos que no trabajan. En algunos paises, la diferencia es mayor que en otras. No obstante, no
hay pais en donde no haya diferencias evidentes y significativas en los resultados de las
evaluaciones entre los dos grupos de nifios.
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Fignra 2. Puntajes del TERCE en Lectura y Matematicas en estudiantes que trabajan y no
trabajan

Contexto Politico de la Investigacion

Como concepto el “trabajo infantil” tiene una connotaciéon negativa. Los profesores
evitan utilizar este término para referirse a los estudiantes que ayudan con las responsabilidades
familiares en el negocio o en el campo. El significado del trabajo infantil se ha elaborado a raiz
de sucesos histéricos, movimientos globales e internacionales, asi como de politicas nacionales.
Las normas publicas y visiones populares de la infancia convergieron en los dltimos cien aflos,
mucho antes de la llegada de los "derechos de los nifios” (Horn, 1995; Zelizer, 1985)% Hoy en
dfa, el trabajo remunerado y no remunerado es debatido publicamente por agencias de las
Naciones Unidas y organizaciones a niveles nacionales e internacionales. La disonancia de estos
debates se refleja en la inconsistencia de las definiciones de “trabajo infantil” dentro de paises
determinados.

El cambio estratégico mas importante esta dado por el contexto juridico internacional de
la dltima década donde en asociacién con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
algunos pafses minimizaron el Convenio Sobre la Edad Minima de la OIT, 1973 (N° 138). El
Convenio 138 incluye prohibiciones generales contra casi cualquier forma de trabajo infantil
durante la edad de obligatoriedad escolar. Sin embargo, debido a que el Convenio 138 no fue

2 Para un caso comparativo de orientacién nacional que ha resistido a la convergencia global en lo que
respecta a las normas laborales de los nifios (de acuerdo con el autor, en su perjuicio), véase (Weiner,
1991). Las fuerzas involucradas en la regulacién de los nifios por el estado, familias y leyes internacionales
son investigados a profundidad por Nieuwenhuys (1996) and White (1999).
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apoyado por la mayoria de los paises del sur, en donde el trabajo infantil es generalizado, este
fracaso conllevo a una nueva campafia con una estrategia diferente en 1999. Bajo la direccion de
Juan Somavia- el primer director de América Latina- , la OIT afadi6 el Convenio No.182 sobre
las peores formas de trabajo infantil y la accién inmediata con fines de erradicarla. Hoy en dia, a
pesar de que la Convencién 138 prohibe casi cualquier forma de trabajo durante la educaciéon
primaria, gran parte del énfasis de la OIT ha sido puesto en las formas mas perjudiciales del
trabajo infantil, a diferencia de los tipos de trabajo que se supone deben ser compatibles con la
asistencia a clases en la escuela (OIT, 2006; Matz, 2003).

Ultimamente, la OTT ha abogado por postergar la entrada al mundo laboral como
estrategia para promover el trabajo digno de los adultos. El trabajo "decente" se basa en el
entendimiento de que el trabajo puede ser “una fuente de dignidad personal, estabilidad familiar,
paz en la comunidad, democracia para las personas, y el crecimiento econémico que amplias
oportunidades de trabajo productivo y crecimiento econémico” (OIT 2015, p. 2). En esta
estrategia, la escolarizacién no sélo es un objetivo alternativo, sino una via hacia el objetivo final
de trabajo decente. El enfoque en “trabajo decente” mas que erradicar el trabajo infantil,
representa la desviacion de los previos convenios de la OIT y sus resoluciones. Comenzando con
el Convenio Sobre la Edad Minima de la OIT N° 138 (1973), los paises se comprometieron
consigo mismos a desarrollar “una politica nacional disefiada para asegurar la abolicion efectiva del
trabajo infantil” (Articulo 1, énfasis afladido). En 1990, la OIT, con un gran apoyo de Alemania,
estableci6 su ahora programa mas importante, el Programa Internacional para la erradicacion del
Trabajo Infantil IPEC, énfasis afiadido). E1 IPEC defiende el cumplimiento de las leyes del
trabajo infantil y promueve alternativas para implementarlas en la mayorfa de los paises en donde
los nifios menores de 14 afos trabajan.

Beneficios Y Dafios: ¢Cual seria un Nivel “Seguro” de Trabajo Infantil?

¢Cuanto dafio es suficiente antes de considerar un tipo de trabajo infantil como una de
las formas que debe erradicarse? De acuerdo con los términos de la Convencion 138, el trabajo
que impide la escolarizacion de los nifios es, por definicion, ilegal. La Recomendacion 146 de la
OIT consisti6 en vincular la edad legal de trabajo con la edad del dltimo afio de obligatoriedad
escolar que, desde hace varias décadas es universal, publica y gratuita en todos los paises de
América Latina. El1 Convenio 182 es menos claro sobre este punto. Este parece sancionar el
trabajo que impide la educacion de los nifios sélo si la ausencia o el fracaso escolar perjudican al
nifio. Por lo tanto, la definicion de la “peores formas de trabajo infantil” depende de cuestiones
empiricas sobre cuanto dafio educativo existe entre los diversos tipos e intensidades de trabajo.
Expertos en el tema han comenzado a explorar las consecuencias que tienen los nifios en su
logro académico cuando trabajan. Aunque es posible que existan situaciones en las que el trabajo
remunerado beneficie el rendimiento académico, los pocos estudios comparativos que examinan
esta relacion tienden a encontrar efectos perjudiciales, incluso después de controlar antecedentes
sobre el origen social de las familias, sus niveles de ingreso y escolaridad, acceso a redes y
recursos familiares, como factores que frecuentemente inciden en las probabilidades de
incorporacién de la nifiez al mundo del trabajo (Gunnarsson, Orazem & Sanchez, 2006; Heady,
2000; Knaul, 2006; Post & Pong, 2000; Ray & Lancaster, 2005).

Son escasos los estudios que examinan la relacion entre caracteristicas de la poblacion de
nifios trabajadores y las consecuencias individuales y comunitarias de la escolarizaciéon. El
trabajo infantil puede, excediendo ciertas horas e intensidad, obstaculizar el logro académico
escolar y es probable que un el logro académico bajo resulte en reducidas oportunidades de
futuro. Las formas de trabajo asociadas con los resultados negativos de aprendizaje y el umbral
en el que estos efectos surgen, al parecer, varian entre los pafses y dentro de ellos. Los nifios que
son menos sanos y académicamente mas débiles, tienen mayor probabilidad de trabajar.
Asimismo, tienen menores posibilidades de asistir a la escuela. Su auto-seleccion hace que las
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consecuencias de trabajar sean a veces confusas. En paises como Indonesia, Filipinas y otros,
cuando los investigadores toman en cuenta la endogeneidad de la participacion escolar entre los
estudiantes, han encontrado que el trabajo infantil tiene consecuencias negativas en los
estudiantes tanto en términos de su salud como en su logro académico (Post & Pong, 2009;
Wolf & Maliki, 2008).”

Marco Teorico:
¢Concesiones o Complementos de la Intensidad y el Lugar de Trabajo?

Desde una perspectiva teorica, los nifios que optan por trabajar, en contraste con los
deberes relacionados con la escuela y las actividades extracurriculares, eligen adquirir en menor
grado las habilidades valoradas por el sistema escolar. En esta perspectiva, el trabajo intensivo
interfiere con el éxito académico. Por otro lado, otras opiniones defienden el valor de la
responsabilidad temprana, la independencia y la autodesarrollo como procesos esenciales para la
socializacién en la edad adulta. En gran parte de América Latina, el trabajo que realizan los
jovenes no esta segregado por edad, y los nifios tienen la oportunidad de trabajar junto a los
adultos que son ejemplos a seguir. Como se vera en la encuesta TERCE, la mayoria de los nifios
que trabajan, lo hacen junto a sus familiares. Ademas, algunos tipos de trabajo comercial
eventualmente podrian fomentar en los nifios el desarrollo de competencias aritméticas y la
alfabetizacién, en formas que contrarresten el agotamiento que estos puestos de trabajo colocan
en el tiempo del nino. En paises latinoamericanos, ;Pueden las experiencias laborales promover
el crecimiento cognitivo de manera s eficaz que la experiencia escolar? Posiblemente, puede
haber situaciones en las que algunos trabajos remunerados beneficien el rendimiento académico
(Marsh & Kleitman, 2005; Schoenhals, Tienda & Schneider, 1998; Staff & Mortimer, 2007; Tyler
2003; Warren, LePore, & Mare, 2000).*

A pesar de esta posibilidad, los escasos estudios internacionales que analizan trabajo y el
rendimiento escolar, tienden a encontrar efectos perjudiciales, incluso después de controlar los
recursos familiares. Estas consecuencias negativas han sido evidentes en investigaciones previas
hechas sobre América Latina.” Existen pocos analisis sobre el rol que tiene el trabajo familiar no
remunerado en la promocién del desarrollo general de los nifos, especificamente si beneficia o
dafa su rendimiento académico. Gran parte de los argumentos que se utilizan para justificar las
ventajas y desventajas del trabajo remunerado fuera del hogar también son utiles para analizar la
labor no remunerada. Evidentemente, la principal diferencia politica es que ningtin pafs ha
intentado regular el trabajo doméstico o no remunerado realizado por los menores de edad en
sus propios hogares. Independientemente de las razones que padres y nifios aducen para
promover el trabajo después de la escuela, nuestra hipotesis sigue sosteniendo que el trabajo de
los nifios tendra consecuencias negativas en su rendimiento académico. Sin embargo, existen dos
teorias especificas, que pueden afectar nuestra hipétesis en dos maneras diferentes.

En primer lugar, desde la perspectiva de la economia doméstica, el tiempo que los
estudiantes dedican al trabajo y la energia que gastan en él, disminuye la reserva limitada de
recursos que requieren para el desarrollo de competencias académicas. Defendemos la hipotesis

b

3 Para investigaciones previas en Latinoamerica que utilicen los mismos datos transversales de la
UNESCO que se estudian en este articulo (aunque a partir de 1997, y con alumnos de cuarto grado),
véase Sanchez, Orazem, & Gunnarsson (2009).

+ En Estados Unidos existe una gran cantidad de literatura sobre las consecuencias que tiene el trabajo
temprano en el desarrollo. Como ejemplos, véase Greenberger & Steinberg (1986).

> De acuerdo con Sanchez, Orazem & Gunnarsson (2009) la brecha de logros entre los estudiantes que
trabajan y los que no trabajan puede ser una razén importante para las desigualdades de salario entre
adultos. Véase Ilahi, Orazem & Sedlacek (2009). Ver también Post (2011) y Byun, Henck & Post (2014).
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que los nifios que trabajan tendran menores oportunidades e incentivos para su desarrollo
académico ain cuando algunas formas de trabajo estan mas relacionados con el éxito académico
que otras. Los trabajos de horario flexible (como la mayoria de los trabajos en el hogar) tienen
una menor probabilidad de entrar en conflictos con las responsabilidades escolares, en especial
con el trabajo de horario fijo fuera de la casa. Desde la perspectiva de la distribucion del tiempo,
nuestra hipotesis es que los estudiantes que trabajan en actividades remuneradas tendrian un
menor rendimiento académico de trabajar numerosas horas al dia. Al contrario, el impacto sobre
el desempefio serfa menor en aquellos que trabajan pocas horas.

Existe una segunda razén para suponer que la incorporaciéon temprana al mundo laboral
afectara la competencia académica, independientemente de la autoseleccioén de los estudiantes
menos competentes como trabajadores de tiempo parcial. A medida que los jévenes desarrollan
sus identidades, también estan orientados por los valores de sus compafieros. Ademas de la
cantidad de tiempo real que los estudiantes pasan en la escuela y en el trabajo, aquellos que
trabajan tiempo parcial pueden tender a percibirse de manera diferente en comparaciéon con los
estudiantes que se centran so6lo en la escuela. Es probable que las autoconcepciones de los
estudiantes estén sujetas a sus relaciones con trabajadores y estudiantes. En situaciones laborales
en donde los estudiantes encuentran vinculos entre el éxito académico y el éxito en el trabajo, los
estudiantes que trabajan después de la escuela tendrfan incentivos para lograr un mejor
desempefio académico. Sin embargo, si el trabajo infantil es percibido como irrelevante para su
éxito laboral, entonces los estudiantes tendran baja motivacion para lograr éxito académico.
Segun esta perspectiva, el trabajo fuera del hogar (en lugar del trabajo en casa) afecta
principalmente a los estudiantes en términos de su identificacion con el rol de trabajador contra
el de estudiante. De esta manera, el impacto neto de trabajar no se derivarfa principalmente de la
intensidad del trabajo. Mas bien, resultarfa simplemente por el hecho de que los estudiantes
trabajan. Desde este punto de vista, esperarfamos que el trabajo en el hogar tuviera un impacto
menor sobre el rendimiento escolar y logros de aprendizaje

Las relaciones entre el hogar, la eleccion entre trabajo, estudio y desarrollo de
competencias académicas también dependen del contexto nacional en el que estas dinamicas se
han desarrollado. Existen dos maneras en que el contexto nacional puede afectar estas relaciones.
En los sistemas econémicos que dependen en gran medida del trabajo infantil y en donde las
familias tienen que utilizar el tiempo de sus hijos para satisfacer su bienestar y sus necesidades
basicas, los nifios que tienen la suerte de asistir a la escuela tendrian, sin embargo, oportunidades
y demandas de trabajar tiempo parcial. En tales circunstancias, el tipo de trabajo que realizan
puede incluir trabajo fisico pesado e incluso peligroso. Por lo tanto, no debemos esperar que un
simple indicador de la intensidad en que los nifios trabajan después de la escuela, impacte su
desarrollo académico de la misma manera en todos los tipos de economias. En resumen, nuestra
hipétesis es que la competencia matematica y lectora de los estudiantes se vera afectada, aunque
de manera diferente, al trabajar después de la escuela en casa y fuera de casa. Este efecto podtia
estar relacionado con la intensidad del trabajo. Asi como por el contexto econémico y politico en
que desarrolla su labor.

Analisis del TERCE

En el afio 2013, en varios paises de América Latina y el Caribe se realizé un estudio
transnacional sobre el éxito de estudiantes de 3° y 6° grado. Esta investigacion utiliz6 la serie de
datos brindadas por la Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe
(OREALC / UNESCO Santiago), derivada del Tercer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (TERCE), dirigido por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad
de la Educaciéon (LLECE; Flotts et al., 2015). E1 TERCE se basa en encuestas previas de
América Latina, algunas de las cuales he investigado anteriormente (Post, 2011). El Segundo
Estudio Comparativo y Explicativo Regional (SERCE), por ejemplo, se realizé en el afio 20006,
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en dieciséis paises de América Latina por el LLECE, en el cual también se analiz6 a estudiantes
de 3°y 6° grado. En 1997, el LLECE realiz6 su primer estudio sobre el logro de estudiantes de
3°y 4° grado en América Latina. ILa mayorifa de las preguntas incluyen habilidades de
comprension y problemas de pensamiento que requieren que los estudiantes utilicen habilidades
que han adquirido en las salas de clase.

Con el fin de evaluar la incidencia del trabajo después de la escuela entre estudiantes de
sexto grado en los quince pafses que participaron en el programa, se usaron variables de control
provenientes de diversos componentes de la encuesta (padres, directores, maestros y
estudiantes). Los recursos del hogar y la situacién socioeconémica de los padres fueron
clasificados por la UNESCO, con base en las respuestas brindadas por los padres en la encuesta
domiciliaria. ILa ubicacion de la escuela es importante debido a una desigualdad acentuada
urbano-rural en calidad y recursos escolares. Respecto al cuestionario estudiantil, se
seleccionaron solo tres elementos ademas de los puntajes de Lectura y Matematicas del nifio (los
cuales son las variables dependientes). En cuanto al control del nivel estudiantil, se realizaron
notas de la edad del estudiante, este factor es importante en comparaciones transnacionales
debido a que en algunos paises, los estudiantes promedian hasta seis meses mayores que sus
compaferos en los otros pafses. Asimismo, se incluyé informacion sobre el sexo que reportaron
los estudiantes. Finalmente, dado que clasifica una dimension independiente de desigualdad, se
incluy6 una variable ficticia con el propdsito de saber si el nifio reporta el uso de una lengua
indigena en el hogar o no (en contraste con la ausencia del uso de una lengua indigena, en cuyo
caso la familia del nifio habla sélo espafol o portugués). El idioma utilizado es el indicador mas
objetivo sobre el grupo étnico.

Por dltimo, para fines del presente estudio, se obtuvo informacion sobre el trabajo
después de la escuela. Se utilizaron las tres preguntas respondidas por los estudiantes de sexto
grado sobre el trabajo que realizan fuera de clases, la pregunta 26 fue: “Ademas de asistir a la
escuela, ¢trabajas?” Las opciones de respuesta fueron: a) “No” b) “Si, en la casa”, y ¢) “Si, fuera
del hogar.” Para los nifios que respondieron que trabajan, se incluyeron dos preguntas de
seguimiento. Una de ellas pregunto si su servicio es remunerado (en contraste con no ser
remunerado). La segunda cuestiond si el nifio trabaja los fines de semana, trabajaba raramente, o
si lo hace cuando no esta en la escuela.” (Véase Apéndice A, Tabla 1 para un resumen estadistico
de todas las variables)

La limitacion de los datos transversales reside en su capacidad de indicar las relaciones
causales entre el trabajo infantil y el rendimiento. El éxito de los estudiantes de sexto grado es un
indice acumulativo del aprendizaje previo en el salén de clases, en casa y en la comunidad. Sin
embargo, los cuestionarios estudiantiles tipicamente s6lo indagan si el estudiante esta actualmente
trabajando al momento de la encuesta. Cualesquiera sean los efectos del trabajo, el estudiante que
recientemente comenzo a trabajar se vera menos afectado que el estudiante que ha trabajado
desde el primer grado. Un problema relacionado es la auto-seleccion. Las familias de escasos
recursos pueden asignar a estudiantes mas capaces a estudiar tiempo completo, mientras que
permiten a los estudiantes mas débiles o menos motivados trabajar en la casa o en un trabajo
fuera del hogar. Esta distribucién podria crear una causalidad inversa en la relacién trabajo-
desempefio, ya que los estudiantes con menor rendimiento, con el tiempo estaran mas propensos
a trabajar. Aunque estos dos problemas plantean importantes preocupaciones teoricas,
investigaciones previas no han encontrado que sean insuperables para las investigaciones de los
efectos independientes del trabajo. Tal como se discutié anteriormente, cuando los
investigadores han abordado estas cuestiones mediante la inclusiéon de variables instrumentales, o
su replicacion, han incluido informacién previa sobre el logro estudiantil como control, los
cuales son efectos del trabajo continuo. De esta manera se concluye, con base en los estudios

¢ A diferencia del SERCE, ninguna categorfa pregunta la cantidad de horas especificas que trabajan los
nifios.
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previos, que uno encontraria resultados similares al utilizar el tipo de control previo sobre el
desempefio en el TERCE, o si se tuviera una variable instrumental, como puede setlo la tasa de
empleo que prediga el trabajo del alumno sin predecir el logro (Post & Pong, 2000, 2009).

Modelos para la Estimacion de los Efectos del Trabajo

Con el fin de calcular las consecuencias del tipo de trabajo en los estudiantes de sexto grado,
particularmente en sus puntajes de Matematica y Lectura, se utilizé el método de los Minimos
Cuadrados Ordinarios MCO (MCO).

Yi= o + B1* Trabajo No Remunerado i + 8, * Trabajo Remunerado i+ X + ¢ ; (1)

En la ecuacion (1) para la -ésima persona (i=1, 2, 3...n), Yi representa ya sea el puntaje de
Matematica o de Lectura del alumno. Trabajo No Remunerado; es una variable dicotémica en la
que 1 representa al alumno que trabaja sin remuneracion en el hogar. Trabajo Remunerado;
también es una variable dicotémica donde 1 representa al alumno que trabaja con remuneracion
fuera del hogar. El grupo de referencia para las dos variables es el estudiante que no trabaja en
absoluto. Xj, es un vector que indica las caracteristicas individuales y escolares como variables de
control. Las caracteristicas individuales incluyen la edad del estudiante de sexto grado, el género
(1 = femenino, 0 = masculino), y el nivel socioeconémico familiar, el cual esta codificado con
base en el indice compuesto de nivel socioeconémico de la UNESCO. La variable de control
escolar indica si el individuo asiste a una escuela rural o no (1 = rural, 0 = no rural). En el
Modelo 3 se incluy6 otra variable de control, en la que se establecié como variable dicotémica si
el alumno habla algin idioma indigena (el grupo de referencia no habla lengua indigena). El
modelo 4 incluye variables dicotomicas para cada pais.

Finalmente, se calcularon los Modelos Lineales Jerarquicos debido a la naturaleza
estructural de los datos del TERCE, asi como las posibles diferencias entre escuelas y dentro de
ellas.

Nivel 1: Y= Boj+ B1j* Trabajo No Remunerado j + B2 * Trabajo Remunerado j +X i+ ¢ 2.1)
Nivel 2: Bo]: Yoo + yor ® Ruralj + Vo (2.2)
B1i= y1o 23)
B2= y20 2.4

La ecuacion de referencia 2.1 contiene informacion de nivel individual. Las ecuaciones 2.2 y 2.4
estiman las caracteristicas del nivel escolar. En cuanto la escuela ja (j = 1,2,3 ... 3112), en donde
(Rural); significa si la escuela es una escuela rural, 1 indica si y 0 indica no. El modelo de efectos
mixtos expandido (2.5) puede escribirse de la siguiente manera:

Yi= yoo + yor ® (Rural); + yio® (Trabajo No Remunerado); + yx* (Trabajo Remunerado);
+ Xij + Loj + Eij (25)

En donde yu es el intercepto general que indica el promedio de la competencia Matematica de
los estudiantes que no trabajan en escuelas no rurales; yo es el promedio principal de los efectos
de la escuela rural en el rendimiento matematico de los estudiantes; yio y y20 representan el efecto
principal del trabajo sin remuneracién en el hogar o del trabajo con remuneracion fuera del
hogar sobre el rendimiento matematico de los estudiantes; Xj; es el vector que contiene todas las
variables control mencionadas anteriormente; el resto son errores aleatorios.

En lugar de examinar el efecto del trabajo remunerado y no remunerado en la
competencia Matematica y de Lectura de los estudiantes de 6° grado, se puede utilizar el mismo
enfoque basico para analizar si la intensidad del trabajo esta asociada con la competencia
Matematica y de Lectura de los alumnos de 6° grado. De manera similar a los calculos del efecto
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del trabajo remunerado y no remunerado, por medio de un Modelo de Regresion por MCO, se
comenzdé con la competencia Matematica de los estudiantes:

Yi= o + B1* Trabaja Poco i+ B3, Trabaja Fines de Semana ; + 3; ¢ Trabaja Cuando No
Estudia; + X + ¢

En esta ecuacion, Y representa la i-ésima (1 = 1, 2, 3 ... n) competencia Matematica o de Lectura
del estudiante; Trabaja Poco; es una variable ficticia codificada en donde 1 simboliza al estudiante
que trabaja poco. Trabaja Fines de Semana; es una variable ficticia codificada en donde 1
representa al estudiante que trabaja sélo el fin de semana; Trabaja Cuando No Estudia; también
es una variable ficticia codificada donde 1 simboliza al alumno que trabaja cuando no esta en la
escuela. En este caso, el grupo de referencia son los estudiantes que reportaron que no trabajan
en absoluto. Después, como en la estimacion los Modelos Lineales Jerarquicos para efectos
escolares en la ecuacion 2.5, se incorporé un vector, X; que incluye variables control que
representan las caracteristicas de los estudiantes y el contexto escolar.

Resultados

Se han estimado ecuaciones de regresion anidadas para la competencia matematica (ver
Tabla 2 y 4) y de lectura (ver Tabla 3 y 5). Para evaluar el trabajo fuera de la escuela, se utilizaron
dos medidas diferentes. En las Tablas 2 y 3, con respecto a Matematicas y Lectura, se estimaron
los efectos del trabajo doméstico no remunerado como las labores remuneradas fuera del hogar.
La categoria de referencia omitida para estas variables dicotémicas fue para los nifios que
indicaron no trabajar en absoluto. De esta manera, para Matematicas y Lectura (tablas 4 y 5), se
utiliz6 un indicador aproximado de la intensidad que el nifio reporté trabajar durante el afio
escolar. Se emplearon tres variables dicotomicas diferentes para los nifios que informaron que
trabajan raramente (en contraste con el no trabajar), los nifios que informaron que trabajan s6lo
los fines de semana (en contraste con el no trabajar) y los nifios que reportaron que trabajan
cuando no estan en la escuela (en contraste con el no trabajar).

Los resultados del presente analisis son reportados en las Tablas 2, 3, 4 y 5 del Anexo.
Los coeficientes pueden ser interpretados como las consecuencias negativas del trabajar, evidente
en los resultados de las evaluaciones. Con base en estos coeficientes, se crearon figuras sobre la
diferencia entre los nifios que trabajan y aquellos que no trabajan. Estos datos se basan en cinco
modelos diferentes que incluyen mas controles estadisticos. En la Figura 3 y los Anexos se
muestra el déficit asociado con el trabajo: sélo “fines de semana”, “poco” o “cuando no
estudia”. Se hubiese preferido utilizar las horas trabajadas reportadas para medir el efecto
negativo del trabajo. Sin embargo, esta variable disponible en el SERCE no fue incluida en el
TERCE. En la Figura 4 y Anexos se exhibe el déficit relacionado con el tipo de trabajo que los
estudiantes reportan: remunerado o no remunerado.

Antes de discutir los resultados de cada modelo, y las diferencias entre la cantidad y el
tipo de trabajo reportado, es importante subrayar el resultado general: los nifios que trabajan se
desempefian de peor manera que los nifios que no trabajan. El trabajo es un gran componente de
desigualdad. Este hallazgo general se encuentra en todos los modelos y en todas las
especificaciones del trabajo. El incrementar el control y considerar las consecuencias en la
escuela reduce pero no elimina por completo, los efectos negativos del trabajo.
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Figura 3. Deficiencia (diferencia) en puntajes de Matematica y Lectura de estudiantes trabajadores
segun intensidad, comparado con los que No trabajan.”Fuente: Andlisis propia de TERCE
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Figura 4. Deficiencia (diferencia) en puntajes de Matematica y Lectura de estudiantes trabajadores
seguin el tipo de trabajo, comparado con los que No trabajan. ® Fuente: Andlisis propia de TERCE

7 Las variables: “Trabaja poco”, “Trabaja fines de semana” y “Trabaja cuando no estudia” son
mutuamente excluyentes debido a que los estudiantes s6lo pueden seleccionar una respuesta en la
encuesta; el Modelo 1 es OLS sin controles; Modelo 2 es OLS y controla factores demograficos; Modelo
3 es OLS y ademas controla lenguaje indigena; Modelo 4 ademas controla efectos del pais y es OLS;
Modelo 5 controla efectos de la escuela usando HLM. Todos los efectos de trabajo son significativos a
nivel < 0.01. Ver Anexos.

8 Modelo 1 es OLS sin controles; Modelo 2 es OLS y controla factores demograficos; Modelo 3 es OLS y
ademas controla lenguaje indigena; Modelo 4 ademas controla efectos del pafs y es OLS; Modelo 5

controla efectos de la escuela y es HLM. Todos los efectos de trabajo son significativos a nivel < 0.01.
Ver Anexos.
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Las Figuras indican (as{ como las Tablas del Anexo) las posibles repercusiones que tienen
los nifios al trabajar, asi como las posibles consecuencias de acuerdo con la frecuencia del
trabajo, que son reflejadas en la competencia de matematicas y de lectura. En el primer modelo,
sin control, el efecto es considerable y negativo. Los nifios trabajadores se desempefan
pobremente en las evaluaciones de Matematicas y Lectura. En el Modelo 2, se afiadieron
diferentes controles: asistir a una escuela rural (en contraste con la escuela urbana). Otros
controles en el Modelo 2 son la edad y el género del estudiante. En este Modelo 2, otra variable
de control muy importante es el indice del estatus socioeconémico de la UNESCO. Después de
incluir estos controles en el Modelo 2, los efectos negativos del trabajo son menores. Sin
embargo, los efectos negativos siguen siendo estadisticamente significativos. En el Modelo 3, se
agregd una variable de control adicional: la presencia de una lengua indigena. Al incluir esta
variable, se reduce el efecto negativo del trabajo estudiantil: en el Modelo 3 las consecuencias del
trabajo permanecen negativas, aunque en menor grado que en el Modelo 2. ;Por qué razén?
Debido a que algunas de las consecuencias negativas estan asociadas con etnicidad indigena y no
con el trabajo. Después, en el Modelo 4, se incluyeron variables de control dicotémicas para cada
pais (sin embargo, los coeficientes del pais no se encuentran presentados por cuestiones de
espacio; ademas de que los efectos de los paises no son el enfoque de la investigacion). Los
estudiantes trabajan mas en aquellos paises que presentan resultados bajos en lectura y
matematicas.

Es posible que estos estudiantes trabajen debido a que viven en entornos de baja calidad
educativa. En este caso, la asociacion negativa con el trabajo podtia ser producida por vivir en un
pais en donde existen las peores escuelas, y no como resultado del trabajo en si. Esta explicacion
se encuentra parcialmente respaldada por los resultados. Al incluir control por pafis, se reduce el
impacto y consecuencias adversas que trabajar tiene en los alumnos. No obstante, los efectos del
trabajo siguen siendo estadisticamente significativos. Finalmente en el Modelo 5, se utilizé un
método diferente. Es posible que los nifios que trabajan vivan no sélo en paises con sistemas
educativos de baja calidad, sino también que estos nifios asistan a las escuelas con peor calidad
dentro de ese sistema. Es posible, también, que el impacto negativo del trabajo sea mas bien un
efecto escolar y no un efecto del trabajo. Los nifios que trabajan podrian obtener puntuaciones
mas bajas no por que trabajen, sino porque sus escuelas tienen niveles de educacion inferiores.
Al utilizar un Modelo Lineal Jerarquico, es posible controlar ‘efectos escolares’ (véase el segundo
nivel del modelo). Los coeficientes reportados en el Modelo 5, son claros en cuanto a ‘efectos
escolares’. Una vez mas, se observa que las consecuencias negativas por el trabajo infantil, son
menores después de controlar los efectos escolares en el Modelo 5. Sin embargo, los resultados
en las calificaciones obtenidas en matematicas y lectura en alumnos con algin trabajo, tienen
efectos negativos que siguen siendo alta y estadisticamente significativos.

La interpretacién que puede darse con respecto a estos resultados, es que los nifios que
tienen un trabajo estan en desventaja, comparandolos con compafieros que dedican todo su
tiempo al estudio. No sélo por su nivel socioeconémico, contexto nacional, ubicacion de la
escuela, estatus indigena y calidad general de su escuela. Los nifios que trabajan, se encuentran en
desventaja justamente por tener un trabajo.

Ademas de encontrar los efectos negativos que el trabajo infantil tiene en alumnos de
sexto de primaria, las variables controladas revelan mas informacion relevante en cuanto a la
educacion. Como se puede observar en las tablas del Anexo los efectos en la edad del alumno,
nivel socioeconémico y nimero de hermanos (de menor edad), son consistentes con mucha de
la investigacién demografica con respecto a los logros académicos. Cuando la edad de los
estudiantes es mayor a la tedrica para cierto afio escolar, generalmente es una indicacién de que
han repetido afio. Lo que sefala que existen niveles mas bajos de habilidades escolares, en
comparacion con los estudiantes que estan en el afio adecuado para su edad. Por otro lado, se
encontr6 que los padres que dedican mas tiempo a la educacion se sus hijos, cuya situacion
social, prestigio y recursos son mas altos, universalmente conducen a que los nifios desarrollen
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niveles mayores de aptitudes y competencias escolares. De hecho, familias de mejor nivel socio
econémico y mayor capital cultural tienden a escoger mejores establecimientos escolares
privilegiando aquellos que garantizan logros efectivos de aprendizaje.

Aunque, si bien después de tomar en cuenta los logros académicos en general, los efectos
directos del nivel socioeconémico y cultural de las familias son altamente significativos, pero
menos importantes. En cuanto al desarrollo de competencia matematica, los coeficientes
negativos acerca del sexo femenino del sexto grado son consistentes con los resultados del
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacion y las de otros datos
de pruebas transnacionales. En general, pudo comprobarse que las nifias tienen una mayor
habilidad lectora y un nivel inferior en matematicas en el sexto grado. Es importante recalcar que
los efectos negativos en grupos indigenas caen en el campo del desarrollo del al lenguaje. En este
campo, las escuelas no estan haciendo un buen trabajo con estudiantes indigenas que
perteneciendo mayoritariamente a grupos social y econémicamente vulnerables, evidencian bajos
logros en los resultados del aprendizaje. Es importante mencionar, también, que los efectos
negativos de los nifios de familias indigenas son menores en matematicas que en comprension
lectora. ¢Podria significar esto que adquirir competencias del idioma espafiol resulta para estos
nifios mas desafiantes que adquirir competencias matematicas? ;Puede relacionarse esto con lo
que cotidianamente viven estos nifios en su entorno y el trabajo?

Implicaciones Politicas

El altruismo no es una base resistente para la construcciéon de programas solidos. Es
importante recalcar que socidlogos y defensores de los nifios deberan tomar en consideracion los
beneficios personales y sociales que tienen los estudiantes de tiempo completo. Por tanto, una
discusion mas extensa sobre los beneficios del buen desempefio en las escuelas podria ser un
incentivo para que nifios y familias pudieran dedicar su completa atencién y energia a la
escolarizacion en lugar del trabajo. Debido al bajo nivel académico, el ambiente hostil y la poca
accesibilidad del sistema escolar, algunos padres de familia han menospreciado el cumplimiento
de la obligatoriedad escolar de sus hijos. Es por esto que se considera importante crear
conciencia, sobre todo en las familias, acerca de como la oferta de una educacién escolar de
calidad es un derecho que debe ser exigido para lograr su efectivo cumplimiento. Fortalecer la
demanda por una educacion de calidad, que ofrezca mejores oportunidades no solo de acceso a
las escuelas sino también de mejores logros de aprendizaje posibilitaria ejercer presion sobre el
sistema politico del pais lograr mejores escuelas y mejor educacion. Posibilitarfa, eventualmente
también establecer una conexion visible entre la educaciéon que imparten las escuelas y las
necesidades de la poblacién.

Las escuelas de baja calidad presionan a los estudiantes y a sus familias a buscar
alternativas. Cuando esta requiere que los nifios trabajen para complementar bajos ingresos
familiares, los malos resultados de la escuela no ofrecen incentivos para que las familias
mantengan a sus niflos asistiendo a clases. En cambio, escuelas cercanas y de alta pertinencia
pueden reducir la posibilidad de que los nifios trabajen exclusivamente o bien, lo hagan mientras
estudian. Mas aun, la provision de desayunos y comidas en la escuela no sélo contribuyen a
promover una alimentacién saludable de los nifios, sino que ayuda a retenerlos en la escuela y a
reducir sus posibilidades de tener que trabajar. La relacién de dos vias entre el trabajo infantil,
pertinencia y calidad es relevante en discusiones sobre el trabajo infantil ya que, en definitiva, una
educacion infantil pertinente y de buena calidad promovera la asistencia a clases y motivara los
aprendizajes.

Lo anterior tiene implicancias también para la poblacién adulta y los padres de familia
cuando se trata de optar entre escuela y trabajo. En general, una poblacién adulta mejor educada
es mas proclive a adoptar una perspectiva mas progresista, menos tradicional, sobre el derecho
de sus hijos de acceder al sistema de educacion escolar y asistir a las escuela siempre y cuando
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estas puedan funcionar en un circuito de retroinformacién para mejorar la calidad de la
ensefanza y mejorar los resultados de la misma. Campafas nacionales e internacionales que
promueven el acceso a escuelas de calidad para todos los pueden abogar ante los gobiernos
locales para que mejoren las escuelas, y disminuyan las posibilidades de incorporacion temprana
de los nifios al mundo del trabajo. Especialmente en ocupaciones dafiinas denominadas en la
literatura como “peores formas de trabajo infantil”. Los informes de seguimiento del Programa
de Educacion Para Todos, y mas recientemente la Agenda Educativa 2030 ha hecho un llamado
gobiernos a reportar el progreso hacia esta meta, y un debate publico mundial sobre estos
alcances podria impactar positivamente la disposicion de los gobiernos a respaldar su discurso
con recursos. El papel mediador de la escolarizacion en el bienestar individual y comunitario de
los nifios va mas alla del plan curricular y la pedagogia. La presencia o ausencia de escuelas de
calidad afecta la manera en que las familias deciden sobre el uso del el tiempo de sus hijos,
mientras que estas opciones determinan simultineamente si los nifios reciben o no una
educacion escolar de calidad.

Las politicas publicas de las dltimas décadas han destinado recursos, materiales y
simbdlicos, con la finalidad de inducir la asistencia escolar y paliar del trabajo infantil. Estos
incluyen: pagos en efectivo; programas de alimentacién escolar; pago de los costos directos;
sistemas de financiacién escolar en forma de bonos; programas de aprendizaje para proveer
salario a los estudiantes en conjunto con su educacion; e incentivos a los administradores
escolares. Ademas de los incentivos materiales mencionados, los gobiernos y las ONG han
aumentado la valoracién subjetiva de la educacion sobre el trabajo, por medio de un mensaje
dirigido a las familias y comunidades sobre los tipos de comportamiento que son normativos.
Paralelamente a la investigacion sobre las normas e instituciones que han dado forma a la
infancia, una gran cantidad de investigaciones han examinado el impacto de las transferencias
condicionadas de recursos dispuestas por los gobiernos en sus intentos de influir en el
comportamiento de los hogares, remplazando el trabajo y los ingresos de los nifios. Pocas
intervenciones politicas a la fecha han buscado reducir el trabajo infantil mientras mediante la
promocién de mejorfas de calidad que incentiven la asistencia a las escuelas. La suposicion ha
sido que la simple promocién del acceso a una educacion escolarizada eliminara el factor de que
los nifios trabajen.

Los datos del TERCE muestran los posibles beneficios personales y publicos de reducir
o erradicar el trabajo infantil. Los docentes y sus gremios podrian construir poderosos
argumentos contra el trabajo infantil, basados en las consecuencias positivas que se tiene al
reducir el trabajo infantil y mejorar los logros del aprendizaje. Todos los pafses donde existe
evidencia saben que es altamente probable que el trabajo disminuya la probabilidad del éxito
escolar, y de este modo se disminuya la productividad y el desarrollo de sus sociedades.

Es cierto que la asociacion entre el trabajo infantil y el bienestar comunitario no es
necesariamente una relacion causal. Asistir a la escuela no reduce invariablemente la probabilidad
de trabajar entre los nifios; y trabajar tiempo completo no siempre disminuye las posibilidades de
éxito escolar. Generalmente, la asignacion de tiempo y energia a la escolarizacion y al trabajo se
determina simultaineamente a medida que las familias y los nifios consideran los costos y
beneficios, actuales y futuros, de los diferentes usos del tiempo del nifio. Estas decisiones
ponderan la disponibilidad de calidad educativa y accesible. La educacién puede ser muy costosa
(en términos de libros, uniformes, ingresos perdidos), incluso cuando los pagos directos son
bajos. Estos costos son evidentes para las familias de los nifios que trabajan. Sin embargo, los
beneficios materiales de la educacién no son igualmente evidentes para las familias y, fuera de los
programas de alimentacion escolar, esos beneficios pueden llegar lejos en el futuro. Uno de los
objetivos de la politica puiblica es asegurar que las familias tomen el tipo de decisiones que
desearian (y que el nifio deseatfa) en el caso de que tuvieran la informacién completa sobre todos
los beneficios y costos que tendrfan si estuvieran al alcance de todos. En este sentido, es
necesario considerar los beneficios individuales y comunitarios para de la educacion porque tales
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beneficios podrian ser invisibles para las familias con problemas econémicos. Si las familias y las
comunidades apreciaran todos los beneficios de la escolaridad, tal vez estarfan menos dispuestos
a permitir que los nifios trabajen a una edad temprana.
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Anexo A: Tablas

Tabla 1

Resumen Estadistico de Todas las 1 ariables
Country Trabaja Trabaja Trabaja Trab Trab mayor Escuela Habla LLECE indice

en casa fuera de fines poco parte del rural idioma estatus
casa semana rato tiempo indigena sociocultural

Argentina 0.33 0.06 0.17 0.25 0.30 0.11 0.00 0.37
Brasil 0.41 0.08 0.14 0.45 0.28 0.10 0.00 0.18
Chile 0.18 0.04 0.13 0.27 0.20 0.11 0.00 0.54
Colombia 0.26 0.06 0.15 0.19 0.30 0.20 0.00 -0.02
Costa Rica 0.25 0.04 0.11 0.35 0.28 0.02 0.00 0.27
Ecuador 0.35 0.06 0.21 0.23 0.23 0.25 0.02 -0.22
Guatemala 0.55 0.13 0.32 0.24 0.32 0.67 0.17 -0.68
Honduras 0.56 0.13 0.26 0.26 0.35 0.01 0.02 -0.77
Mexico 0.36 0.09 0.19 0.31 0.26 0.23 0.02 -0.04
Nicaragua 0.53 0.10 0.35 0.21 0.30 0.48 0.02 -0.68
Panama 0.44 0.06 0.27 0.20 0.22 0.47 0.07 -0.29
Paraguay 0.04 0.10 0.22 0.31 0.39 0.43 0.64 -0.18
Peru 0.39 0.09 0.24 0.26 0.26 0.18 0.06 -0.39
Rep. Dominicana | 0.56 0.10 0.25 0.22 0.39 0.26 0.00 -0.29
Uruguay 0.29 0.04 0.13 0.37 0.27 0.04 0.00 0.54
TOTAL 0.39 0.08 0.20 0.27 0.30 0.27 0.07 -0.09
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Tabla 2
Efectos del Trabajo Remunerado y No Remunerado en Los Nisios de Sexto Grado en Los Puntajes de Matematicas en América Latina
Matematicas
OLS HILM
D (2) (3 (4) (5)
Trabajo remunerado -52.59%** -26.44*** -24.09%** -15.74%** -14.31k**
(-59.17) (-31.61) (-28.77) (-19.55) (-18.41)
Trabajo no remunerado -52.98%** -21.75%** -19.41%** -15.07*** -12.87#F
(-31.59) (13.91) (-12.46) (-10.21) (9.18)
Asiste a escuela rural -12.26%%* -11.18%k -8.323%%K -31.35%F*
(-13.31) (-12.19) (-9.31) (-14.90)
Edad de 6% grado -7.918%%* -7.81 4% -8.94 8%k -8.300#F*
(-18.59) (-18.44) (-20.73) (-19.63)
Género Femenino -14.35%** -14.29%k¢ -13.46%F¢ -12.70%#¢
(-18.68) (-18.70) (-18.64) (-18.54)
UNESCO SES Compuesto 40.34%x* 39.39%x 35.44x%% 20.86%**
(90.09) (88.10) (79.81) (39.65)
Habla lengua indigena -41.34%8¢ -20.45%#¢ 14.43%#¢
(-25.01) (-10.54) (-6.83)
Intercepcion 741.2%6%% 836.7H** 836.4%+* 867. 1%k 840. 14k
(1304.10) (157.87) (158.66) (158.68) (155.42)
R-cuadrada 0.06 0.24 0.25 0.33
Numero de obs. 57578 57578 57578 57578 57578

testadistica en paréntesis ~ * p<<0.05, ** p<<0.01, *** p<0.001 Nota: Ecuacién (4) también incluye variables para cada pais, no se muestra por fines de espacio. Resultados completos

disponibles a solicitud. Referencia: Analisis del TERCE.
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Tabla 3
Elfectos del Trabajo Remunerado y No Renunerado en Los Nisios de Sexto Grado en Los Puntajes de Lectura en América Latina
Lectura
OLS HLM
¢)) (2) (3 (4) (5)
Trabajo no remunerado -57.45%F* -29.39%F% -27.04#4¢ -20.97#%¢ -18.69%+*
(-68.36) (-37.97) (-34.94) (-27.46) (-24.93)
Trabajo remunerado -69.18%+* -30.42%4% -28.07%F% -23.45%HF -20.72%0F%
(-43.82) (-21.12) (-19.57) (-16.80) (-15.37)
Asiste a escuela rural -13.40%4* -12.27%%% -12.79%kk -34.68*F*
(-15.74) (-14.48) (-15.08) (-19.18)
Edad de 6% grado -7.490#k* -7.386%F* -10.85%** -9.540%k*
(-19.08) (-18.93) (-26.60) (-23.55)
Género Femenino 6. 2234 6.293#+* 6,492+ 7.533%Hk
(8.75) (8.91) (9.47) (11.37)
UNESCO SES Compuesto 43.06%** 421 1%k 38.82%kk 24 55%#k
(103.84) (101.82) (92.25) (49.26)
Habla lengua indigena -41.75%F* -35.79%x* -20.38%**
(-27.26) (-19.42) (-10.24)
(22.77)
Intercepcion 742 1H8K 821,04k 820,774 884. 1#+* 846.07F*
(1379.36) (168.00) (168.97) (171.18) (164.33)
R-cuadrado 0.09 0.29 0.30 0.34
Numero de obs. 59641 59641 59641 59641 59641

t estadistica en paréntesis ~ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
disponibles a solicitud. Referencia: Andlisis del TERCE.

Nota: Ecuacién (4) también incluye variables para cada pafs, no se muestra por fines de espacio. Resultados completos
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Tabla 4
Elfectos de Trabajo Intensivo y Menos Intensivo en Puntajes de Matematicas en América Latina
Matematicas
HLM
D (2) (3 (4) (5)
Trabaja poco -39.18%wk -14.610¢ -11.92%%¢ -7.534%k -6.749%+¢
(-29.09) (-11.78) (-9.62) (-6.37) (-5.906)
Trabaja fines de semana -55.87#%* -30.22%%% -28.74%k% -21.79%k* -20.28%%*
(-51.01) (-29.39) (-28.04) (-22.26) (-21.68)
Trabaja cuando no esta en escuela -67.52%% -34.66%** -31.60%** -22.30%** -20.20%F*
(-52.97) (-29.04) (-26.46) (-19.52) (-18.47)
Asiste a escuela rural -12.18%% S11.12%0 -7.9971#%% -30.88#**
(-13.18) (-12.08) (-8.91) (-14.72)
Edad de 6 grado -7.453%k -7.406%+* -8.773%wk -8.027#*
(-17.47) (-17.45) (-20.33) (-18.96)
Género Femenino -14.90%%* -14.88%** -13.96%** -13.12%k%
(-19.42) (-19.49) (-19.35) (-19.18)
UNESCO SES Compuesto 39.88%** 38.95%k* 35.15%** 20.76%*+*
(88.67) (86.74) (79.04) (39.43)
Habla lengua indigena -40.48%** -19.60%+* -14.24%00%
(-24.24) (-10.04) (-6.71)
Intercepcién 743.2%8% 832.3%k* 832.7+k* 866.3%** 838.3%k*
(1297.00) (156.80) (157.67) (158.56) (154.98)
R-cuadrada 0.07 0.25 0.25 0.33
Numero de obs. 57165 57165 57165 57165 57165

t estadistica en paréntesis ~ * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
disponibles a solicitud. Referencia: Analisis del TERCE.

Nota: Ecuacién (4) también incluye variables para cada pafs, no se muestra por fines de espacio. Resultados completos
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Tabla 5
Efectos de Trabajo Intensivo y Menos Intensivo en Puntages de 1ectura en Amiérica Latina
Lectura
OLS HILM
(D (2) (3 (4) (5)
Trabaja poco -45.08++* -18.75%¢* -16.08%+* -12.49%8* -9.950#¢*
(-35.31) (-16.28) (-13.99) (-11.09) (-9.06)
Trabaja fines de semana -65.75%* -35.95%%x -34.49%x* -29.26%** -27.06%*
(-63.30) (-37.65) (-36.206) (-31.35) (-29.81)
Trabaja cuando no estd en escuela =72.92%%% -37.93%%k -34.90%+* -28.22%%k 2537k
(-60.40) (-34.20) (-31.54) (-25.89) (-23.87)
Asiste a escuela rural -13.32%%k -12.20%%¢ -12.47%0k -33.81 kK
(-15.52) (-14.28) (-14.57) (-18.83)
Edad de 6 grado -7.2340k -7.195%%k -10.80%+* -9.493%kk
(-18.27) (-18.28) (-26.28) (-23.22)
Género Femenino 5.637F** 5.645%x* 5.837x* 6.902%**
(7.91) (7.97) (8.49) (10.38)
UNESCO SES Compuesto 42.20%%* 41.37H%* 38.31#** 24.37Fx*
(101.28) (99.30) (90.50) (48.65)
Habla lengua indigena -40.81 4% =34, 72%4% - 20.48%k*
(-26.26) (-18.60) (-10.22)
Intercepcién T45.2%%% 820.2%k* 820.7k* 885.1%** 847 . THk*
(1372.71) (166.51) (167.58) (170.05) (163.39)
R-cuadrada 0.10 0.29 0.30 0.34
Numero de observacion 58501 58501 58501 58501 58501

t estadistica en paréntesis  * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Resultados completos disponibles a solicitud. Referencia: Analisis del TERCE.

Nota: Ecuacion (4) también incluye variables para cada pafs, no se muestra por fines de espacio.



Avrchivos Analiticos de Politicas Educativas V'ol. 26, No. 74 22

Anexo B. Cuestionario del Estudiante 6to de Primaria

26.Ademas de asistir a la escuela, ¢trabajas?

Marca con una X solo una opcion.

r26_1 No. D\I Pase a la pregunta 27
. |

26.2 Si, en casa. [:] I

26.3 Si, fuera de |la casa.

\_ ? E]J

26a. ¢(Cuando trabajas?

Marca con una X solo una opcién.

( A
26a.1 Lo hago solo los fines de semana. D

26a.2 Lo hago la mayor parte del tiempo en D
que no estoy en la escuela.

en la escuela.

26a.3 Lo hago por poco rato cuando no estoy [:]
>

.

26b. ;Te pagan por trabajar?

Marca con una X solo una opcién.

(2661 1. O)
26b.2 No. ]

26b.3 No, pero me dan cosas.
\ P DJ

Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacion, Oficina Regional de Educaciéon de la UNESCO para América Latina y el Caribe
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