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La Formacion Profesional en Espaina y Alemania:
El patron de cooperacion como garantia en la
politica de administracion y gestion educativa

Maria Jesus Martinez Usarralde
Universidad de Valencia
Spain

Resumen

El presente articulo analiza cémo el patrén de cooperacion sobre el nivel
educativo de Formacion Profesional entre diferentes instancias asegura
una Formacién Profesional de calidad en la medida en que se produce un
reparto de competencias efectivo y regulado. Para este andlisis, se aplica
la metodologia comparada de Garcia Garrido sobre el modelo espaiol y
aleman de Formacidén Profesional y se revisan topicos educativos dentro
de cada uno de los dos sistemas educativos de Formacion Profesional
relacionados con la administracion, gestion y supervision del sistema en
ambos paises tanto en el nivel central como en el regional.

Abstract
This article analyzes how the patterns of cooperation among different
institutions ensure quality professional preparation in terms of the
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production of an effective and regulated distribution of competencies.
For this analysis we apply the comparative methodology of Garcia
Garrido to the Spanish and German models of professional development;
and we review educational issues related to the administration,
management, and supervision of the professional preparation system in
the two countries both at the central and regional levels.

Introduccion

El estudio de la Formacién Profesional (a partir de ahora, FP) resulta siempre complejo,
en buena medida porque se sigue considerando un nivel educativo extremadamente
heterogéneo, al concebirse como una especie de bisagra que une el sistema educativo y
la empresa. Estas caracteristicas le confieren singularidad a la vez que gran autonomia
como tramo educativo, configurdindose de manera diferente en funcién del pais en que
ésta se sitde. En efecto existen fuertes condicionamientos en funcidn de las diferentes
prioridades politicas y educativas de los paises desde los que se planifica, gestiona y
pone en marcha la FP, puesto que mientras que algunos defienden la consolidacién de
los sistemas FP reglada, otros prefieren fortalecer la formacion continua de los
trabajadores, y otros mds los cauces post-obligatorios y ain los ocupacionales.

En intima conexién con el modo de comprender y asumir la orientacién que los sistemas
de FP poseen en un determinado pais, el estudioso de la educacién se encuentra con la
necesidad de analizar la politica educativa que rodea a la supervision, gestion y
administracion de la FP, puesto que en éstas hallara la justificacion de buena parte de las
decisiones que en esta materia se planifican y llevan a cabo.

A partir de un andlisis asi entendido, la FP en el dmbito europeo se articula a través del
reparto de responsabilidades entre los interlocutores sociales implicados en este nivel
educativo, y desde el ambito local hasta el central: gobiernos y ministerios, patronales
(en representacion a la empresa), cdmaras profesionales y sindicatos.

De una forma mads concreta, una de las claves sobre las que se pretende reflexionar e
incidir estratégicamente en este articulo consiste en que el patrén de cooperacién entre
las diferentes instancias en la FP espafiola asegura una FP de calidad en la medida en
que se produce un reparto de competencias efectivo y regulado, como ocurre en el
modelo aleman. Dicho de otro modo, se piensa que la cooperacion es una de las
premisas que mejor se adapta al modelo de politica educativa existente tanto en Espaiia
como en Alemania, al aplicarse a la realidad autonémica y, al mismo tiempo, predicarse
hoy en los modelos federales, ya que, como sefala Puelles, “implica una decision
generalizable a todas aquellas materias que, como la educacion, son objeto

constitucionalmente de una competencia compartida”l.

Para conseguir los objetivos marcados, se aplicara sobre los contenidos una metodologia
comparada, a fin de poder comparar cudl es el estado de la cuestion establecido en torno
a dos paises elegidos como objeto de estudio: Espaiia, por un lado, y Alemania, por otro,
a través de un método que se adapta a su vez a la metodologia comparativa de Garcia

Garrido”. La metodologia consiste en la descripcion explicativa de los datos
correspondientes a las unidades de comparacién; la yuxtaposicion de datos (mediante
unas tablas comparativas), a través de la cual podran perfilarse cudles son las semejanzas
y las diferencias establecidas en torno a las categorias que se habran prefijado, para
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desembocar, finalmente, en unas conclusiones acerca de los resultados encontrados.

En el transcurso de las proximas paginas, por tanto, se profundizara sobre los elementos
de los que depende dicha cooperacion, a la vez que se incidird en la organizacién
politica de ambos paises. Interesa, igualmente, insistir en cudles son los aspectos que
separan a la politica educativa de Espana de la llevada a cabo sobre Alemania, para
poder extraer una serie de conclusiones valiosas, fruto del andlisis comparado.

1. Revision del marco teérico. La administracion, gestion y supervision
del sistema FP en Espana y Alemania.

A continuacion se revisardn los contenidos de los modelos de FP correspondientes a
cada uno de los paises objeto de estudio. Se comenzard con la exposicion de Espafia a la
que seguird el modelo alemén.

1.1. Administracion, gestion y supervision del sistema de FP en Espana

a) Constitucion espaiiola y administracién educativa.

La Constitucién de 1978 contiene todas las directrices basicas de la legislacion en el area
concreta de educacion. En ella se reconoce a la educacién como uno de los derechos
fundamentales que el Estado debe garantizar, y también recoge otros derechos bésicos
referidos a la educacion y a las tareas que, en materia educativa, corresponde al
Gobierno Central y las Comunidades Auténomas (CC.AA).

La Constitucidn establece la distribucion de responsabilidades entre el Estado y las
Comunidades Auténomas en las que el pais estd dividido. En materia de ensefianza
(educacion preescolar, primaria y secundaria, FP reglada y ensefianza superior), la
Constitucion estipula una serie de &mbitos sobre los que el Estado tiene competencias
exclusivas y otros en los que las Comunidades Auténomas pueden asumir
responsabilidades. Existen actualmente siete de las diecisiete Comunidades Autonomas
en esta situacion, y se prevé que todas ellas se vayan haciendo cargo de dichas
competencias de forma gradual, lo que llevard como consecuencia el hecho de que el
sistema educativo espaiiol estd gestionado por diecisiete administraciones bajo la

coordinacién del Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC)3. Aquellas Comunidades
Auténomas que todavia no han asumido competencias plenas estan desarrollando de
forma progresiva nuevas actividades educativas mediante acuerdos de colaboracién con
el MEC.

La Constitucion concede a la administracion central del Estado una competencia
exclusiva en los siguientes dmbitos de la educacion, y por lo tanto también en lo que a
FP reglada se refiere. Asi, puede afirmarse que, administrativamente, el Estado, éste
tiene competencias en varios aspectos: entre los mds importantes, destacan la regulacion
y puesta en practica de las condiciones bdsicas que atafien al principio fundamental del
derecho a la educacion, establecimiento de la normativa general del sistema educativo
(duracion de periodos, niveles, ciclos, grados, niveles, materias de especializacion,

requisitos de los exdmenes, etc.); y la programacion de la ensefianza”.

La dnica administracion educativa central con competencias de nivel nacional es el
Ministerio de Educaciéon y Ciencia (MEC) que coordinara las actividades con las
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realizadas por las administraciones educativas autonémicas’. Dentro de esta institucion,
dirigida por un Ministro que es a su vez asistido por otros organismos directivos, en el
MEC se distinguen varios suborganismos, entre los cuales destaca la Secretaria de
Estado en Educacioén, que incluye a diferentes Direcciones Generales: las Direcciones
Generales de Renovacion Pedagégica, de Centros Escolares, de FP Reglada y Promocion
Educativa.

El Ministerio de Educacion y Ciencia es considerado por De Puelles Benitez como una
organizacion “hibrida’“, ya que “por un lado va a ser el organismo gestor con respecto a
las Comunidades Auténomas que no accedieron a la plena competencia; por otro, ha
asumido con dinamismo las funciones autonémicas (aunque no todas al mismo nivel) y,
finalmente ha acometido una profunda reforma del sistema educativo, lo cual ha

conllevado inevitablemente una considerable carga de gestién”6.

La administracién educativa ha sufrido, desde la promulgacién de la Constitucion hasta
el momento presente, considerables transformaciones para ajustarse a la

descentralizacién administrativa del Estado’. En el plano autonémico, ya se ha sefialado
que es necesario distinguir entre aquellas Comunidades Auténomas que hayan asumido
plenas competencias en materia educativa y aquellas que contintian siendo gestionadas

por el MEC®. En este caso, las primeras contardn con sus propias estructuras
administrativas que se corresponden en principio con la organizacion de la
administracion central de la ensefianza y de la FP. Conviene destacar el hecho de que
todas las Comunidades Auténomas cuentan con un departamento de Educacién (la
Consejeria de Educacion), si bien éstos varian en dimension e importancia, en funcién
de la comunidad y su disposicién o no de plenos poderes en materia educativa.

De entre las competencias fundamentales de las Comunidades Auténomas, que inciden
en la FP reglada, considerada ésta como nivel educativo, ha de destacarse la elaboracion
y aprobacion de planes, programas de estudio y orientaciones pedagdgicas que
complementen las ensefianzas minimas fijadas por el Estado.

Pero la dindmica de la descentralizacion no se agota en las Comunidades Auténomas:
existe ademads un tercer nivel de competencia, el correspondiente a la administracion
local, aunque apenas tiene responsabilidades en educacion, tan sélo de caracter muy

restrictivo en la educacion preescolar y bésica, y ninguna incidencia en la Fp°.

Con respecto al nivel concreto de FP, las responsabilidades son compartidas entre dos
instancias: por un lado, y en primer lugar, la FP corresponde en un alto grado al mundo
laboral, y se ejerce legalmente a través de los interlocutores sociales y los consiguientes
acuerdos con el Estado, aspecto éste que garantizara la legalidad, los niveles en que se
imparte, las condiciones minimas y la supervision de las competencias a las
administraciones periféricas. En segundo lugar, recae sobre el Ministerio de Educacion y
Ciencia y es en su desarrollo formal cuando se fomenta la participacién y colaboracion

con las empresas (aunque quede resguardada por una sélida financiacién pﬁblicalo). De
este modo, se estd demostrando que, en materia educativa en general, y en FP en
particular, el principio bésico que ha de presidir la articulacion de un sistema concebido
desde las autonomias es precisamente el correspondiente a la cooperacion.

De todo lo anterior, puede deducirse que nos encontramos ante una descentralizacion
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administrativa practicamente total, y una considerable descentralizacion politica. Esta
caracteristica es la que permite compararnos al modelo de administracion alemén. Sin
embargo, el sistema de administracion educativo espaiiol se halla mas propiamente en el
punto medio entre un sistema federal y uno regional. En efecto, las competencias que la
Constitucion, los Estatutos de Autonomia y las leyes orgdnicas de educacion que asignan
al Estado son importantes desde el punto de vista del poder de decisiéon (competencias,
que, como ya se ha sefialado, recaen sobre la ordenacion general del sistema educativo,
las ensefianzas minimas que integran el curriculo, etc.) Estas competencias son
competencias substanciales, que alejan al sistema espaiiol del modelo federal donde el
poder federal, la Federacion, apenas tiene competencias en materia educativa.

b) Participacion social en FP espafiola.

El proceso de descentralizacion de responsabilidades no constituye una mera
redistribucién de poderes entre los diferentes niveles administrativos, sino que también
supone y a su vez se alimenta de una fuerte participacion social. Los organismos
consultivos de nivel nacional responsables de garantizar dicha participacién social son el
Consejo Escolar del Estado, y el Consejo General de la Formacién Profesional.

Con relacion al primero, el Consejo Escolar de Estado, este 6rgano participativo se
compone de ochenta miembros, incluyendo las organizaciones patronales y las centrales
sindicales. Tiene competencias consultivas en relacion con la legislacion, su
reglamentacidn, la programacién general de enseflanza y la emision de los informes
pertinentes. Existe, ademads, un Consejo Escolar en cada Comunidad Auténoma, en el
ambito provincial y en el &mbito comarcal, con representacion de los agentes sociales.

Con respecto al ultimo de éstos, el Consejo General de la Formacién Profesional1 1, éste
cumple una funcién primordial, tal y como es el asesoramiento al Gobierno sobre

cuestiones relativas tanto a la FP reglada como a la formacién ocupacionallz, asi como a
la orientacion profesional. También es el encargado de disefar y realizar un seguimiento
de la aplicacion del Programa Nacional de Formacién Profesional. Sus miembros han de
representar a partes iguales a los agentes sociales y a los Ministerios de Trabajo y
Seguridad Social.

A los dos organismos anteriores hay que unir un tercero, la Conferencia de Educacién'>:

La “Conferencia de Consejeros Titulares de Educacion de los Consejos de Gobierno de
las Comunidades Auténomas y el Ministerio de Educacion y Ciencia” es el largo titulo
que queda resumido con el término anterior. Esta Conferencia tiene su origen en la
LODE, surgiendo en 1985 con tres funciones muy especificas: la programacion general
de la ensefianza (siendo una competencia compartida), la coordinacién de la politica
educativa y el intercambio de informacién.

Como ocurre con el modelo federal aleman, los Acuerdos de la Conferencia Permanente
de Educacion, aun gozando de unanimidad, carecen de fuerza juridica de obligar y
requieren de las autoridades estatales y autonémicas en el &mbito respectivo de sus
propias competencias, el uso de poderes normativos y de ejecucion para poner en
practica las decisiones tomadas previamente por la misma.

La Conferencia actia como maxima instancia de decision, indicando con ello su caracter
de auténtico 6rgano de cooperacion en la linea de los modernos modelos federales de
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asociacion. Sin embargo, el hecho de que diez afios después de su nacimiento no se haya
regulado este organismo indica que posiblemente necesite un mayor impulso de cara a
abordar nuevas fases de la educacién y a fin de poder conseguir una mayor complejidad
y desarrollo.

1.2 Administracién, gestion y supervision del sistema de FP en Alemania

a) Principios fundamentales y bases legales del sistema de FP aleman.

La Repiblica Federal Alemana es una republica democrética, federal y constitucional y

un Estado responsable, estando a su vez formado por 16 Ldnder (Estados)]4 que cuentan
con su propia Constitucién y gobierno.

La Constitucion de la Republica Federal alemana, conocida como Grundgesetz o Ley
Fundamental, fue adoptada en 1949 para conformar un nuevo sistema politico basado en
la libertad y en la democracia, y modificada tras la caida del Muro de Berlin, siendo
objeto de una reforma en septiembre de 1990, con motivo de la firma del Tratado sobre
el restablecimiento de la unidad alemana. En su Predmbulo puede leerse que los
alemanes estdn llamados a “conseguir en libre auto-determinacién la unidad y libertad de

Alemania”!>. La Ley Fundamental establece, asi, que la Republica Federal alemana es
un Estado federal democratico y social, de modo que el ejercicio de los poderes
gubernamentales se divide entre la Federacion y los Lédnder. A un nivel federal, las
funciones ejecutivas son responsabilidad del Gobierno Federal. En cada Lénder, la
autoridad soberana corresponde a cada uno de los gobiernos y parlamentos del Land.

b) Federalismo en la administracién, gestién y supervision de la FP

En la Republica Federal de Alemania la responsabilidad con respecto al terreno
educativo estd determinada y condicionada por la estructura federal del Estado. Asi, tal y
como sefiala el Instituto de Investigacion Max Planck, una de las peculiaridades
dominantes del sistema educativo alemén es su muy temprana y marcada estatalidad,
situando a este pais equilibrada y proporcionalmente entre la tradicion anglosajona y la
francesa: la primera con un enorme influjo por parte de las iniciativas locales, y la dltima

con una uniformidad y consistencia calificada incluso de “monolitica” 6. Este rasgo,
fundamental, es el que permite definir su “federalismo” u organizacién federal,
definiéndose desde el equilibrio en la administracién y gestion de la educacion alemana.

El gobierno federal esta conformado por un total de 16 Ministerios federales,
coordinados por el Canciller federal, figura politica que goza de una posicién auténoma
con respecto a los anteriores. La funcién de éste ultimo queda resumida en ““su poder
para determinar las lineas directrices de la politica general”, tal y como recoge el articulo

65 de la Ley Fundamental 7, siendo por tanto el responsable directo ante las mismas.
Con respecto al gobierno federal y a los ministerios federales, éste primero posee
competencias educativas desde el Ministerio Federal de Educacion y Ciencia,
Investigacion y Tecnologia al constituirse en responsable de la politica, coordinacién y

legislacion con respecto a la FP establecida fuera del ambito escolar' 8, asi como de la
formacion continua, junto a otras competencias educativas, en otros dmbitos: la
asistencia profesional, los principios generales que rigen al sistema de educacién
superior, asi como la expansién y construccion de instituciones de este tltimo tramo
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P £ ., . .
educativo'”. A este respecto, el topico de la educacion no es exclusivo compromiso del
Ministerio de Educacién y Ciencia, sino que ha de ser necesariamente compartido con
otros ministerios, al comprender algunas temdticas cuya competencia es incumbencia y

por tanto responsabilidad directa de los mismos”".

De forma especifica, las responsabilidades del gobierno federal sobre el campo de la
educacion también quedan definidas a partir de la Ley Fundamental, segun la cual la
Federacion acarreard particularmente la responsabilidad sobre las regulaciones en
diferentes campos de educacion, ciencia e investigacion. De entre las mds significativas

para nuestro actual objeto de estudio, destacan”': 1a FP en la empresa y la FP continua,
la responsabilidad sobre el marco que rige los principios generales de la Educacién
Superior, las regulaciones para entrar a profesiones legales, asi como las medidas de
promocion de empleo, ademads de la investigacién ocupacional y del mercado de trabajo.

La Federacidn, respecto a la FP, se responsabilizard de la reglamentacion profesional
basica y superior que se realiza en las empresas, dentro del marco de la legislacién
econdmica laboral, a partir de la cual los Lédnder definirdn y desarrollardn las

disposiciones pertinentes en funcion de sus propia necesidades’”. Dicho de otro modo,
la FP en empresas y la FP de caracter escolar se encuentran bajo diferentes
jurisdicciones. El Gobierno Federal es el responsable de determinar la normativa relativa
a la FP en las empresas, pero son los Lénder los que establecen a su vez los diferentes

planes de Fp?3,

Dentro del primer nivel, el Gobierno federal delega en el Ministerio Federal de
Educacién, Ciencia, Investigacion y Tecnologia (BMBF) las dreas de responsabilidad de
la Federacién. Este se halla organizado en siete Directorados Generales, uno de los
cuales, el Directorado General 2, bajo el epigrafe de "Educacién general y FP”, se
responsabiliza de nuestro actual objeto de estudio. El Ministerio Federal de Educacidn,
Ciencia, Investigacion y Tecnologia ejercera las funciones de legislacion, de control y de
coordinacion global, segtn lo estipulado en la Ley de Formacién Profesional de 1969
(Berufbildungesetz). Otras funciones son las relacionadas con: el establecimiento de la
competencia en lo concerniente a las cuestiones fundamentales de la politica de
formacion, a la elaboracion de los Reglamentos de Formacion (Ausbildungsordnungen)
para el aprendizaje en la empresa, a la adopcion de reglamentaciones relativas a la
cualificacion pedagégica de los formadores, al Instituto Federal de Formacion
Profesional y a la elaboracion del Informe anual sobre FP (Berufsbildungsbericht), entre
otras.

A su vez, cada uno de los Ministros de Educacion y Asuntos Culturales de los Linder
adopta provisiones legales y regulaciones administrativas, en los campos que son de su
competencia, cooperando con las autoridades en cada Lénder y supervisando ademas el
trabajo de las autoridades, de los fondos y de las instituciones bajo su tutela y a través de
cuerpos subordinados. Para llevar a cabo estas funciones se han creado a tal efecto sus
propios institutos de investigacion sobre la educacion en general, y sobre la ensefianza
superior y continua, en particular. Los Ministerios de Educaciéon y Asuntos Culturales de
los Ldnderson, por tanto, las principales autoridades en lo que se refiere a la supervision
y administracion de los centros que imparten la ensefianza general y la FP.

La autoridad de los Ldnder no s6lo abarca la organizacion de los centros escolares, el
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contenido de los estudios y los objetivos de la ensefianza, sino también la supervision
del rendimiento de los profesores y de todo el resto del personal docente. Los objetivos
educativos establecidos por la legislacion educativa se materializan en los planes de
estudio para las diferentes materias impartidas en los niveles de ensefianza, que son
responsabilidad de los Ministerios de Educacion y de Asuntos Culturales de los Lénder.

A este nivel es donde se ejerce, en la préctica, el control real de la aplicacién de los
Reglamentos de Formacién (que han sido elaborados de manera concertada en el seno de
comisiones pluripartitas), la habilitacion y el control de las empresas, la organizacién de
la necesaria cooperacion entre los representantes del mundo profesional (Cdmaras,
empresarios y sindicatos) y los representantes del sistema educativo (en el nivel de cada
Liinder); y la organizacion de la alternancia para los diferentes sectores de la econdmica
regional.

c¢) Colaboracion entre Federacion y Linder. Papel estratégico de los interlocutores
sociales

Ademas de establecer la division de responsabilidades descrita anteriormente, la
Constitucion Federal también estipula mecanismos de cooperacion entre la Federacion y
los Léinder, como actividad conjunta desarrollada en la construccion y expansion de los
centros de ensefianza superior.

En Alemania el didlogo social constituye uno de los fundamentos del sistema
sociopolitico, aunque las relaciones convencionales sdlo estdn institucionalizadas en

funcién de los diferentes sectores profesionales existentes”*. En general, la cooperacion
de los interlocutores sociales variara mucho, en funcion de los distintos sistemas
educativos que sean objeto de estudio y andlisis. En el caso de Alemania, en el que la FP
estd integrada en el sistema de trabajo, “los interlocutores sociales tienen mas

posibilidades de representar sus intereses””>. De este modo, la funcionalidad de este
sistema dependerd en buena medida de que los grupos sociales representados defiendan
“responsablemente” sus miras y objetivos. La cooperacion y acuerdo entre todos los que
se hallan envueltos en la planificacion de las politicas de FP se basan en una estructura
de instituciones, relativamente diferenciada, aunque lo suficientemente estable.

La distribucién de competencias y de las estructuras de toma de decisiones del sistema
de FP alemana resulta ser, asi, altamente compleja. Ello es debido a que el Estado (el
gobierno federal, los Ldndery los cuerpos regionales publicos, en torno a comités), las
Camaras, las asociaciones de empresarios y los Sindicatos son conjuntamente
responsables de que la FP tenga lugar en unos pardmetros de calidad, encontrdndose con
las demandas cuantitativas y cualitativas que la sociedad y la economia le estdn
exigiendo. De este modo, la estructura de cooperacion entre las agencias publicas que
trabajan en la politica de FP en el nivel central, regional y local acaban igualmente
caracterizandose por su federalismo, como resultado de una mixtura de las competencias
regulatorias centralizadas y descentralizadas. Esta organizacion federalista es la que
conduce a la diferenciacién, como ya se ha visto, entre las competencias del gobierno
federal, y las correspondientes a los Lénder.

El Instituto Federal de Formacion Profesional (Bundesinsittut fiir Berufsbildung -BIBB),
establecido a partir de las directrices de la Ley de Promocién de la Formacién
Profesional (BerufsbildungsforderungsgestezBerBiFG) de 1981, es en la actualidad el
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instrumento mads eficaz de cooperacion entre los empresarios, los Sindicatos, la
Federacion y el Lénder, en el plano nacional. La Ley de Promocién de Formacién
Profesional define cuédles serdn sus funciones y responsabilidades. Entre ellas, se

destacan26: Aconsejar al Gobierno Federal en cuestiones relacionadas con FP; llevar a
cabo investigaciones bajo programas pre-definidos; mantener y publicar las listas de las
ocupaciones reconocidas que requieren FP formal (Anerkanne ausbildungsberufe);
monitorizar y conceder licencias a los cursos de FP a distancia, asi como animar al
desarrollo de esta modalidad de aprendizaje a través de la investigacion constante y la

provision de consejos y recomendaciones 7; asistir a la preparacion de las regulaciones
para la formacidn, bajo las instrucciones del gobierno Federal (Ausbildungsordnungeb);
compilar un informe sobre el estado de la cuestion en el momento presente con respecto

ala FP (Berufsbildungsbericht)28; contribuir a la innovacién con la propuesta de nuevos

proyectos—pilotozg, y, bajo las provisiones generales administrativas del Gobierno
Federal, dar soporte institucional y recomendaciones para la planificacion,
establecimiento y desarrollo de la FP en las empresas.

Debido en buena parte a su composicion (una representacion igualitaria del gobierno
federal, de los gobiernos de los Léndery del abanico de organizaciones de empresarios y
sindicatos, que cristaliza en la igualdad establecida sobre el nimero de votos), el espiritu
que guiaal Instituto Federal de Formacién Profesional tratade limar las diferencias que
van surgiendo en el transcurso del desarrollo y avance de la FP que se suceden a nivel
tanto sectorial como regional. De hecho, aunque el BIBB es oficialmente el dnico
responsable de la formacion ofrecida por la empresa dentro del sistema dual, permite
también la “intromisién” del gobierno federal, de los Lénder y de los interlocutores
sociales, a fin de poder intercambiar puntos de vista acerca de las cuestiones basicas que
rigen la politica de FpY.

Por su parte, los Lédnder materializaran el control ejercido sobre la educacion y la cultura
con la creacion de estructuras politicas de cooperacion y coordinacién en materia
educativa, tal y como son las Conferencias Permanentes de Ministros de Educacién y
Asuntos Culturales (Stindige Konferenz der Kultusminister der Léinder in der
Bundesrepublik Deutschland, KMK), de cardcter suprarregional, con la finalidad de
lograr posturas conjuntas y de solucionar los asuntos educativos y culturales de interés

comitn®'. La primera se estableci6 en 1948, y desde aquel momento, la Conferencia de
Ministros se ha convertido en un foro continuo de debate y toma de postura en dreas de
educacidn, de formacion, de educacion superior e investigacion, ademads de aspectos
directamente relacionados con la cultura. Las Conferencias de Ministros han tenido que
acatar momentos y decisiones muy conflictivas, incluso en los afios que marcaron a la
post-guerra. Con respecto a la FP, la Conferencia resulta también, y en este caso de un
modo especial, un instrumento para la cooperacién con la Federacién, basada en el

partnenariad032.

Tampoco ha de olvidarse el papel que cumplen los diferentes comités regionales que se
establecen en cada Ldnder, cuya mision se resume en recomendar a los gobiernos de los
Léinder respecto a los intereses concentrados sobre la FP. De este modo, los citados
comités habran de “unir la cooperacion entre la formacion basada en la escuela y la
formacion provista de acuerdo con la Ley, y tratar de asegurar que dicha integracion es

. N - . . 3
necesaria por la reorganizacion y la expansion del sistema educativo™>.
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2. Yuxtaposicion de datos. Tablas comparativas

Tras haber repasado el estado de la cuestion de Espafia y Alemania en materia de
administracion, gestion y supervision de la FP se abordard, a continuacidn, y tal y como
se indica segin el método comparado que se ha decidido aplicar para el presente estudio,
la yuxtaposicién de datos. A su vez, para facilitar su estudio, el andlisis del tépico
anterior se estructura en torno a dos grandes nucleos: los principios basicos que se
derivan de las respectivas Constituciones de ambos paises, y la revision realizada en
torno a los 6rganos gubernamentales para la administracion, gestion y supervision del
sistema de FP. Este tltimo vuelve a dividirse en funcién de las funciones y tareas que
son competencia de tres instancias educativas: los 6rganos centrales, los drganos
regionales y las instituciones de cooperacion central y regional.

Tahla 1
Administracion, gestion ¥ supervision del sistema
de FP en Espaiia ¥ Alemania

Principios hasicos (Constitucidn)
Semejanzas

o Eeferencia al principio de descentralizacidn educativa

& Dresencia de organismos descentralizados en los documentos basicos para la
educacién.

o  Cooperacidn entre el nivel central v los niveles mas descentralizados.

Diferencias

® Leyes con una duracidn diferents.
o Diferencias en las competencias educativas exclusivas del Estado.
Diferencias en las competencias educativas compartidas.

Espaiia Alemania
Ley bésica mas reciente Ley mas tradicional
Competencias exclusivas del | Competencias exclusivas del Estade:
Estado: regulacidn de los titulos |regulacidn en la formacidn en la
profesionales empresa v la formacién continua

Orentaciones v regulacién de
profesiones legales

Competencias cotnp attidas en | Competencias compattidas Efl
tnateria de cultura, investigacién v|convenios de enseflanza v proyectos
lengua propia. de investigacitn suprarregionales

2.1. Principios basicos (Constitucion)

La descentralizacion es un principio politico en ambos paises con claras repercusiones
educativas. En las Constituciones respectivas (Grundgesetz o Ley Fundamental alemana y
Constitucion Espafiola), las competencias que se establecen entre los poderes centrales y
regionales son muy similares entre si.
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El peso de la tradicion en la Constitucion alemana con respecto a la espafiola, mas
reciente, se muestra como un aspecto cuanto menos llamativo, que debe ser tenido en
cuenta. La primera corresponde a 1949, y apenas habia sufrido cambios con relacion a su

antecesora, la Constitucion de Weimar (1914)34. En 1990 la Constitucién alemana hubo
de cambiar, ante la reciente adhesién de nuevos Ldnder y la consideracion de nuevos
elementos que han de ser modificados, actualizados y presentados en una Ley cada vez
mads globalizadora que se aplica sobre la nueva realidad.

Espafia, por su parte, cuenta con una Constitucion mucho maés reciente, fruto de los
nuevos aires de democratizacién que comenzaron a apreciarse en este pais a finales de la
década de los afios setenta. La democratizacidn encuentra en la descentralizacion
educativa uno de sus mayores aliados, tal y como se desprende de la lectura de los

articulos mds vinculados con la FP>: el articulo 2do. (que garantiza la autonomia de las
nacionalidades y regiones) y el articulo 148 (competencias que pueden asumir las
Comunidades Auténomas).

De la seleccidn realizada de los articulos de ambas constituciones, cabe reconocer una
divisién, manteniendo con ello una doble intencionalidad: por un lado, el articulado que
hace referencia al cardcter o naturaleza politica que sirve a su vez de basamento para la
promulgacién de cuantos principios politicos (y en este caso, educativos) se establezcan
en el pais; y por otro lado, los preceptos que se relacionan de forma més estrecha con el
campo de la FP, aunque algunos sean abordados mds directamente que otros.

El espiritu de la primera intencionalidad queda recogido en el articulo 2do. de la
Constitucion espafiola y el Articulo 1ro. de la Ley Fundamental alemana: mientras el
primero estd justificando la existencia de una nacion dentro de la cual existen regiones
autonémicas, el segundo se remite a su composicidn federal, bajo el trasfondo de los
principios democréaticos en los que se sustenta.

El articulado que se refiere en ambos casos a la FP es reducido, aunque muy revelador de
las semejanzas y diferencias de los respectivos sistemas.

Para el caso espafiol, lo anterior supone, en primer lugar, “garantizar el fomento de una

politica que legitime la formacién y la readaptacion profesional”36. Pero hay mas
medidas, y éstas se concentran en torno al reparto de competencias entre el Estado y el
ambito regional: a éste dltimo se le delega el establecimiento de las competencias que se
concentran en las Comunidades Auténomas (entre las que se encuentra ‘el dmbito de la

cultura, de la investigacion y de la ensefanza de la lengua’)37, en tanto que, en materia
profesional, el Estado mantendrd la competencia exclusiva en la regulacién de las

condiciones que rodean a la obtencidn, expedicion y homologacién de titulos

profesionales38,

Para el caso aleman, se repite en cierto modo el esquema que se ha podido comprobar en
el modelo espafiol, puesto que vuelve a traducirse el reparto de competencias educativas
en general (con alguna referencia directa a la FP). No obstante, se reconoce ademds un
articulo especifico en el que se habla explicitamente de dicha cooperacion: éste es el
articulo 91, en el que se expone que existird una cooperacion entre la Federacion y los
diferentes Ldnder en materia de ensefianza e investigacidn, siempre que éstos posean un
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caracter suprarregional”.

Afadido al anterior, dos articulos mas vuelven a incidir en lo que ya se ha adelantado:
mientras el articulo 50 remite al lector a la participacion de los Lédnder en la legislacion y

Administracion de la Federacién40; el articulo 63 se centra en el papel de la Federacion, y
entre sus funciones se encuentra una, muy especifica, relativa a la FP, relacionada ésta
con las responsabilidades que se ejercen sobre la FP en la empresa y la formacién
continua, asi como las regulaciones ocupacionales para entrar a profesiones legales

. . . . . . 4]
vigentes, sin olvidar la orientacion profesional .

Abhora bien, y de acuerdo a lo expuesto hasta el momento, el reparto de competencias
educativas entre las instancias centrales y los diferentes niveles de descentralizacién que
se han estipulado para cumplimentar funciones, en este caso, educativas, si bien se aplica
de forma equilibrada sobre todos los niveles educativos en Espaia (es decir, las funciones
mads generales a un nivel mds central y las mas especificas a un nivel mds regional), en
Alemania dicho reparto se realiza de manera diferente en funcion del nivel educativo de
que se trate, tal y como ya se desprende de la Constitucién y se completa en las diferentes
Leyes educativas que tienen como objeto de estudio e identificacion la FP y que serdan
analizadas en el siguiente apartado.

Por lo tanto, una conclusién a la que se puede llegar y que comparten en cierto modo
ambos paises es que la FP, asi, resulta ser un nivel educativo y formativo que se justifica
desde el reparto de competencias entre diferentes instancias. Ahora bien, partiendo de
este principio, comuin a ambos paises, habrd que admitir la variante que se produce en
Alemania, y es que ese reparto no es proporcional, como ocurre en Espafia, en la que se
entiende a la FP como una unidad integrada, de modo que las competencias se
descentralizan y alcanzan mayores indices de concrecion al llegar a instancias regionales.
En el primer pais, al contrario, tiene lugar una division “saloménica’, fruto de la
bifurcacion que s6lo puede ser posible desde la consolidacién de las dos formas de ver y
comprender la FP: la Federacion se responsabilizara de la parte relacionada con la parte

empresarial, en tanto que los Lénder lo aplicardn sobre la parte escolar™”.
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Tahla 2

Organos centrales para la administracion, gestion ¥ supervision
de la educacion en Espafia y Alemania

{Jrganos centrales
Semejanzas

El gobierno constituye una figura central en la organizacién central de la FP.

El Gobierne delega en el Ministerio de Educacidn la responsabilidad v sus funciones
administrativas v ejecutoras en materia profesional.

Ezisten funciones comunes que se relacionan directamente con los principios basicos
legislativos.

Funciones de regulacidn.

Existe también cooperacidn con otros Ministerios.

Diferencias

Tipologia de gobierno que se ha erigide.

Crganizacidn interna del Ministerio de Educacién.

Diferencias en el ambito de regulacién de FP.

Diferencias en los campos de competencias del Ministerio de Educacidn
Mumere de Ministerios implicades.

ESPANA AT EMANIA
goblerno central gobierno Federal
wecretaria de Estado v Direccién| Directorade General 20 Educacidn
General de Formacidn Profesional | General v Formacién Profesional.
Eeglada v Promocidn Educativa
Eegulacidn de Titulos de Formacién | Eegulacién de Titulos v Contrato de

Profesional. aprendizaie.
mobre el ambite de Formacién| Sobre el ambito de la Formacidn
Profesional reglada. Profesional Continua ¥ la formacidn

en la empresa

Intervencidn  comjunta  con el |Intervencidn  con el Mlinisterio
Llinisterio de Trabajo. Federal de Trabaje v Asuntos
Sociales,  Minsterio  Federal de
Azuntos Familiares v Ancianos,
Mlujeres v Jovenes.

2.2. Organos centrales

El Estado mantiene competencias exclusivas sobre la FP, pero en diferentes &mbitos
dentro de la misma. Las competencias estatales estdn abarcando mas modalidades de FP
en Alemania que en Espafia, al incidir la primera también sobre la FP continua y la FP de
la empresa. Va a existir un firme propdsito por parte del gobierno federal (delegando éste
su poder en el Ministerio Federal de Educacion y Ciencia, Investigacion y Tecnologia
[BMBF]) de legislar, controlar y organizar la educacién en sus aspectos generales,
incidiendo, por ejemplo, en los Fundamentos legales que justifican la dindmica actual
establecida en torno a la Formacién Profesional; pero también se concentra sobre el resto
de modalidades de FP: las regulaciones profesionales, los contratos de Aprendizaje
(dentro del sistema dual, opcion mayoritariamente elegida en Alemania), la
reglamentacion de la FP basica y superior realizada en las empresas, la Formacion
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Continua y las funciones que se relacionan de forma estrecha con la supervision, la
planificacién y la financiacién de la ensefianza de las escuelas de FP.

En Espafia las competencias del gobierno se muestran necesariamente mas limitadas en
nuestro objeto de estudio (al no ampliar, al menos de forma explicita, el &mbito de sus
competencias sobre la FP continua y ocupacional, ya que serd el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social el que se encargard de materializar estas funciones). El Ministerio de
Educacién atiende los aspectos relacionados con la normativa general del sistema
educativo, la programacién de la ensefianza y la financiacion de la educacion, en general,
y con la regulacién de los titulos profesionales, en concreto, con todo que ello comporta:
constante revision y actualizacion de los titulos profesionales, evaluaciones y emision de
resultados. Este ha sido, precisamente, uno de los cometidos que se materializa de forma
mas directa en el Primer Programa Nacional de Formacion Profesional y se incide en el

Segundo Programa43.

Indirectamente, esta funcion puede relacionarse con una atencién que se halla presente de
algin modo sobre la FP continua y ocupacional, si semantiene viva la preocupacién por
la acreditacion de la experiencia, tal y como se desprende también del Gltimo programa
Nacional de Formacién Profesional. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que
en Espafia ambas modalidades se encuentran en diferentes Ministerios, al corresponderse
la formacién ocupacional y Continua con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Y es que, ademads, existen en ambos paises competencias compartidas con el Ministerio
de Trabajo. En Alemania se suma ademds el Ministerio Federal de Asuntos Familiares,
Mujeres, Jévenes y Ancianos. De esta manera se pretende llevar a cabo una politica de FP
enérgica que se conecte con determinados colectivos sociales mas susceptibles de sufrir
problematicas de todo tipo relacionados en mayor o menor parte con carencias o
debilidades en la formacion recibida.

Concluyendo con las funciones del gobierno, el rasgo que mds divergencia presenta al ser
aplicado en ambos paises, en cuanto a este reparto de competencias que ha sido objeto de
andlisis por parte de la institucion central consiste en que mientras el Gobierno en Espaiia
se muestra mas explicito con los aspectos relacionados con la FP reglada, el Gobierno de
Alemania se concentra sobre la FP en el 4mbito de la empresa, pero no tnicamente: la FP

ocupacional y sobre todo la formacion continua también se estructuran como

responsabilidades gubernamentales44.
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Tabla 3
O rganos regionales para la administracion, gestion y supervision
de la educacion en Espafia ¥ Alemania

Organos Regionales
Semejanzas

o  Existencia de unidades politicas descentralizadas.

o  Emstencia de organismos regionales encargados de la Administracidn educativa

o Presencia de las Camaras como organisme representative, ¥ algunas de sus
competencias (asesoramiento ¥ supervisidn de empresas).

Diferencias

En la denominacidn ¥ nimero de las unidades politicas descentralizadas.
En la denominacidn ¥ nimero de organismos regionales.
o Enelgrado de compromiso adquirido entre los drgancs regionales.
En la denominacidn v competencias adquiridas por las Camaras profesionales.

ESPANA ALEMANIA
Comunidades Auténomas (CC AA Y| Ldnder (16).
{17,
Consejerias de Educacidn. Ministerio de Educacidn, Ciencia,

Inwvestizacién v Tecnologia de los
Leinder v Comites Eegionales.
Elaboracidn de planes de estudio de | Planes de FP sobre la escuela

FP reglada  sobre los  minimos
estipulados por el Gobierno.
Camaras de Comercio, Industria v | Camaras de Industria v Comercio, v
Mavegacidn. Artesancs ¥ Oficios.

Participacidn activa Efl la| Participacidn en los planes de FP,
elaboracidn de los planes de FP,|competencias concretas sobre los
formacidn de responsables en las|examenes

empresas, colaboracidén  con  la
programacién, desarrollo i
evaluacién de las practicas.

2.3. Organos regionales

La descentralizacién educativa se muestra como una realidad politica que se aplica sobre
ambos paises. De hecho, el esquema establecido en torno al reparto de las competencias
que se fijan indica que éstas son muy semejantes, tal y como se ha desprendido del
andlisis realizado también sobre el texto de las Constituciones, en el primer apartado.

Si se compara la situacion correspondiente a los Léinder con la referente a las
Comunidades Auténomas, puede comprobarse en ambos casos que el proceso de
delegacién de competencias propio de la descentralizacién se ha producido gradualmente.
Ademads, existen en Espaina Comunidades Auténomas con competencias en educacion y
otras no, aspecto éste que no sucede en Alemania, donde todos los Lander poseen
competencias sobre educacion (y algunos generan incluso opciones educativas
individuales y acordes a sus necesidades mas inmediatas).
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En cuanto a las funciones que éstos han de cumplir, en Espafa parece dominar la tarea de
gestion del sistema de FP (elaboracién y aprobacién de planes, programas de estudio y
orientaciones pedagdgicas que complementen las ensefianzas fijadas por el Estado,
ejecucion de programas de inversidn en programacion y equipamientos, aprobacion de
libros de texto y material did4ctico que haga referencia a las ensefianzas
complementarias, etc), mientras que en Alemania domina la funcién de supervisién unida
a la de administracion. Ambos completan los planes de estudio que han sido disefiados a
nivel més centralizado, y es importante destacar como a este nivel el Ldnder se encargara
de la escuela profesional, no de la empresa (que es, como se ha indicado, competencia del
gobierno federal).

Las Camaras de Comercio y Artesania en Alemania, instituciones autbnomas de la
economia regional a las que las empresas se alian, son acreedoras de un mayor peso y
responsabilidad que en Espaifia, factores éstos que traducen todo lo anterior en

competencias45. Una de ellas, que refuerza precisamente la potencia estratégica de esta
institucion, es la que la vincula de forma directa con la organizacion y realizacion de
examenes profesionales parciales y finales de caricter estatal, formando parte integrante y
activa del comité de los organizadores de los certificados. De este modo se consigue,
ademads, que los exdmenes transcurran independientemente de la valoracién de las
empresas, consiguiendo que éste se desenvuelva con mayor margen de objetividad. Otras
funciones significativas se vinculan directamente con el perfeccionamiento de los
trabajadores, asi como con la delegacion de ciertas funciones relacionadas con decretar
disposiciones legales sobre algunos tépicos de FP (en la actuacién sobre ciertos
colectivos, por ejemplo).

En este sentido, y en la medida en que las Camaras profesionales van adquiriendo en
Espana también mayor enjundia y son acreedoras de mds competencias en materia
profesional, relacionadas sobre todo con el apartado de practicas, se ha creado en Espaia
el denominado “certificado de Cdmara’, documento legal expedido por éstas que, si bien
a efectos escolares no sustituye al certificado de FP que ha de concederse desde el centro
educativo, puede convertirse en un garante de calidad de cara a la consecucién de un
posible puesto de trabajo en las empresas.

De todos modos, lo anterior puede traducirse en una realidad segtn la cual las Cdmaras
espafolas ya han tomado un papel més dindmico, y su actividad comienza a desplegarse y
a ser escuchada desde todas las instancias sociales responsables de la FP, en especial en
el entorno empresarial, ya que en cierta medida se convierten en “las guardianas de la

empresa”46. Desde este ambito hoy las Cdmaras adquieren més responsabilidades: deben
elaborar un censo de empresas colaboradoras, comprobar si los requisitos que ofrece la
empresa formadora satisface las demandas de formacién, asesorar a las empresas en
materia de practicas y colaborar en la programacidn, desarrollo y evaluacion de las
mismas.
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Tahla 4

Instituciones de cooperacion central ¥ regional

Instituciones de cooperacion central ¥ regional

Semejanzas

Fresencia de organismos que favorecen el acuerde.

® Instituciones especificas para la concertacidn social

» Funciones de las instituciones de cooperacidn,

Diferencias

&  Grado de especificidad sobre el mivel educative concrete de Formacidn Profesional
o  Historia de los organismos e impacto.

o Oitras funciones.

ESPANA

ALEMANIA

El Conseje General de Formacidn
Profesional.

El EBIEE v el Comité de
Coordinacién de las Eegulaciones
Profesionales
CAushildungsordnungen).

Crganismo relativamente reciente,
que surge en 1986, Dependiente del
Ministerie de Trabaje v Seguridad

Crganistno que surge con una Ley
educativa {Ley de  Promocién

Educativa de 19817

Social
Azesoramiente  al  gobierno  en
cuestiones de Formacidn Frofesional

Conseje al gobierno acerca de la
Formacidn Profesional; ayuda en las

reclada 7 ocupacional, v [reglamentaciones  profesionales ¥
seguitniente de  los  programas |apoyo en la investigacidn relacionada
HMacionales de Formacién | con Formacién Profesional
Profesional.

2.4. Instituciones de cooperacion central y regional

Ambos paises muestran dos tipos de instituciones a través de las cuales se manifiesta la
cooperacion entre las diferentes instancias educativas: los organismos cuyas funciones

consultivas y de control se extienden por todos los niveles educativos47, y las que
aparecen como especificas para el nivel particular que estd siendo objeto de estudio.
Existe un menor nimero de instituciones basadas en la cooperacién en este segundo caso,
concentradas en la FP.

Interesandonos, en efecto, por el caso més restrictivo, en Espaiia, es el Consejo General
de Formacion Profesional el que ocupa esta posicion. Este organismo es relativamente
reciente, pero ya ha tenido un papel estratégico en la elaboracién de los nuevos
Programas Nacionales para la Formacién Profesional, al encargarse, entre otros aspectos,
de su disefio. Se espera, asi, que continte su labor en la linea comenzada, al tener ahora
que realizar un seguimiento y evaluacion de forma sistemética del proceso que ya se ha
desarrollado y del que ya se demandan las primeras valoraciones.

En Alemania, este papel corresponde al Instituto Federal de Formacion Profesional
(BIBB) (Bundesinsittut fiir Berufsbildung). Este organismo profesional muestra una
mayor madurez organizativa, puesto que, si bien ambas instituciones fueron concebidas
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en fechas préximas en el tiempo, (1986 para Espafia y 1981 para Alemania), el BIBB
entiende y aplica la cultura de la participacidn social de una forma mas orgénica y

pra’lctica48. De hecho, se halla conformado por un sistema de distribucion de estructuras

de toma de decisiones altamente complejo (Estado, Lénder, cuerpos regionales publicos,
Camaras y sindicatos asociaciones de empleadores), pero conjuntamente responsable de

una FP que se establece dentro de unos parametros de calidad y exigencias demandados

por la propia economia y sociedad alemanas.

Como aspectos convergentes, entre los cometidos comunes que estos organismos
realizan, se destaca la ayuda prestada para la configuracion de las reglamentaciones
profesionales. En Alemania se incide también en el apoyo concedido a la investigacion

educativa en este terren049, a fin de mantener constantemente actualizado el nivel con los
avances que van produciéndose en el mismo. En Espafia, por su parte, se resaltan las
funciones de asesoramiento y consulta al gobierno en cuestiones relacionadas con todos
los niveles educativos, ademds de las que ya se han hecho referencia.

3. Algunas conclusiones del estudio comparado.

Tras el estudio comparado, a partir de la yuxtaposicion de datos (a través de la cual se ha
podido conocer cudles son las semejanzas y las diferencias establecidas en torno a una
serie de temadticas), es el momento de retomar el objetivo inicial y poder estudiar los
efectos que dicha premisa ejerce sobre la realidad de la FP en Alemania y en Espaifia. En
efecto, la hipdtesis que bien podria formularse como “El patrén de cooperacion entre las
diferentes instancias en la FP espafiola asegura una FP de calidad en la medida en que se
produce un reparto de competencias efectivo y regulado, como ocurre en el modelo
alemdn” resulta confirmada, a partir de los resultados obtenidos en la Comparacion, y
puede concluirse con la afirmacion de que existe, a un nivel generalizado, una firme
consolidacion en la tendencia que persigue el fortalecimiento de patrones de cooperacion
educativa entre las diferentes instancias responsables de la FP, desde los niveles més
centrales a los niveles mds regionales, pasando por las estructuras de concertacion, que
también ejercen un peso notable a la hora de establecer decisiones en materia profesional.

Las consecuencias que la democratizacion ejerce sobre todos los aspectos de la realidad
educativa parecen traducirse paradgjicamente de forma mas legitima en Espafia que en
Alemania, ya que es en este primer pais donde se produce una distribucién de
competencias entre centro y periferia mas proporcional a nivel juridico, politico y
administrativo. En Alemania tiene lugar un reparto taxativo entre las dos maneras de
entender la FP: la FP en la empresa, y la FP en la escuela, ambas condicionadas y
determinadas por la estructura federal del Estado. Desde la Constitucién ya puede
vislumbrarse este aspecto, al juzgar el papel concedido tanto al Estado como a las
competencias que van a ser compartidas por otras instancias.

De lo anterior puede desprenderse ademds que el nivel de responsabilidad parece ser de

mayor enjundia en los Lénder” ya que al nombrar las competencias compartidas en la
legislacion, en Espaiia se habla de que “las Comunidades Auténomas podrdn asumir

competencias (...)”5 | Ahora bien, los articulos espaifioles que asignan competencias,
como es el caso del presente, estdn llenos de frases cuya retérica es dificil de desentrafiar
(incluso cuesta encontrar en ellas el apartado concreto referido a educacion), de modo
que las transferencias se suceden muchas veces “con la misma facilidad con que se dan
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portazos, y este tipo de normas suelen traer mas conflictos que soluciones™”. Asi, dentro
de la Constitucién, las Comunidades Autébnomas completaran las ensefianzas minimas
que el Estado fija. La Ley Fundamental alemana es mds explicita en sus intenciones de
acarrear responsabilidades para las regulaciones de FP en la empresa, en la Formacion
continua y en la participacion en la legislacion y administracion de la Federacién y

asuntos de la Unién Europea, mostrando con ello un cardcter de nuevo mds independiente

. ) . 3 ) .
y a la vez mas responsable con este nivel educativo concreto>>. Serd precisamente en los

referentes de la legislacion sobre FP donde se completen estos aspectos.

En ambos paises, la figura del gobierno resulta necesaria como eje articulador de la
educacidén en un sistema politico, ya sea federal, ya sea un Estado democrético. A €l le
compete llevar a cabo funciones legislativas y reguladoras que serdn completadas por las
diferentes instancias a niveles més descentralizados. Esta es una caracteristica comdn
que ambos paises comparten.

Ahora bien, en Alemania existe un concepto de FP mucho mads vasto e integrador que el
que puede deducirse del modelo espaiiol, y que parte de la propia justificacién de lo que
comporta ser “Federacion de Estados”, y cuyas responsabilidades han de compartirse
necesariamente para llegar a mover la gran maquinaria estipulada, en este caso, en torno
a la FP. Sin embargo, el gobierno se encargara s6lo del ambito de la formacién impartida
en la empresa. No deja de llamar la atencidn esta peculiaridad, que no hace sino incidir
en dos aspectos que convierten a la politica de la Federacion alemana en tnica: el
reparto funcional de competencias entre todos los implicados politica y educativamente
en educacion, de forma taxativa, y no proporcional (como resulta en el caso espaiiol), y,
consecuencia del anterior, del poder establecido de y desde los Lénder, considerados
éstos Estados con todas las repercusiones que de ello se deriva, y que en educacién
cristaliza de modo especial, al responsabilizarse de la FP impartida en los centros
escolares.

En cuanto a los érganos regionales, yde acuerdo con los principios que rigen el principio
de la descentralizacion, éstos se crean para lograr una mejor gestiéon y una mayor
participacion ciudadana. De hecho, tal y como Pedr6 sefiala, la tendencia que domina el
panorama europeo viene marcada por el paradigma “responsiveness’, esto es, “la
biisqueda constante de una mejor adecuacidn de los procesos y productos educativos a

las necesidades del contexto™”. Lo anterior implica la redistribucion del poder entre los

organos centrales y los locales, asi como la descentralizacion en la toma de decisiones en
los centros escolares, con todas las repercusiones que lo ultimo acarrea dentro del

contexto escolarss.

Volviendo al principio de descentralizacion, hoy se reclama mas que nunca este
razonamiento, como factor esencial para la constante optimizacion de los sistemas

educativ0556, y, de hecho, tanto en Alemania como en Espaiia se han encontrado
muestras de que la descentralizacion se convierte en una realidad, esta vez aplicada
sobre la gestion y administracion del nivel educativo concreto de la FP. Lo que interesa,
llegados a este punto, es que es el propio devenir que trae la modernizacién de los
Estados el que exige el reparto del poder entre el primero y otras instancias
subnacionales, bien sean regionales, bien locales (y también a un micronivel, esto es, el
producido dentro del centro educativo). Dicho reparto de competencias esté
obedeciendo, ademads, a dos argumentos de peso: por un lado, “‘el Estado gana mas
eficacia, comparte responsabilidad en competencias que antes eran de su incumbencia

19 of 32



exclusiva, obtiene paz social y legitimidad”57, pero, por otro lado, las instancias

regionales, fruto también de esa coparticipacion en la toma de decisiones, se van a
mostrar mucho mads sensibles a lo mds particular, a lo mds cercano, a la problemética y a
la politica educativa que corresponde a su propio territorio.

Si se traslada lo arriba indicado al caso concreto que estd siendo objeto de estudio y
comparacion, los 6rganos regionales estan cumpliendo las tareas relacionadas con la
administracion y supervision de la FP en los Léndery en las Comunidades Autonomas,
como se pudo comprobar en el Apartado de la Comparacion. De este modo, se cumple el
principio de descentralizacion educativa, segun el cual se distribuyen las
responsabilidades, en nuestro caso las correspondientes al nivel de FP, con la intencién
de adquirir una mayor flexibilidad, una mayor exigencia y calidad educativas, al estar
gobernadas por organismos mas cercanos a la realidad del propio Ldnder (en el caso
aleman) o Comunidad Auténoma (en el caso espafiol).

El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia que corresponde a cada uno de los
Lénder mantiene el mismo nombre que el Ministerio Federal de Educacién, Ciencia y
Tecnologia, pero pierde 16gicamente la denominacion de “Federal . Para el caso espaiol,
son las Consejerias de Educacion, departamentos de Educacion creados en las
Comunidades Auténomas con competencias educativas las que cumplen esta funcion.
Aquellas Comunidades Auténomas que carezcan de tales competencias, serdn
gestionadas por el Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC).

Da la impresion de que los 6rganos regionales van a mostrarse mds sensibles a las
necesidades mds concretas que se requieren para disefiar los curricula de la FP respectiva
de cada pais. Sin embargo, en Alemania el poder de los Lénder s6lo se concentra sobre
los centros escolares profesionales, en tanto que en Espaia, las Comunidades
Auténomas con competencia se encargardn de cumplimentar los minimos estipulados
por el gobierno en todas las ramas educativas, entre la que se incluye la FP como nivel
educativo concreto.

Un elemento que puede ayudar a la reflexion establecida en torno a las competencias
reales de los Linder es que, a la hora de la verdad, la escuela resulta en el contexto
aleman menospreciada con respecto a la parte mas practica o realizada en el entorno de
la empresa. Ello lo demuestra el hecho de que las grandes decisiones sobre la FP reglada
se toman a nivel centralizado, esto es, proviniendo del Gobierno Federal, en tanto que al
nivel mds descentralizado o regional se le concede y delega la responsabilidad sobre el
centro escolar profesional y los consiguientes aprendizajes requeridos desde este ambito.

En cuanto a las instituciones de cooperacion central y regional, en Alemania se ha
podido estudiar y comprobar como existe una institucion que ejerce como eje en la
concertacion social en materia de FP: El Instituto Federal de Formacion Profesional.
Como trasfondo, se estd considerando a la FP como un nivel educativo con la suficiente
enjundia como para poder concederle competencias diferenciadas por parte de los
distintos interlocutores sociales: el gobierno, los sindicatos, la patronal, asi como las
instituciones de cooperacion creadas a tal efecto. Asi, puede comprobarse cémo la
jerarquia dada a este nivel educativo no se restringe inicamente a la creacion de
organismos especificos de concertacion, sino que también existen Leyes educativas,
como se ha tenido oportunidad de comprobar en la Comparacién, que tienen por objeto
especifico y comun de estudio restringido del nivel educativo de la FP y cuantos
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elementos concurren a la misma. No en vano, es el nivel educativo més frecuentado por
parte de los mismos estudiantes alemanes.

En Espaiia, la atencién y consiguiente interés aplicados sobre la FP, aspectos éstos que
implican entenderla como un nivel con suficiente individualidad e importancia
estratégica como para tratarlo de forma autébnoma, no se produciria sin embargo hasta
finales de la década de los afios ochenta. Puede considerarse que, junto a la necesidad
perentoria de una nueva concepcion educativa que se escondia tras los nuevos aires de
reforma que desplazaron a la Ley General de Educacién de 1970 (LGE), la
experimentacion de la reforma marca un inicio en la bisqueda de esa identidad perdida,
al cristalizarse ésta en acciones provenientes de la politica educativa que ya se perfilaban
como efectivas y reales, y sobre las cuales todavia nos hallamos en el momento presente.
Todo lo anterior tiene consecuencias directas sobre el modo de articular los diferentes
compromisos y tareas delegadas. Asi, lo anterior se traduce en la existencia de
estructuras de cooperacion, como es el Consejo General de FP, que cumple tareas
relacionadas con la supervision y el consejo en materia profesional, siendo semejantes a
las funciones del BIBB aleman.

Finalmente, tan s6lo queda indicar que las formas de cooperacion no se agotan en ambos
paises con el desempeiio de funciones compartidas por parte de los organismos
responsables (en el nivel central, pero también a nivel regional), sino que existe en
ambos otra forma de cooperacion, que cristaliza en la coordinacién creada entre los
diferentes Ministerios, en la medida de que se tratan de materializar politicas sociales
relacionadas con la FP que tengan como fin proveer de mas y mejor educacion a
colectivos mds susceptibles de sufrir situaciones mas limite si se carece de la formacion
adecuada. En estos casos, ambos paises unen sus esfuerzos con otros Ministerios: en el
caso alemadn, el Ministerio de Asuntos Extranjeros, el Ministerio federal del interior, el
Ministerio Federal de Trabajo y Asuntos Sociales, el Ministerio Federal de Asuntos
Familiares, Ciudadanos Ancianos, Mujeres y Jovenes y el Ministerio Federal de
Cooperaciéon Econémica y Desarrollo. En el caso espafiol, el Ministerio de Trabajo se
ocupard de la formacion ocupacional, dirigida a estos colectivos, y que se acerca en
cierto modo a la FP por cuanto dota al alumno de ciertas destrezas para desempefar
ocupaciones muy concretas.

Para concluir, s6lo queda insistir en que el presente estudio se enmarca dentro de los
andlisis que, desde diferentes pardmetros, permiten continuar avanzando en las
investigaciones que insisten sobre la premisa del valor estratégico que posee hoy la FP,
entendida ésta en sensu lato y bajo el prisma de la busqueda de una calidad y eficiencia

constantes como finalidad dltima y perentoria. Desde este estudio concreto” 8, se ha

comprobado cémo la 6ptica descentralizada de las politicas educativas espafiola y
alemana ofrece un amplio margen de accion en materia de FP, aspecto éste que debera
ser tenido en cuenta en la medida en que se considera también como elemento
susceptible de evaluacién y cuyos resultados estdn siendo objeto de continuos debates y
reflexiones desde diferentes foros educativos.

Notas

| DE PUELLES BENITEZ, Manuel: “Educacién y autonomia en el modelo espaiiol de
descentralizaciéon”. Revista de Educacion 309 (1996), 182-3.
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aportar y asegurar una normativa acorde para todos los Ldnder mediante los acuerdos de
la Conferencia Permanente de Ministros. De ahi que todos estos acuerdos hayan de ser
adoptados por unanimidad y tengan igualmente el caricter de "Recomendaciones’,
mientras no hayan sido incorporados de forma integrada a las Leyes de cada Lénder por
los 16 Parlamentos regionales. En el momento en que las Recomendaciones sean
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incorporarse al derecho de cada Ldnder mediante el compromiso politico de los
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de la Berufsschule que incluya los derechos que otorgan los titulos de la Realschule
quedaron establecidos en la ampliacion del “Acuerdo sobre la titulacién de la escuela de
Formacion Profesional”, alcanzado por la Conferencia de ministros en junio de 1992.
Ibidem. p., 101.

331V Parte *Comités de Formacién Profesional . Divisién Iy Il Seccion 55 (Deberes).
BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND
TECHNOLOGIE: Berufbildungesetz (Ley de Formacion Profesional) y
Berufsbildunsforderungsgesetz (Ley de Promocion de Formacion Profesional). Op. Cit.
p., 45.

3*Para un conocimiento mds exhaustivo del impacto de la Constitucion sobre la
educacion alemana: BUHLER, Ottmar: La Constitucion alemana de 11 de agosto 1919:
textos completos, comentarios, introduccion historica y juicio general. Barcelona.
Labor, 1931; RINGER, Fritz: Education and society in Modern Europe. London.
Indiane University Press, 1979; RINGER, Fritz y SIMON, Brian (Compiladores): El
desarrollo del sistema educativo moderno. Cambio estructural y reproduccion social
1870-1920. Madrid. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1992;
EURYDICE-EURYBASE: El sistema educativo alemdn [D.e.]; y MUNCH, Joachim: El
sistema de Formacion Profesionalen la Repiiblica Federal de Alemania. Luxemburgo.
Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 1995.

3SGENERALIDAD VALENCIANA: La Constitucion espaiiola. Op. Cit. pp., 1 y 36-37.
35bidem. Articulo 40. p., 10.

3 bidem. Articulo 148. p., 36.

38 bidem. Articulo 149. p., 37.

39CASCAJO CASTRO, José Luis y GARCIA ALVAREZ, Manuel: Constituciones
extranjeras contempordneas. Articulo 91. Op. Cit. p., 205.
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“Otbidem. Articulo 50. pp., 189-190.
“IIbidem. Articulo 63. p., 192.

“Este aspecto puede ser consultado en RICHTER, Ingo: Chapter three: “West
Germany, Switzerland and Austria”. En BIRCH, Ian K. y RICHTER, Ingo (Eds.):
Comparative School Law. Great Britain. Pergamon, 1990; GRUPO DE TRABAJO
“INFORME EDUCATIVO” DEL INSTITUTO MAX-PLANCK DE INVESTIGACION
EDUCATIVA: “El sistema educativo en la Reptblica Federal de Alemania”. Revista de
Educacion 297 (1992), 423-456; CEDEFOP Y EURYDICE: Estructuras de los sistemas
educativos y de formacion inicial en la UE. Volumen II. Luxemburgo. Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 1995; y
EURYDICE-EURYBASE: El sistema educativo alemdn. [D.e.]; EURYDICE: Una
década de reformas en la educacion obligatoria de la Union Europea (1984-1994).
Bruselas. EURYDICE, 1997.

“3Una informacién m4s exhaustiva sobre los objetivos y el espiritu que rige al citado
programa pueden consultarse en: FORCEM: Acuerdo de bases sobre la politica de
Formacion Profesional (1997-2000). Madrid. FORCEM, 1996; MINISTERIO DE
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES: Nuevo Programa Nacional de Formacion
Profesional (1998-2000).Madrid. Secretaria General del Consejo General de Formacion
Profesional, 1998; GOMEZ MANZANEQUE, Blanca: “El nuevo programa nacional de
Formacion Profesional: sistema nacional de cualificaciones”. En TOVARARCE,
Manuel y PALAZON ROMERO, Francisco (Coords.): La Formacién Profesional:
cualificaciones y certificacion. Murcia. Unién Sindical de Comisiones Obreras, 1998.
pp., 17-31; ARBIZU, Francisca M*: “Sistema Nacional de las Cualificaciones”. Revista
del Instituto de Formacion y Estudios Sociales 5 (1999), 19-23 y MARTINEZ
USARRALDE, Maria Jesus: “Reflexiones en torno al papel de la Formacién Profesional
reglada en Espafia dentro de los programas Nacionales de Formacién Profesional”.
Revista Edetania- Estudios Educativos 3 (2000). En prensa.

44Ademés, e incidiendo sobre este aspecto, no deja de sorprender como se hace
referencia a las diferentes modalidades de FP existentes en el entorno aleman, sobre las
que parecen recaer una paridad de estima, al verse traducido el interés en la presencia de
diversos apartados dentro de la legislacion. Asi, y ya en el mismo Predmbulo de la Ley,
puede leerse en su Parte Primera y Seccion Primera (Disposiciones Generales) que “para
los propdsitos de esta Ley, la expresion «Formacion Profesional» significa Formacion
Profesional inicial, formacién profesional continua y readaptacién profesional
(retraining)”. Destaca ademads la diferenciacion que se hace de los dos dltimos
conceptos, ya que mientras se designa la “formacion continua” para permitir al alumno a
mantener o incluso extender su conocimiento y habilidades profesionales, con
intencionalidades de adaptacion, la “readaptacion profesional” (retraining) va a cualificar
al alumno para otra forma de actividad ocupacional a la aprendida.
BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND
TECHNOLOGIE: Berufbildungesetz (Ley de Formacion Profesional) y
Berufsbildunsforderungsgesetz (Ley de Promocion de Formacion Profesional). Op. Cit.
p., 13. Consultar también apartados especificos para la formacion profesional continua
(en Division VI “formacion profesional continua y readaptacion” [retraining]. pp.,
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40-41).

*Para revisar el papel y funciones acometidas por las Camaras en Alemania,
consiiltese:KRUSE, Wilfield: “La experiencia alemana”. En SAEZ, Felipe (coord.):
Formacion Profesional y Sistema productivo. Madrid. FEDEA, 1991. pp.,
37-61;THOMAS, Volker: “La artesania en Alemania. Sistema de formacién y
perspectivas profesionales”. Bildung Und Wissentschat 1 (1995), 4-12; y SCHLICHT,
Michael: “Aprender para el mundo del trabajo. Formacion Profesional en la Republica
Federal de Alemania”. Niimero Monogrdfico (1995).

“Opara revisar el papel y funciones acometidas por las Camaras en Espaiia: CONSEJO
SUPERIOR DE CAMARAS: Manual de formacién en Centros de Trabajo. Madrid.
MEC-Programa LEONARDO, 1998; y CONSELLERIA D’EDUCACIO I CIENCIA,
GENERALITAT VALENCIANA I CONSELL DE CAMARES OFICIALS DE
COMERC, INDUSTRIA I NAVEGACIO DE LA COMUNITAT
VALENCIANA:Formacio en centres de Treball-FCT. Valencia. Conselleria d "Educaci6
I Ciencia, 1998.

“TEstas funciones son cubiertas por la Conferencia Permanente de Ministros de
Educacién y Asuntos Culturales (Stindige Konferenz der Kultusminister der Ldnder in
der Bundesrepublik Deutschland-KMK).

“8 Establecido a partir del Capitulo II Seccién 6 “Establecimiento y

Tareas”. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT, FORSCHUNG
UND TECHNOLOGIE: Berufbildungesetz (Ley de Formacion Profesional) y
Berufsbildunsforderungsgesetz (Ley de Promocion de Formacion Profesional). Op. Cit.
pp., 70-72.

“9En Alemania, establecido a partir de las directrices de la Ley de Promocién de la
Formacién Profesional (Berufsbildungsforderungsgestez BerBiFG) de 1981. En
Capitulo II Seccion 6 “Establecimiento y Tareas”.Idem.

Como ya se sefiala en la Ley Fundamental, la caracteristica mds singular que describe
esta situacion de forma especifica es que tanto la Federacién como los Estados
constituyentes, los Lénder, poseen un estatus de Estado. Segun lo estipulado en el
Articulo 30 de Ley Fundamental, segtin la cual “el ejercicio de los poderes estatales y el
cumplimiento de las funciones estatales competen a los Ldnder en tanto que la presente
Ley Fundamental no dicte o admita una disposicion en contrario”. CASCAJO CASTRO,
José Luis y GARCIA ALVAREZ, Manuel: Constituciones extranjeras contempordneas.
Op. Cit. p., 185.

Sl y como se desprende del Capitulo Tercero, "De las Comunidades Auténomas’, en
el Articulo 148. El nimero 17 de esas competencias, se encuentra “el fomento de la
cultura, de la investigacion y de la ensenanza de la lengua de la Comunidad Auténoma”.
GENERALIDAD VALENCIANA: La Constitucion espaiiola. Op. Cit. p., 36.

2Como apostilla PANIAGUA, Juan Luis: Esparia, 1978: una Constitucion para el
pueblo. Barcelona. Salvat, 1985. p., 50.
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3Tal y como lo estipula la Ley Fundamental en su Articulo 73. CASCAJO CASTRO,
José Luis y GARCIA ALVAREZ, Manuel: Constituciones extranjeras contempordneas.
Op. Cit. pp., 194-196.

>4 PEDRO, Francesc: Politica educativa, politiques educatives. Barcelona. Universitat
Oberta de Catalunya, 1997.

» Quiza sea interesante recordar aqui que el concepto de “descentralizacién” no se agota
en sus aspectos administrativos, en la division de competencias de gestion y
administracidn, “sino que estd expandiendo su significado a la atencién de las
necesidades educativas de las diferentes regiones, lo que conduce también a decir que
«descentralizar» es centrar la atencion en lo singular, en lo diverso hasta su dltimo
eslabén: el individuo”. FERNANDEZ SORIA, Juan Manuel: Manual de politica y
legislacion educativas. Capitulo Séptimo: “Descentralizaciéon educativa’. Madrid.
Sintesis, 1999. p., 176.

671 y como indica Delors en DELORS, Jacques: “Presentacion del Informe a la
UNESCQ”: En Aprender para el futuro. Desafios y oportunidades. Documentos de un
debate. Madrid. Fundacion Santillana, 1997. p., 44.

>’FERNANDEZ SORIA, Juan Manuel: Manual de politica y legislacion educativas.
Op. Cit. p., 171.

8Este estudio se enmarca en la Tesis Doctoral defendida por la autora, y que lleva como
titulo “La Formacion Profesional en la Union Europea. Estudio Comparado de las
politicas educativas en Alemania y Espaiia”. Valencia. Universitat de Valencia, 2000.
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Publicaciones recientes:
® Con L.M. L ZARO: Educacién, Empleo y Formacién Profesional en la Unién
Europea.Valencia. Departamento de Educacién Comparada e Historia de 1la Educacion,

1999.
® En torno a la Formacién Profesional: impacto de la globalizacién y relevancia del binomio
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formacién-empleo , Temps d 'Educacid, pags. 445-469, 2000.

e Del magisterio cognitivo a la apologia de las emociones. Un bosquejo inicial para el
Profesorado , en: La Educacion ante el siglo XXI. Congreso de Educacién en la Rioja,
Gobierno de la Rioja. Consejeria de Educacién, Cultura, Juventud y Deportes, Logrofio,
2000.

® Parentocracia versus poder estatal: ;quién gana? ;quién se engafna?, en: La Educacién ante
el siglo XXI. Congreso de Educacion en la Rioja, Gobierno de la Rioja. Consejeria de
Educacién, Cultura, Juventud y Deportes, Logrofio, 2000.

® Las Grand-Maintained Schools: El caso de la participacién de padres en la eleccion de
centros en Gran Bretafia, Revista Espanola de Educaciéon Comparada, vol. 6, 2000.

e Reflexiones en torno al papel de la Formacion Profesional reglada en Espafia dentro de los
Programas Nacionales de Formacion Profesional, Revista Edetania, 2000.
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del Médulo FCT (Formacién en Centros de Trabajo) y el aprendizaje en Espaiia, Revista
Contextos Educativos, vol. 3, 2000.

® Actuales retos y desafios de la Formacion Profesional europea: entre la unidad y la
diversidad en los modelos educativos de cualificaciones, en: Actas de las Jornadas
Internacionales “Problemas y Desafios para la Educacién en el Siglo XXI en Europa y
América Latina’. Martin Impresores, Valencia, 2001.
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