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Resumen: Se presenta una escala de medicién que aporta al campo de la integracion de las TIC
en un conjunto de dimensiones aun poco exploradas en la literatura cientifica. Las condiciones
institucionales para integrar TIC han sido recientemente estudiadas como determinantes para
lograr innovaciones educativas exitosas. Este trabajo presenta cuatro dimensiones que en su
conjunto pueden ser determinantes para entender dichas condiciones institucionales. El liderazgo
tecnoldgico, la gestion de la innovacion con TIC y la apropiacion de las politicas TIC a nivel
institucional e individual. El aporte central de este trabajo es el de proveer una escala valida y
confiable (x=.96) con propiedades métricas que resultan utiles para la comunidad de
investigadores sobre TIC en educacion. El analisis factorial confirmatorio muestra la agrupacion
de los items en las subescalas propuestas y su relevancia para entender las condiciones
institucionales para la innovacién TIC. La escala permite el diagnostico institucional con relacién
a las condiciones que son determinantes para una integracion exitosa de las TIC como apoyo a
procesos de innovacién educativa.

Palabras clave: liderazgo tecnolégico; gestion de la innovacion; politicas TIC; innovacion

educativa
Pagina web: http://epaa.asu.edu/ojs Articulo recibido: 21-3-2018
Facebook: /EPAAA Revisiones recibidas: 23-1-2019

Twitter: @epaa_aape Aceptado: 10-6-2019


http://epaa.asu.edu/ojs/
https://doi.org/10.14507/epaa.27.3779

Construccion y validacion de una escala de medicion de condiciones institucionales 2

Scale development and validation to measure institutional conditions to promote
educational innovation with ICT

Abstract: A measurement scale is described as a contribution to the field of ICT (information
and communications technology) integration in a particular set of dimensions partially explored
in the scientific literature. The institutional conditions for ICT integration has been recently
studied as determinant for successful educational innovation. This work describes four
dimensions that are necessary to understand those institutional conditions: technology leadership,
management of innovation with ICT, and the appropriation of ICT policies at institutional and
individual levels. The principal contribution of this work is to provide a valid and reliable scale
(x=.96) with metric properties that are useful for researchers on ICT in education. Confirmatory
factor analysis demonstrates the grouping of the items in the proposed subscales and their
relevance to understand the institutional condition for ICT innovation. The scale allows the
institutional diagnosis in relation to the conditions that are decisive for the successful integration
of ICT as support for educational innovation processes.

Keywords: Technology leadership; Innovation management; ICT policies; Educational
innovation

Construgio e validagdo de uma una escala de medigao de condig6es institucionais para
salientar a inovagao educacional com TIC

Resumo: E apresentada uma escala de medicio que contribui para o campo da integracio das
TICs, introduzindo um conjunto de dimensdes ainda pouco exploradas na literatura cientifica. As
condigdes institucionais para integrar as TICs tém sido recentemente estudadas como
determinantes para alcancgar inovagdes educacionais bem-sucedidas. Este trabalho apresenta
quatro dimensoes que ao se juntar podem ser determinantes para entender essas condi¢des
institucionais. A lideranca tecnoldgica, a gestao da inovagao com as TICs e a apropriagao das
politicas de TIC a nivel institucional e pessoal. A contribui¢do central deste trabalho ¢ fornecer
uma escala valida e confiavel (x = .96) com propriedades métricas que sao tuteis para a
comunidade de pesquisadores em TIC na educaciao. Uma analise fatorial de confirmagiao prova o
agrupamento dos itens nas subescalas propostas e sua relevancia para compreender as condi¢oes
institucionais de inovagao das TIC. A escala permite o diagnostico institucional em relagao as
condi¢bes que sao decisivas para a integracao bem-sucedida das TICs como suporte aos
processos de inovacao educacional.

Palavras chave: lideranga tecnoldgica; gestao da inovagao; politicas TIC; inovagao educacional
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Introduccion

En el campo de la integracion de las tecnologfas de la informacién y comunicacion (TIC)
en educacion aun existe un debate importante referido al modo en que la tecnologfa, en vez de
determinar los procesos de ensefianza, le da espacio a la pedagogia para que sea ella la que
direccione el uso de las herramientas tecnoldgicas (Rodriguez-Miranda, Pozuelo-Estrada & Ledn-
Jariego, 2013). En este tipo de literatura, se subraya la importancia de las estrategias pedagdgicas,
las practicas de ensefianza, los criterios de seleccion de la tecnologfa, la evaluacion del aprendizaje
de los estudiantes, entre otros. Este escrito no quiere desconocer la importancia de estas
variables. En su lugar, pretende abordar otro conjunto de dimensiones que resultan igualmente
necesarias al momento de pensar la integracion de las TIC en el ambito educativo.

Algunos investigadores han empezado a reconocer factores institucionales como
condicionantes para entender las barreras que afectan la promocion de la innovacioén educativa
con tecnologfa (Hew & Brush, 2007; Sosa & Valderde, 2015). Dichas condiciones hacen
referencia al conjunto de factores —particularmente organizacionales— que juegan un rol
importante en el éxito de la integracion tecnoldgica en la institucion educativa. Dentro de esos
factores se suele mencionar por ejemplo el rol que puede jugar el coordinador de TIC de la
institucion (Alenezi, 2017; Rodriguez-Miranda et al., 2013; Tondeur, van Keer, van Braak &
Valcke, 2008), o el papel que tiene un plan para incorporar TIC elaborado por la institucién. Pese
a que este tipo de investigaciones han sentado las bases para avanzar en el estudio de las
condiciones institucionales que promueven o en su lugar inhiben la innovacién con TIC, aun
hace falta desarrollar estudios que aporten herramientas para diagnosticar a nivel institucional
dichas condiciones (Vanderlinde, Aesaert & Van Braak, 2015).

A continuacion, se hace una revision de las tres dimensiones que estructuran una escala
para medir factores institucionales que como se demostrara, son indispensables para concebir una
innovacién educativa con TIC exitosa. No lograremos insistir suficientemente en la ausencia que
han tenido estos factores en la literatura sobre TIC en educacion, asi como su importancia, aun
superficialmente explorada (Goodison, 2002; Hayes, 2007; Vanderlinde et al., 2015). A
continuacion, se describen los referentes tedricos que aportaron para la construccion de la escala
de medicién de condiciones institucionales que promueven la innovacién educativa con TIC (en
adelante EMCITIC), y que como se vera mas adelante, debieron ser replanteados o ampliados
luego del proceso de validacion de la escala.

Condiciones Institucionales que Promueven la Integracion de las TIC
Liderazgo Tecnologico

La literatura contemporanea sobre liderazgo educativo considera que este incide tanto en
el desempefio académico de los estudiantes, como en la mejora de la instituciéon educativa de
manera global (Alenezi, 2017; Buabeng-Andoh, 2012; Leithwood, Anderson & Wahlstrom, 2004;
Raman & Shariff, 2017). Consecuentemente, el campo de la integracién de tecnologfa en
educacion ha empezado a estudiar el modo en que el liderazgo ayuda a promover la innovacion
tecnoldgica e incide en la calidad educativa (Alenezi, 2017; Hamzah, Jaramie, Hamid, Nordin &
Attan, 2014).

Tres practicas se consideran claves con relacion al liderazgo educativo: establecer una
vision en la institucion, promover el desarrollo profesional de los profesores y administrativos, asi
como redireccionar la organizacién (Leithwood, Anderson & Wahlstrom, 2004; Leithwood &
Jantzi, 2005; Vanderlinde et al., 2015). Siguiendo esta misma linea de pensamiento, el
denominado liderazgo TIC involucra practicas tales como la formulaciéon de una visiéon para
integrar TIC, promover el desarrollo docente con TIC, proveer condiciones para el acceso y
soporte tecnolégico, asi como para la promocion de politicas institucionales para el cambio
educativo (Dexter, Anderson & Ronnkvist, 2002; Zhao & Frank, 2003).
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Como concepto, el liderazgo tecnolégico educativo ha sido definido en términos de las
caracteristicas de comportamiento, que enfatizan cémo el liderazgo en tecnologia puede ser
implementado como una funcién de la innovacién educativa en las instituciones (Chang, Chin &
Hsu, 2008). Sin embargo, tal como lo mencionan Flanagan y Jacobsen (2003) este concepto debe
ser definido teniendo en cuenta multiples dimensiones, dada la complejidad de las instituciones
educativas como organizaciones. Para Neumann y Simmons (2000, citado en Anderson &
Dexter, 2000) en este tipo de instituciones suele haber un liderazgo de tipo distribuido, donde
todos ponen en practica sus competencias con el fin de mejorar el aprendizaje de los estudiantes
(Buabeng, 2012; Yen, Cheng & Ng, 2016). Por este motivo, no es apropiado definir el liderazgo
tecnoldgico como un rasgo de una persona o un grupo de personas, sino como una caracteristica
de las instituciones educativas (Anderson & Dexter, 2000).

Pueden identificarse al menos dos formas en que los académicos se han referido a las
practicas de liderazgo de innovacion con TIC. La primera de ellas en términos individuales, esto
es, de un lider educativo (Granger, Morbey, Lotherington, Owston & Wideman, 2002) (School
leader), o como el coordinador TIC (ICT coordinator) (Rodriguez-Miranda et al., 2013; Tondeur,
van Keer, van Braak, & Valcke, 2008). Una segunda forma de plantear este liderazgo se da en
términos organizacionales y desde una perspectiva social, en la que liderar procesos de
innovaciéon con tecnologia supone unas condiciones organizacionales que ademas conllevan el
trabajo de un equipo. Desde esta perspectiva organizacional, Vanderlinde, van Braak, y Dexter
(2012), hablan de liderazgo TIC tomando distancia de enfoques tradicionales que lo definen
como un conjunto de caracteristicas individuales o carismaticas de un individuo. Desde este
mismo enfoque, Anderson y Dexter (2008) plantean algunas de las caracteristicas que suelen
describir este liderazgo, combinando condiciones tanto individuales como institucionales:

e [a existencia de un comité TIC

e Un plan de financiacién para la integracion de las TIC

e La disposicién de tiempo por parte del rector para planear la integracion de las TIC
e Soporte econémico por parte del gobierno

e Al menos un programa concreto de formacion docente en TIC

Pese al avance en el estudio de esta dimensién, MacLeod y Richardson (2011) han planteado que
ain hay poca investigacion sobre el liderazgo tecnolégico; de manera similar, pocos estudios
reconocen la forma en que este liderazgo promueve la innovacion educativa (Dexter, 2011; Sosa
& Valderde, 2015). Llama la atencién en este sentido algunos estudios que mencionan que
instituciones educativas con alto nivel de acceso tecnoldgico no necesariamente mejoran sus
practicas pedagogicas cuando usan TIC; esto debido a factores de tipo institucional (Cuban,
Kirkpatrick & Peck, 2001; Raman & Shariff, 2017).

Gestion de la Innovacion

Otra dimensién poco explorada en el campo de la integracion de las TIC es la gestion
educativa. Generalmente, al hablar de dicha gestién se asocian labores exclusivamente
administrativas, sin embargo, la literatura describe una variada tipologfa. Algunos marcos de
referencia en Latinoamérica se refieren, por ejemplo, a la gestion directiva, la gestion académica,
la gestién financiera, y la gestion de la comunidad educativa Colombia (MEN, 2008), México
(SEP, 2010) y Argentina (Campopiano, Emetz, Schurmann, Urrutia & Dominoni, 2015).

Una de las pocas menciones que se hace sobre la gestién de la innovacién en el campo de
las TIC es el trabajo realizado por Sunkel, Trucco y Espejo (2014), quienes definen dicha gestién
en términos de las diferentes acciones encaminadas a “la sistematizacion y el seguimiento de la
informacién administrativa y pedagogica de la actividad educativa” (p. 155).

Muy pocos referentes diferencian claramente el liderazgo de la gestion, en lugar de
tratarlos como conceptos intercambiables (Alenezi, 2017). Un buen ejemplo es el marco que
plantea la UNESCO (2000) para la planificacién educativa cuando se refiere a la gestién educativa
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estratégica. Dicha gestion se compone de al menos diez competencias, una de las cuales es el
liderazgo. Teniendo presente estos referentes, cabe referirse en el campo de la integracion de las
TIC a tres tipos de gestiéon que resultan pertinentes:

e  Gestion académica: supone el disefio (y redisefio) curricular, seguimiento a la
implementacion de estrategias, la evaluacion de las practicas docentes con el uso
de tecnologia, asi como el monitoreo al desempefio de los estudiantes que usan las
TIC en sus procesos de aprendizaje.

¢  Gestion administrativa y financiera: referida a la elaboracion de presupuesto para
integrar las TIC (adquisicién y soporte de la infraestructura) asi como para la
formacion del personal académico y financiero. Sunkel et al. (2014) también se
refieren al apoyo en manejo de inventarios, adquisiciones y pagos, y gestion de
personal, entre otros.

e Gestion de la infraestructura: Se refiere a la adquisicion de tecnologfa (hardware,
software, dispositivos), servicios de conectividad (Internet, puntos de red, etc.) asi
como el soporte para el adecuado mantenimiento. Frente a este ultimo es
importante mencionar que este tipo de gestion implica considerar que los equipos
tecnoldgicos se desactualizan permanentemente, y conllevan un desgaste debido al
uso permanente que a largo plazo implica su sustitucion.

Apropiacion de la Politica TIC

Una ultima dimensién que resulta determinante para la integracion de TIC en procesos
educativos, y que quizas ha sido la menos explorada en la literatura, es el rol de la politica
educativa y su incidencia al interior de las instituciones. Es importante mencionar que al hablar de
apropiacion, la literatura se centra en analizar cémo la tecnologia se apropia (principalmente en el
aula de clase por parte de profesores y estudiantes). Sin embargo, tanto la apropiacion de la
politica publica que promueve el uso de las TIC en las instituciones por medio de programas y
proyectos, asi como la elaboracién de una politica institucional para integrar estratégicamente las
TIC y su apropiacion por parte de la comunidad educativa, son ambos aspectos poco estudiados.

Es importante mencionar que las politicas TIC son relevantes como objeto de estudio
porque ellas son las encargadas de materializar, por medio de programas y proyectos, las
promesas que se depositan en las nuevas tecnologias para transformar el sistema educativo.
Como lo plantea Kozma (2008), las politicas TIC en un pafs resultan estratégicas en tanto ellas
proveen una racionalidad, un conjunto de metas y una visiéon sobre como puede mejorar un
sistema educativo al integrar tecnologia (UNESCO, 2011). Su importancia radica en que ellas
proveen una coordinacién de esfuerzos que podrian estar dispersos a nivel nacional,
departamental o municipal.

La apropiacion de la politica TIC se debe referir no solo a su acceso por parte de las
instituciones educativas para las cuales fue formulada, sino al modo como esta se traduce y logra
movilizar a todo un conjunto de actores (Cifuentes & Valero, 2016). Lo que Vanderlinde, van
Braak y Dexter (2012) denominan un plan estratégico para incorporar las TIC (ICT policy plan),
resulta ser un factor institucional asociado al liderazgo tecnolégico y que se espera que la
comunidad educativa apropie como parte de las politicas institucionales. El estudio realizado por
Hinostroza y Labbé (2011) se refiere precisamente al grado de institucionalizacién que adquieren
las TIC en las instituciones de los paises latinoamericanos que ellos estudian, y que precisamente
se operacionaliza en la creacion de este plan de integracion de TIC que formaliza la estrategia. Si
bien se ha venido promocionando la importancia de formular estos planes instituciones, ha sido
muy incipiente el estudio empirico que muestra como ellos son apropiados, y mucho menos,
cémo inciden en la integracion exitosa de las TIC.

Es importante sefalar que la innovacion educativa puede llegar a ocurrir en un aula de
clase sin que necesariamente se de ni integracién tecnoldgica, ni la existencia de una politica TIC.
Teniendo presente lo anterior, en este trabajo se parte del analisis sobre innovaciones educativas
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apoyadas con tecnologia, asi como del supuesto referido a que la politica (tanto nacional como
institucional) son esfuerzos por crear condiciones que favorecen mas no determinan la
innovacién. En términos del clasico trabajo de Ertmer (1999) sobre las barreras para la
innovacion, se puede decir que la existencia de una politica TIC es una forma de atender esas
barreras de primer orden (externas a la agencia del docente). Dado que esta tercera dimension es
la que menos se ha desarrollado en la literatura sobre educacion y TIC, se vera que, como
constructo, la escala que se propone permite afinar mejor la forma de hacer visible esta
apropiacion de la politica TIC y por ende su definicién tedrica y operacional.

Una vez descrito el panorama que muestra la literatura especializada sobre estas tres
dimensiones, y la necesidad de actualizarlo y robustecerlo, se describe a continuacion el proceso
de construccion, validacion y pilotaje de la escala que mide condiciones institucionales para
integrar TIC, el cual se soporté inicialmente en este marco tedrico revisado.

Disefio de la Escala EMCITIC
Metodologia

Muestra. El muestreo fue de tipo no probabilistico intencional donde las instituciones
educativas que hicieron parte de la muestra debian de tener al menos dos de los tres programas
nacionales en incorporacion de TIC que existen en Colombia con mayor cobertura:
Computadores para Educar, Puntos Vive Digital y CreaTIC. La muestra se encuentra constituida
por 556 docentes, 7 rectores y 7 coordinadores de informatica de 32 instituciones educativas
publicas del departamento de Cundinamarca.

En la primera fase participaron 23 docentes con experiencia promedio de 8 afios
(DE=3.506), 7 rectores con experiencia promedio de 18 anos (DE= 10.54), 7 coordinadores de
informatica con experiencia promedio de 6.02 afios (DE=7) de 9 instituciones educativas en
Cundinamarca.

En la segunda fase se tuvieron en cuenta 131 docentes (46 hombres, 85 mujeres) entre los
24y 66 afios de edad (M=42.50, DE=9.58) con una experiencia promedio de 16.12 (DE=9.51)
de 4 instituciones educativas.

En la tercera fase participaron 402 docentes (103 hombres, 272 mujeres) de 19
instituciones educativas de Cundinamarca. Los docentes se encuentran entre 24 y 64 afios de
edad (M= 43.67, DE= 9.89) con una experiencia promedio de 18.47 afios (DE=10.05).

Estructura del instrumento. El instrumento esta conformado por 32 preguntas en
escala de Likert de 6 puntos (Totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo) y una pregunta
adicional sobre el nivel de articulacion de las iniciativas. La prueba se divide en tres subescalas:

Liderazgo tecnoldgico (11 items): hace referencia a las practicas de planeacion,
establecimiento de visién y objetivos; asi como la conformacioén organizacional y formacion del
personal docente para promover la innovaciéon con TIC.

Gestion de la innovacion (8 items): se refiriere al direccionamiento estratégico que abarca
aspectos de disefo y redisefio curricular, seguimiento de implementacion de estrategias,
evaluacion de practicas docentes; asi como administracion y apoyo de infraestructura y soporte al
personal para innovar con TIC.

Apropiacion de la politica TIC (13 items): se refiere al nivel de acceso, reconocimiento e
involucramiento que tienen los actores educativos tanto de la politica institucional que se formula
e implementa, como del conjunto de programas y proyectos externos que llegan desde el
gobierno estatal.

Procedimiento. El procedimiento fue abordado en cinco fases alineandose con los pasos
planteados por Hinkin, Trayce y Enz (1997).

Fase 1. Marco conceptual y recoleccion de informacion. Se realizé una

revisioén bibliografica sobre el tema y a partir de la informacion recolectada se
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realiz6 la definicion del constructo y sus dimensiones, insumo principal para
la elaboracién del instrumento. Adicionalmente, se realizaron entrevistas a 23
profesores, el rector, coordinador de informatica y el administrador de
instituciones educativas para comprender la perspectiva en instituciones
educativas de los conceptos investigados.

Fase 2. Disefio del instrumento y validez de contenido. En principio se
disefiaron los {tems con base en la informacion recolectada en el marco
teorico y las entrevistas preliminares para cada subescala, con el objetivo de
realizar una revision por jueces. Una primera version del instrumento fue
entregada a cuatro jueces expertos, enfocados en investigacion y docencia del
TIC e instituciones educativas que evaluaron el instrumento bajo los criterios
propuestos por Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008). Al recibir la
evaluacion de los jueces, se ajust6 la prueba segun los comentarios y
sugerencias realizados especialmente en especificad de los items y la divisién
de la categoria de apropiacion politica.

Fase 3. Pilotaje. Una vez realizados los ajustes pertinentes se procedio a
contactar instituciones educativas para poder realizar el pilotaje. Las
instituciones se seleccionaron teniendo en cuenta su participacioén en
programas de implementacién de Tecnologias de Informaciéon del Gobierno
Colombiano. LLa muestra piloto estuvo conformada por 131 profesores de
cinco instituciones educativas que cumplieron con los criterios definidos de
seleccion.

Fase 4. Ajustes del instrumento. Durante esta fase se realiz6 el analisis de los
items a partir de los datos recolectados en la fase anterior. Los datos
mostraron una consistencia interna alta (« =.94) por lo que procedio6 a
evaluar la estructura interna de los {ftems. Ttras analizar la estructura interna
de los mismos se procedi6 a modificar o eliminar aquellos que no cumplian
con los requisitos para pertenecer a la prueba.

Fase 5. Aplicacion final. En esta fase se aplico la version final de la prueba a
un grupo de 402 docentes (hombres 130, mujeres 272) docentes de 19
instituciones educativas que participaron voluntariamente en el proceso de
validacién de la prueba. Los docentes se encuentran entre 24 y 64 afios de
edad (M= 43.67, DE= 9.89). Del total de docentes 274 docentes reportaron
haber participado previamente en programas TIC (reportar los principales).

Analisis de Datos

Los resultados se analizaron por medio de SPSS v22 y R. Para el analisis de la validez de
contenido realizado a través del criterio de jueces de empel6 el Indice de Acuerdo. Se evalué la
consistencia interna del instrumento por medio del Alfa de Cronbach. Posteriormente, se midi6
la validez de la prueba por medio del analisis factorial exploratorio y analisis factorial
confirmatorio. El analisis factorial exploratorio se realizé con el método de ejes principales con
rotacion ortogonal una vez los indices de bondad de ajuste fueron evaluados. El analisis factorial

confirmatorio se realizé teniendo en cuenta los siguientes indices de bondad de ajuste: ¥,
RMSEA, TLI y CFL
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Resultados

A continuacion, se presentan las propiedades psicométricas del estudio en funcién de las
evidencias de confiabilidad y validez, tanto en la fase confirmatoria como exploratoria.

Juicio de Expertos

Se considero pertinente el juicio de cuatro jueces expertos en educacion y el uso de TIC en
educacion. Se usé como indicador numérico el porcentaje de acuerdo de los jueces y el
coeficiente de concordancia W de Kendall. Se encontrd un porcentaje de acuerdo promedio de
los jueces de 91.11%, en el criterio de coherencia 94.61%, en el criterio de relevancia 96.29%, en
el criterio de claridad 93.45% y en el criterio de suficiencia 80.08%. Adicionalmente el indice de
concordancia W de Kendall muestra que habia un acuerdo significativo entre los acuerdos de W=
47, p<0.05. Teniendo en cuenta esto y los comentarios de los jueces expertos se hicieron los
ajustes necesarios para el primer pilotaje.

Analisis Factorial Exploratorio

Los valores correspondientes a la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett fueron aceptables (x*(496)=10092.73, p<.00;
KMO=.95). El analisis se realiz6 con el método de extraccion de ejes principales y rotacion
ortogonal. Para determinar el nimero de factores se tuvo en cuenta el criterio de autovalor 1.

La prueba se divide en cuatro factores que explican el 64.30% de la varianza, la
distribucion de los items en los distintos factores se hizo teniendo en cuenta la carga factorial y el
contenido de los items. El primer factor explica el 49.68% en los cuales los {tems varfan entre .44
y .80, este factor esta compuesto por los items que tedricamente corresponden al factor de
liderazgo: establecimiento de visiéon y objetivos, planeacién de estrategias, formacion de personal
y estructura organizacional. Teniendo en cuenta la teoria detras del desarrollo de la prueba, los
items 2, 10 y 11 que cargaron en dos factores se dejaron en el primer factor, ya que hacen parte
de liderazgo: formacion del personal. El segundo factor que explica un 7.01% y se encuentra
compuesto por items pertenecientes al componente de apropiacion institucional de la politica. El
tercer factor explica un 4.21% y esta compuesto por los items de gestion. Los items 16 y 20 que
cargaron en mas de un factor, acorde a la teorfa propuesta se dejaron en el tercer factor haciendo
referencia a la dimensién de gestion. El cuarto componente que explica 3.39% esta compuesto
por {tems relativos al componente de apropiacion individual de la politica (ver tabla 1).
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Tabla 1
Analisis de items y analisis de consistencia interna
. Alfa si se
Factor Items C.orrelaclones elimina el
item-factor )
item
5 .803 930
8 755 929
7 728 930
4 708 929
. 6 .689 926
Lljir;zgo 3 629 928
1 464 934
9 454 932
2 482 932
1 429 931
10 441 931
26 738 .830
Apropiacién institucional de 29 694 .840
la politica 28 .675 .861
o=.87 25 .646 .850
27 .632 .833
16 450 927
20 445 929
13 673 929
Gestién 18 592 936
«=.935 15 .545 930
17 532 929
12 527 932
14 517 931
30 780 .832
22 750 .833
24 .685 .850
Apropiacion iflfiividual de la 30 669 842
ioilzéa 19 644 848
23 .598 .850
31 561 .848
21 427 .861

Nota: Las correlaciones tiene un nivel de significancia p<.000

Confiabilidad

Se evalto la consistencia interna de la prueba a través del Alfa de Cronbach, el cual para la
escala total fue alto (x=.90). Se realiz6 el analisis de confiabilidad por sub-escalas a partir de la
propuesta tedrica, se encontré que el componente de liderazgo tiene una confiabilidad alta
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(2=.95), el componente de gestiéon es moderadamente alta (x=.89) y el de apropiacion politica es
alta (=.90).

Adicionalmente, se analiz6 la confiabilidad de los componentes resultantes de analisis
factorial exploratorio. El primer factor que corresponde a liderazgo es altamente confiable
(®=.93). El segundo factor compuesto por items de apropiacién politica tiene una confiabilidad
moderadamente alta (x=.87). El tercer factor compuesto por los items de gestion y liderazgo
(soporte e infraestructura) tiene un nivel de confiabilidad alta (x=.93). Por dltimo, el cuarto factor
a partir del analisis factorial exploratorio es altamente confiable (x=.87).

Analisis Factorial Confirmatorio

Tras haber realizado el Analisis Factorial Exploratorio y obtener mayor precision de las
dimensiones de la prueba, se realizé un Analisis Factorial Confirmatorio con el programa R para
poner a prueba la estructura de la prueba EMCITIC a partir de los resultados de analisis factorial
exploratotio. Se analizaron los siguientes indices bondad de ajuste: x*, RMSEA, TLI y CFL Se
espera que el y” sea pequefio y no significativo y ademas que la proporcion y2/g.l sea < 3. Por su
parte es deseable un RMSEA < .05, siendo .08 atin un valor aceptable, y los valores TLI y CFI
>.95.

El modelo inicial propuesto no presenta valores aceptados para los indices de bondad de
ajuste propuestos (y2 =2075.79 p< .01; ¥2 /gl=4.53; RMSEA=.09; TLI=.82; CFI=.83). Con el
objetivo de mejorar el modelo se sugiere introducir algunas modificaciones plausibles:
correlaciones entre los items .7 y L8, 1.4 y L5, L6 y L7, L11 y G13, A22 y A24, G12y G13, 1.10
y L11, G16 y G20, G17 y G18. Se realiz6 un segundo modelo introduciendo las correlaciones
propuestas, donde se observa que los indices de bondad de ajuste mejoraron (x2 =1512.78 p<
01; %2/¢l=3.37; RMSEA=.07; TLI=0.88; CFI=0.89). Sin embargo, el unico que se encuentra en
los criterios propuestos es el RMSEA ya que se encuentra por debajo de .08. Nuevamente se
hacen sugerencias sobre correlaciones existentes entre las variables propuestas en el modelo,
principalmente entre las variables de liderazgo, adicionalmente se sugieren correlaciones entre los
items G16 y G 20, G17 y G10, G20 y G19, G18 y A27, A27 y A21, A30 y A32, A25y A22. Se
realizé un tercer modelo con las relaciones propuestas y se observa que los indices de ajuste son
adecuados donde la relacién x°/gl es menor a 3, el CFI y TLI tienen valores superiores a .90 y el
RMSEA tiene un valor aceptable (x2 =1266.80 p< .01; x2/¢l=2.89; RMSEA=.07; TLI=0.90;
CFI=0.92. Las correlaciones incluidas en el modelo se encuentran sustentadas por la teoria detras
de la prueba y soportan las dimensiones propuestas y resaltan la conexion existente entre los
diferentes items para consolidar los factores propuestos (ver figura 1).

Con el fin de mejorar la prueba, se corrié un cuarto modelo donde se eliminaron los
items 11 y 21 que se encuentran correlacionados con items de otras subescalas. El item 11
enunciaba “En la institucion existen espacios de aprendizaje entre docentes que incentiven el uso
y apropiacion de las TIC en el aula”,; por lo cual se vio su estrecha relaciéon con el item 13 que
hace referencia a la asesorfa que se le ofrece al profesor por parte de la institucion en relacion a
temas de actualizacion tecnoldgicas. Por otro lado, el item 21 enunciaba “La institucién ha
participado en programas o proyectos de integracion TIC” el lo cual se vio estrechamente
relacionado con otros items del instrumento que daban cuenta de este aspecto. Los indices de
bondad de ajuste del modelo son aceptables y se observa una disminucién el x* (¥2=1095.30
$<.01,x*/gl= 2.86; RMSEA=.07; TLI=.91; CFI=.92). Adicionalmente, las correlaciones
incluidas en el modelo ayudan a comprender mejor la prueba y soportan las dimensiones
propuestas tebricamente.
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Figura 1. Diagrama factores de la prueba, tras analisis factorial confirmatorio

iscusion

D

En el presente articulo se propone una escala para medir los factores institucionales que

resultan indispensables para promover una innovacién educativa con TIC. La escala evidencia
una consistencia interna en la muestra de docentes de colegios publicos en Cundinamarca

(Colombia) con un alfa de Cronbach alto (Hogan, 2004).
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El analisis factorial exploratorio revel6 que la prueba se encuentra constituida por cuatro
factores donde el que mayor relevancia tiene para la innovacion educativa es el liderazgo
tecnoldgico. El liderazgo tecnolégico es uno de los aspectos a nivel institucional que ha recibido
mas atencion en la literatura reciente (Dexter et al., 2000; Rodriguez-Miranda et al., 2013;
Vanderlinde et al., 2000; Vanderlinde et al., 2015) aspecto que se ve sustentado con el porcentaje
de varianza que este constructo aporta para comprender adecuadamente la innovacion
tecnoldgica en instituciones educativas.

En el analisis factorial exploratorio y posteriormente sustentado en el analisis factorial
confirmatorio es necesario considerar otros factores para comprender mejor la integraciéon de
TIC. Se observa que la apropiacioén politica, uno de los conceptos menos estudiados por la
literatura reciente, debe considerarse desde dos niveles. El primer nivel es la apropiacién
institucional de la politica educativa. Una institucion educativa existe en un ambiente cambiante
donde hay factores externos, que tienen incidencia directa en la institucion, tales como la politica
publica en TIC (Hinostroza & Labbé, 2011; Raman & Shariff, 2017; UNESCO, 2011). El
segundo nivel hace referencia a la apropiacién por parte de los individuos que hacen parte de la
instituciéon (Buabeng-Andoh, 2012; Ganiyu, Olasedidun & Badmus, 2018). En otras palabras, las
instituciones educativas pueden tener politicas institucionales establecidas para la integraciéon de
TIC, pero es el talento humano de la institucion el que debe ponerlos en practica.

Por su parte, la dimension gestién de la innovacion deja ver la compleja relacion que
existe entre el liderazgo y la gestiéon, que como se ha planteado al inicio, no es siempre claramente
diferenciada en la literatura contemporanea. En efecto, se puede concebir el liderazgo como una
competencia mas de la gestion educativa estratégica (UNESCO, 2000) pero al hacerlo se deja
dedo la especificidad del liderazgo tecnolégico que aca se observa como un factor independiente.
En esta misma linea, el analisis factorial mostré que la gestion de la innovacion no se puede
desligar de ciertos componentes del liderazgo, en particular aquel que tiene que ver con el soporte
y la infraestructura. Si bien el analisis factorial confirmatorio mostré una alta correlacion entre el
liderazgo y la gestioén (n(402)= .94, p<.001) es importante mantener las diferencias (sin desatender
las relaciones) entre estas dos subescalas, pues ello permite enfrentar la confusiéon que existe no
solo dentro sino fuera de la academia cuando se trata de definir y estudiar estos dos conceptos.

Por otro lado, en el analisis factorial confirmatorio se puede observar que para poder
comprender adecuadamente las condiciones institucionales que promueven la innovacion
educativa estas deben relacionarse entre si. Esto se ve reflejado en la literatura donde se observa
que estas condiciones si bien son distintas, actuan de manera interdependiente (Kozma, 2008;
UNESCO, 2011; Vanderline et al., 2012) y por ende no pueden evaluarse de manera aislada.

Conclusiones

La integracion de las TIC en las instituciones educativas es hoy en dia un campo de
estudio que trasciende la simple dotacién de recursos tecnologicos o la formacion de docentes.
Continuando con una linea de investigacion que reconoce la importancia de los factores
institucionales para la exitosa integracion de las TIC, este trabajo ha propuesto una escala que
permite medir liderazgo, gestion y apropiacion (institucional e individual) de la politica TIC. Este
instrumento es un gran aporte ya que no existen instrumentos validados para medir estos factores
de una innovacién con TIC en educacién, al menos en lengua espafiola.

Las propiedades psicométricas de la prueba permiten afirmar que este es un buen
instrumento para medir las condiciones instituciones para concebir una innovaciéon educativa con
TIC. Este instrumento busca ayudar en procesos de diagnostico y evaluacion en instituciones
educativas, de forma que sea posible lograr una mejor integracion de la tecnologfa en estos
contextos, midiendo estas dimensiones aun poco estudiadas. Asimismo, esta escala puede
complementar investigaciones en el area que actualmente se han venido realizando
principalmente de manera cualitativa.



Archivos Analiticos de Politicas Educativas V'ol. 27, No. 88 13

De igual forma, esta escala ayuda a rastrear qué tanto la politica publica y la politica
institucional para integrar TIC permean a la organizacion y desde ahi las practicas de los
docentes. En efecto, como condicionantes de la innovacién, estos programas nacionales, asi
como las estrategias que conciba la institucion, resultan factores que son necesarios de considerar
como facilitadores o inhibidores de la integracion de TIC para innovar.

Teniendo en cuenta que esta prueba fue realizada en el contexto colombiano, se resalta la
necesidad de validar la escala en otros contextos y paises, con el fin de establecer una herramienta
que sirva como referente a nivel internacional para comprender y medir estas condiciones en los
distintos paises. Adicionalmente, futura investigacion debe incluir métodos mixtos donde se
pueda comprender los constructos que se miden en la escala de una manera mas amplia, con el
fin de observar como esto se complementa o varfa en las instituciones educativas y en los
individuos que hacen parte de la investigacion.

Por dltimo, la aplicacion de esta escala en diferentes contextos educativos pretende
generar una reflexion no solo frente a estos dos niveles de apropiacion de la politica (el
institucional y el individual), sino su relacién con la gestion y el liderazgo. En otras palabras, de
nada sirve que lleguen programas nacionales o se formulen planes estratégicos si detras de ellos
no hay gestion y liderazgo que direccione una determinada vision.
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