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Resumo: O sistema de classificagdo de periddicos Qualis tem sido utilizado como indicador da
qualidade das pesquisas desenvolvidas no Brasil, configurando uma importante engrenagem dos
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mecanismos de avaliacdo da produgio cientifica e distribui¢ao de recursos no pais. Nesse viés,
esse artigo busca mostrar a forma como o sistema de classificagio Qualis, ndo exaustivo e
publicado anualmente, tem induzido a produgao cientifica dos programas de pés-graduagao
brasileiros, ap6s duas décadas de sua implantagao pela CAPES. Para tanto, observou-se a
frequéncia de publicacdes em periddicos que constavam no sistema Qualis entre 2007 e 2016,
para oito diferentes areas de avaliacdo. A partir da utilizacdo do indicador SJR fornecido pela
Scopus, o impacto internacional dos periédicos mais frequentes naquele periodo foi verificado,
bem como a concentragao de artigos entre os mesmos. Os resultados evidenciam que o Qualis
direcionou a publicac¢do de artigos para um nimero restrito de periddicos e que essa produgio se
concentrou naqueles de mais baixo fator de impacto dentre o restrito conjunto de veiculos mais
utilizados para publicacdo. A anilise de dados permitiu observar o direcionamento dos esforgos,
por parte dos pesquisadores, para publicar em peridédicos que trazem maior pontuagao no
sistema, independente do tipo de visibilidade proporcionada pelo veiculo do ponto de vista
nacional e internacional.

Palavras-chave: Pos-graduacio; produgao cientifica; sistema Qualis; indicadores bibliométricos;
SJR; impacto internacional; Brasil

The implications of the Qualis journal classification in publication practices in Brazil
between 2007 and 2016

Abstract: The journal classification system known as Qualis has been used as an indicator of the
quality of research carried out in Brazil, as it is an important part of the mechanisms of scientific
production evaluation and resource distribution in the country. In this context, this article
intends to show how the Qualis classification system, a non-exhaustive list published annually,
has induced the scientific production of Brazilian graduate programs, after two decades of its
implementation by CAPES. To do that, the frequency of publications in journals that were in
the Qualis system between 2007 and 2016 has been observed in eight different evaluation areas.
Using the SJR index provided by Scopus, the international impact of the most frequent journals
in that period was determined, as well as the concentration of articles in these same journals.
Results showed that the Qualis system has directed the publication of articles in a restricted
number of journals, a scientific production that was concentrated mostly in the journals with
lower impact factor among the ones that composed the list. The data analysis showed that
researchers have been concentrating efforts to publish in journals that bring higher number of
points in the Qualis system, regardless of the visibility of these journals from a national or
international point of view.

Keywords: Graduate; scientific production; Qualis system; bibliometric indicators; SJR;
international impact; Brazil

Implicaciones del sistema de clasificacion de la revista Qualis en las practicas editoriales
en Brasil entre 2007 y 2016

Resumen: El sistema de clasificacion de revistas Qualis se ha utilizado como un indicador de la
calidad de la investigacion realizada en Brasil, constituyendo un mecanismo importante para los
la evaluacién de la produccion cientifica y la distribucién de recursos en el pafs. En este sentido,
este articulo busca mostrar como el sistema no exhaustivo de clasificacién Qualis, publicado
anualmente, ha inducido la produccién cientifica de los programas de posgrado brasilefios,
después de dos décadas de su implementaciéon por parte de CAPES. Con este fin, observamos la
frecuencia de publicaciones en revistas del sistema Qualis entre 2007 y 20106, para ocho areas
diferentes de evaluacion. A partir del uso del indicador SJR de la base Scopus, se verifico el
impacto internacional de las revistas mas frecuentes en ese periodo, asi como la concentracion
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de articulos entre ellas. Los resultados muestran que Qualis dirigi6 la publicacion de articulos a
un numero limitado de revistas y que esta produccion se concentré en aquellos con el factor de
impacto mas bajo entre el conjunto de vehiculos mas utilizados para publicacién. El analisis de
datos permiti6é observar la direccion de los esfuerzos de los investigadores para publicar en
revistas que aporten la puntuacion mas alta en el sistema, independientemente del tipo de
visibilidad que proporciona el vehiculo desde un punto de vista nacional y internacional.
Palabras-clave: Posgrado; produccion cientifica; Sistema Qualis; indicadores bibliométricos;
SJR; impacto internacional; Brasil

Introdugao

A avaliagao do ensino superior no Brasil, seguindo uma tendéncia internacional, tornou-se
um dos eixos centrais da politica educacional (Goergen, 2010), sendo desenvolvidos nesse contexto
o Sistema Nacional da Educacdo Superior (SINAES) e o Sistema de Avalia¢ao da Pés-Graduagio e
Pesquisa. Este artigo traz como enfoque o ultimo sistema, mais especificamente a avalia¢ao da
pesquisa dos programas de pds-graduacio'.

Em varios paises, principalmente da Europa, exercicios nacionais de avaliacio foram
introduzidos buscando qualificar a pesquisa nas universidades, tornando-os o principal componente
no processo decisorio para destinagao de financiamento (Geuna & Martin, 2003; Rebora & Turri,
2013). Com relagao ao Brasil, esse cenario nao é muito diferente. Uma de suas principais institui¢oes
de fomento a pesquisa ¢ a Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
fundacao ligada ao Ministério da Educac¢ao. Essa institui¢ao ¢ responsavel pela avaliagao de todos os
programas de poés-graduagao, promovendo e estimulando esse nivel de ensino e a pesquisa no pas.

Desse modo, uma vez que a produgio cientifica brasileira ocorre principalmente dentro dos
programas de pos-graduacao nas universidades (Coutinho et al., 2012), a CAPES avalia essa
produgao de forma a permitir a diferenciacao desses programas, assim adequando o direcionamento
de fundos. Nesse sentido, a CAPES criou em 1998 um sistema de classificagao de periédicos
denominado Qualis, no qual sio enquadrados os artigos publicados pelos docentes e discentes dos
programas de pos-graduacdo. A avaliacao de cada periddico € feita com base em sua qualidade
percebida, servindo como um indicador indireto da qualidade dos artigos nele publicados. Os
resultados desse tipo de analise tém sido frequentemente utilizados para avaliar a produtividade das
institui¢oes de pesquisa (Donohue & Fox, 2000). No Brasil, De Oliveira e Amaral (2017) destacam
que 81% das areas de avaliacao se utilizam do indicador Fator de Impacto obtido a partir da base de
dados Web of Science para avaliar os periddicos. Além disso, também sao utilizados indicadores
qualitativos tais como: a presenga do periédico em outras bases indexadoras relevantes para a area; a
existéncia de editor responsavel e conselho editorial; a existéncia do Numero Internacional
Normalizado para Publicagoes Seriadas (ISSN); afiliacao institucional de autores; idioma de
publicagao; formas de divulgacio e periodicidade.

Com relacao ao Qualis, cada uma das areas de avaliacaio da CAPES, atualmente 49, elabora
anualmente a sua propria lista Qualis com base em critérios por elas definidos e aprovados pelo
Conselho Técnico Cientifico da Educagao Superior (CTC-ES). Dessa forma, um mesmo periddico
pode ter diferentes classificagoes em diferentes areas. Nessa lista, os periddicos sao classificados em
estratos indicativos de qualidade, em que Al ¢é o estrato mais alto sendo seguido por A2, B1, B2, B3,
B4, B5, além de um estrato C com peso zero. Também, ressalta-se que apenas os periédicos que

b

1O presente trabalho foi realizado com apoio do Lemann Center — Stanford University e da Coordenagio de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cédigo de Financiamento 001.
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tiveram ao menos uma publicacdo por parte dos programas de pds-graduagdo num certo periodo
sao classificados, nao sendo essa lista, portanto, exaustiva (Barata, 2016). Além disso, estabelece-se
que apenas os periddicos de alta qualidade devem ser classificados nos estratos superiores Al e A2
(Verhine & Dantas, 2012).

Quanto aos critérios adotados na classificacao Qualis, em todas as areas predomina o
mecanismo de revisao por pares e a utilizagdo ou nao de indicadores bibliométricos fica a cargo de
cada area de avaliagdao. Essas abordagens qualitativa e quantitativa apresentam papel dominante e
influente nos processos de avaliagao de pesquisa no mundo, sendo constantemente comparadas e
confrontadas na literatura internacional (Abramo & D'Angelo, 2011; Belter, 2015; Codina, 2016;
Gingras, 2001).

Nessa perspectiva, esse sistema, adotado ha 20 anos no Brasil, consolidou-se como uma
importante ferramenta de avaliagao de producao cientifica do pafs, usada nao apenas no processo de
avaliagdo dos programas de pds-graduagio, mas também como um indicador nacional de qualidade
da pesquisa por outras agéncias e instituicdes de fomento (Oliveira & Amaral, 2017). A esse respeito,
Barata (2016) coloca que o Qualis foi criado como uma ferramenta para comparar os programas de
pos-graduacao dentro de uma mesma area do conhecimento. Porém, ele tem sido usado com outras
finalidades consideradas inapropriadas pela autora, como por exemplo: por editores de revistas
cientificas para obtenc¢do de financiamentos e pelas agéncias para aprova-los; na avaliagao de
pesquisadores por instituicdes nacionais que financiam a pesquisa e também pelas universidades ou
departamentos de pesquisa para avaliacao de seus professores e pesquisadores. Pode-se ainda
destacar a utilizag¢ao dessa lista por docentes e discentes como parametro na selegao de periddicos
para publicagao de seus resultados de pesquisa.

Neste contexto, foi definido o problema de pesquisa deste estudo: Como o sistema de
classificagao Qualis influenciou a veiculagao da produgao cientifica brasileira no periodo
compreendido entre 2007 e 20162 A partir deste problema de pesquisa, foi definido o objetivo geral
do estudo: Analisar como o sistema de classificagao Qualis influenciou a veiculagao da produgao
cientifica brasileira para as 8 maiores areas de cada grande area de conhecimento, no perfiodo
compreendido entre 2007 e 2016.

Para realizar a pesquisa, foram coletadas informagoes dos bancos de dados da CAPES
referentes a 3 perfodos de avaliagao: 2007-2009, 2010-2012, 2013-2016. A partir da analise destas
informagoes, buscou-se validar a hipétese de que a lista Qualis induz a concentraciao da producao
cientifica nacional em um numero restrito de periédicos, em especial naqueles de mais baixo
impacto, considerando-se indicadores bibliométricos de base indexadora internacional.

Tal investigacao torna-se relevante na medida em que o sistema de classificagao Qualis
extrapola a dimensao da avaliagao dos programas de pds-graduacio e pode influenciar a forma como
a comunidade cientifica brasileira tem selecionado os veiculos para divulgar os resultados de sua
produgio cientifica. Também cabe destacar a relevancia do estudo em um momento em que a
propria CAPES busca alternativas para implementar mudangas no sistema de avaliagdo dos
programas de pos-graduacio, incluindo nestas mudangas as formas de avaliacao da producio
cientifica nacional.

Inser¢io do Qualis no Ambito dos Planos Nacionais de Pés-Graduagio

Os Planos Nacionais de Pés-Graduagao (PNPGs) sao um conjunto de politicas puablicas
voltadas para a pos-graduacao, criados no Brasil a partir de 1974, com o objetivo de guiar as a¢des
nesse setor e assim ampliar e melhorar o Sistema Nacional de Pés-Graduagiao (SNPG). O Qualis
surge no contexto do IV PNPG. Embora esse plano nao tenha sido oficialmente publicado pela
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CAPES, varias recomendag¢oes que subsidiaram as discussoes deste foram implantadas pela
1nst1tu1g:ao Dentre essas recomendagdes estdo a expansao do sistema, a dlver51ﬁca(;ao do modelo de
pos-graduacao, mudancas no processo de avaliacio e a inser¢io internacional da pos-graduacao
(Brasil, 2004; Ferreira & Moreira, 2002).

Dessa maneira, pode-se afirmar que o Qualis aparece em um periodo em que todo o sistema
de avaliacio da poés-graduacao passa por reformulagdes com o objetivo de aumentar a inser¢ao
internacional dos programas em termos de produc¢ao de conhecimento cientifico, mudando assim o
foco das politicas da esfera do ensino para pesquisa e producao de conhecimento (Kuenzer &
Moraes, 2005). Nessa dire¢ao, observa-se a necessidade de introduzir indicadores capazes de
distinguir os programas de pds-graduagao, estimulando entao a competigao entre eles (Hostins,
20006). Assim, o primeiro Qualis buscava classificar os periédicos segundo a sua circulagio em nivel
Internacional, Nacional e Local. Dentro de cada uma dessas categorias, os periddicos eram
classificados nos estratos A, B ou C, de acordo com a sua relevancia para uma determinada area do
conhecimento (Barata, 2010).

Essa estrutura do Qualis vigorou até 2007, dando lugar em 2008 a um novo arranjo
organizado em 8 categorias, ja descritas anteriormente. A nova estrutura Qualis, que perdura até
hoje, surge na vigéncia do V PNPG, no qual ha um grande enfoque nos resultados e produtos. A
partir deste plano, ‘Corpo Docente” e “Producao Intelectual” dos programas passam a ser os dois
quesitos centrais no processo de avaliagao (Brasil, 2004). Além disso, apesar do plano determinar
que outros produtos deveriam ser considerados na avaliacao, tais como livros, patentes e
tecnologias, o processo de avaliagao continuou fortemente centrado na analise da produg¢ao
intelectual publicada em periddicos cientificos.

No que concerne ao atual VI PNPG, este reconhece mais uma vez a importancia da revisao
por pares como garantia de qualidade do processo de avaliagao. Por outro lado, ndo descarta a
necessidade de se introduzir novos parametros e procedimentos com o objetivo de melhorar o
sistema e corrigir distor¢oes. Dentre essas distor¢oes, esse plano destaca aquelas induzidas pelo
tradicionalismo de alguns grupos, junto com a acomodag¢ao dos programas; e outras que levam ao
produtivismo e a primazia da quantidade (Brasil, 2010). Quanto aos indicadores de producio, o
plano coloca que esses nao devem se limitar a levantamentos quantitativos e a sua indexagao. Nesse
sentido, ¢ possivel observar uma avaliagao de qualidade da produgao centrada principalmente na
decisdo de pares, ficando a critério destes e de cada area de avaliagao utilizar ou nao as bases
indexadoras, bem como os seus indicadores. Esse aspecto, por sua vez, torna a avaliagdo menos
objetiva e, portanto, mais propensa a perpetuar as distor¢oes ja identificadas no atual sistema.

Diante disso, ¢ importante avaliar como o sistema de classificacao Qualis tem influenciado a
veiculagao da producao cientifica brasileira.

Revisdo por Pares e Indicadores Bibliométricos

Os principais critérios para avaliar a producio cientifica combinam, de diferentes formas, a
revisao por pares e indicadores bibliométricos. A revisao por pares ¢ uma sistematica de avaliagao
quase onipresente em todos os sistemas de avaliacao da ciéncia, principalmente quando o assunto ¢é
alocaciao de financiamento. Por outro lado, ha muitas ressalvas relacionadas a confiabilidade e
validade dessas revisoes (Bedeian, 2003; Gans & Shepherd, 1994; Reale, Barbara & Costantini,
2007). Seu principio reside na avaliacdo, por especialistas num determinado dominio do
conhecimento, da qualidade do trabalho cientifico realizado por pares. A estrutura dessa revisao
busca incentivar a imparcialidade da analise, que envolve o uso de “terceiros”, sendo este um
especialista nao afiliado diretamente a entidade revisora e também nao estreitamente associado a
pessoa, unidade ou institui¢ao que esta sendo avaliada (Lee et al., 2013). Nesse sentido, as criticas a
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essa sistematica geralmente surgem quando ha uma violagao dessa imparcialidade, promovendo
dessa forma um viés no direcionamento de recursos (Day, 2015; Gallo, Sullivan & Glisson, 2016).

Os indicadores bibliométricos, por sua vez, sio ferramentas amplamente utilizadas na
avaliacdo da produgao cientifica. Estes surgem a partir de uma pressao por evidéncias quantitativas
para se medir o sucesso e o impacto de uma pesquisa (Hicks, 2012). Na academia, esses indicadores
geralmente desempenham um papel essencial na alocacao de verbas e bolsas, nas politicas de
incentivo a pesquisa e em decisoes de contratagao e promogao de pesquisadores (Génova, Astudillo
& Fraga, 2016; Hirsch, 2005; Li et al., 2017). Eles sao construidos a partir de informacdes
disponiveis em grandes bases de dados, sendo que por muitas décadas a Web of Science foi a base que
monopolizou o cenario, surgindo posteriormente outras grandes bases como a Scopus e o Google
Académico (Bakkalbasi et al. 2006; Meho & Yang, 2007; Martin-Martin, Orduna-Malea & Lépez-
Cozar, 2018).

O primeiro desses indicadores, o mais utilizado durante varios anos e também o mais
criticado na atualidade, é o Fator de Impacto (FI), fornecido pela Web of Science. Ele é calculado
anualmente para cada revista cientifica com base no numero médio de vezes que seus artigos foram
referenciados em outros artigos levando em conta os dois dltimos anos. Ele surgiu com o propésito
de selecionar revistas para cole¢oes bibliotecarias, sob a suposi¢iao de que as revistas mais citadas
seriam também as mais uteis para os investigadores. LLogo ap6s o seu surgimento, o FI ganhou
outras dimensoes, dominando o cenario de avaliagao cientifica. Neste perfodo ja surgem criticas
relacionadas a sua metodologia e ao seu uso indiscriminado em processos avaliativos, principalmente
na avaliagao de desempenho de pesquisadores, fato este reconhecido por seu proprio criador
Eugene Garfield (Bordons, Fernandez & Goémez, 2002; Garfield, 1998 Seglen, 1997; Simons, 2008;
Vanclay, 2012).

Nesse viés, tendo em vista a necessidade de criar instrumentos mais confiaveis, justos e
inclusivos para avaliar o desempenho da pesquisa, os indicadores bibliométricos se multiplicaram
nos ultimos anos. Com isso, surgem indicadores de impacto que consideram nao apenas o nimero
bruto de citagdes recebidas por um pesquisador ou um periédico, como ocorre para o FI, mas
também a importancia ou influéncia dos agentes que fazem essas citagoes (Bergstrom, 2007; Bollen,
Rodriguez & Van de Sompel, 2006; Ma, Guan & Zhao, 2008; Palacios-Huerta & Volij, 2004).

Dentre esses indicadores, pode-se destacar o indicador SCImago Journal Rank (SJR) criado a
partir dos dados da Scopus por meio da aplicagao do algoritmo PageRank, o mesmo utilizado nos
sistemas de busca do Google. O SJR é um indicador baseado na transferéncia de prestigio de uma
revista para outra, por meio das referéncias que uma revista faz a outras ¢ a ela mesma. O seu calculo
considera os artigos publicados nos trés anos anteriores, tempo esse amplo o suficiente para incluir a
maioria das citagbes, e dinamico o suficiente para medir a evolucao dos periédicos cientificos
(Falagas, 2008; Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote & Moya-Anegon, 2010; Van Noorden, 2010).
Entre as vantagens desse indicador estdo: o fato de ele permitir a estimativa do prestigio de um
periédico sem a influéncia de autocitagdes, uma vez que o prestigio pode ser transferido para um
periédico por todos os outros peribdicos, mas nao por si mesmo; acesso irrestrito; a inclusao de um
maior nimero de periédicos e idiomas em seu banco de dados (Falagas, 2008).

Por outro lado, essa multiplicaciao de indicadores leva a reagcSes mais fortes e frequentes
quanto a sua utilizagao, em especial na avaliacao do desempenho e producio de um pesquisador,
culminando em importantes documentos como a Declaragao de San Francisco (DORA, 2012),
Manifesto de Leiden (Hicks et al., 2015) e The Metric Tides (Wilsdon et al., 2015). Em sintese, esses
documentos dao maior peso as avaliagdes por pares e chamam atengao para o uso indiscriminado
desses indicadores, em funcio de suas limitagoes.
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Dessa forma, fica evidente que ainda nao ha métodos de avaliagao robustos, eficientes e sem
viés, capazes de avaliar ndo apenas o impacto de uma pesquisa, mas também de sua qualidade. Nesse
sentido, tanto a revisao por pares quanto o uso de indicadores bibliométricos continuam sendo
ferramentas de extrema importancia no processo de avaliagao dos resultados de uma pesquisa.

Nessa perspectiva, uma vez que o Qualis utiliza ambos os métodos de avaliagao, torna-se
fundamental compreender como o sistema tem influenciado a veiculagiao da produgio cientifica
brasileira.

Métodos

Esta pesquisa foi desenvolvida a partir de analises quantitativas realizadas com base em
dados obtidos do banco de dados da CAPES, denominado Coleta Capes. O estudo longitudinal do
Qualis foi realizado para as 8 maiores areas de cada grande area de conhecimento?, considerando
areas com pelo menos 10 anos de existéncia. A grande area Multidisciplinar, devido a sua diversidade
de campos tematicos, foi excluida do estudo. As areas selecionadas foram: Ciéncias Agrarias I,
Ciencias Biologicas 11 e Medicina II, representando o Colégio de Ciéncias da vida; Ciéncia da
Computagao e Engenharias III, do Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar;
Educacao, Administracao e Letras e Linguistica, do Colégio de Humanidades. O intervalo
considerado no estudo foi de 10 anos (2007-2016), periodo que englobou trés avaliagdes periddicas.
Essas avaliacoes foram a Avaliacao Trienal 2010, referente aos anos 2007-2009, a Avaliacao Trienal
2013, anos 2010-2012 e a Avaliacao Quadrienal 2017, anos 2013-20106, referidas nesse estudo como
primeiro (1°), segundo (2°) e terceiro (3°) periodos, respectivamente.

O conjunto de dados do Qualis foi organizado em 3 listas por area, uma para cada periodo
de avaliacao. Cada uma dessas listas foi elaborada da seguinte maneira:

e Consideraram-se apenas os periddicos que tiveram ao menos uma produgao

declarada pelos programas de pés-graduagao em algum dos anos que compdem o

periodo. Neste contexto, foi sempre utilizada a ultima classificagdo Qualis recebida

pelo periédico naquele intervalo de tempo;

e Todos os periddicos classificados como C foram excluidos das analises;

e A quantidade de artigos para um mesmo periédico foi obtida a partir da soma dos
artigos nele declarados em cada um dos anos que constituem o petiodo.

A primeira exploragao desses dados consistiu em verificar as taxas de crescimento tanto do
numero de periédicos quanto de artigos neles publicados. Em seguida, procurou-se identificar
aqueles periddicos classificados em pelos menos dois periodos avaliativos consecutivos, distinguindo
dentre esses, aqueles mais utilizados pela comunidade académica para divulgacao da sua pesquisa.
Uma vez reconhecidos, analisou-se o impacto desses periédicos. Para tanto, buscou-se um indicador
bibliométrico que permitisse considerar um nimero maior de periédicos, tendo em vista os
diferentes campos do conhecimento.

Dentre as bases de dados mais utilizadas para a investigagao bibliométrica, a Scopus ¢ uma
das mais importantes referéncias no mundo (Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote & Moya-Anegon,
2010). Como seus dados sao publicos, ela foi a base que melhor se enquadrou no critério
estabelecido, sendo o SCImago Journal Rank (SJR) o indicador assim escolhido para a analise. O SJR
referente aos periodos 2010, 2013 e 2016 foi obtido para cada periédico a partir de seu Numero
Internacional Normalizado para Publicagoes Seriadas (ISSN). Segundo a presenga ou nao desse
indicador, calculou-se o quantitativo de periddicos indexados e nao indexados naquela base. A partir

2As 4reas de avaliagdo da CAPES estdo distribuidas em 3 Colégios e 9 Grandes Areas que podem ser
visualizadas por meio do endereco: http://www.capes.gov.br/avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao.
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dessa verificagdo, dois grupos foram comparados levando em conta os valores de SJR. Um grupo
consistiu apenas dos periédicos indexados e outro grupo levou em consideragdo nao apenas os
periédicos, mas também a frequéncia de artigos em cada um deles.

Para a analise estatistica desses dados, utilizou-se o software STATA, versio 15.0. As medianas
dos valores de SJR, considerando-se os dois grupos citados anteriormente e os diferentes periodos
de avaliagdo, foram comparadas aplicando-se o teste nao-paramétrico de Mann-Whitney.

Resultados e Discussao

A partir do levantamento dos periddicos utilizados pela comunidade académica ao longo dos
10 dltimos anos, observaram-se na tabela 1 taxas de crescimento positivas tanto no que diz respeito
ao nimero de perioédicos (TCP) quanto ao nimero de artigos publicados neles mesmos (TCA). O
aumento de periodicos entre o 1° e 2° periodos (TCP;,z) foi maior que entre o 2° e 3° perfodos
avaliativos (TCP;), indicando uma redugao na diversificacao de peridédicos entre os dois ultimos
periodos quando comparado aos dois primeiros. Com relagdo ao nimero de artigos, observa-se uma
taxa de crescimento continua, sendo esta maior entre os 2° ¢ 3° periodos (TCAz;5) quando
comparada aquela entre os 1° e 2° perfodos (1CA;z). Ambas as taxas demonstram um aumento da
produgcio cientifica brasileira entre 2007 e 2016, sendo que, conforme Almeida & Guimaraes (2013),
esse aumento ja vinha ocorrendo ha mais de uma década a uma taxa média de 10,7% por ano,
colocando o Brasil na 13 posi¢ao no ranking dos paises com maior nimero de publica¢des no
mundo em 2013. Esse aumento da produgao cientifica também estd atrelado a um forte
financiamento na qualificagdo de pessoal a partir dos anos 1980, o que levou a um grande
crescimento do nimero de cursos de mestrados e doutorados no pais. Presume-se que, quanto
maior o numero de cientistas qualificados, maior a chance de aumento do nimero de publica¢des no
exterior, elevando assim os indicadores de produtividade do pais (Leta et al., 2012).

Tabela 1
Taxas de crescimento de periddicos e de artigos nesses periddicos entre 0 1° ¢ 2° periodos e entre 0 2° ¢ 3° periodos
avaliativos

Area TCPLZ TCPzg TCALZ TCAzg
Ciencias Agrarias 1 103.0% 79.8% 48.9% 104.3%
Ciéncias Biologicas 11 68.0% 60.3% 41.9% 96.4%
Medicina IT 60.8% 39.2% 19.7% 68.1%
Ciencia da Computagao 109.1% 80.4% 116.5% 158.1%
Engenharias 111 101.1% 43.8% 109.5% 105.5%
Educacao 104.6% 49.6% 83.9% 149.2%
Administra¢io 216.7% 100.4% 147.4% 207.6%
Letras e Linguistica 56.0% 36.7% 78.0% 127.4%

Nota. TCP1ze TCP2;3 - Taxas de crescimento de periédicos, respectivamente, entre o 1° e 2° e entre o 2° e o 3° perfodos
avaliativos
TCA12 e TCAzj3 - Taxas de crescimento de artigos, respectivamente, entre o 1° e 2° e entre o 2° e o 3° periodos
avaliativos

Uma vez observado esse aumento da produgio cientifica brasileira, buscou-se compreender
como a lista Qualis, dentro da politica de pos-graduagio, pode ter influenciado a veiculagdo desta
produgao. Nessa diregao, estudos colocam que o significado e a influéncia das listas de peridédicos
aumentam a medida que a competi¢do entre as instituicdes por recursos se intensifica. Além do
mais, essas listas se tornam influentes para processos de recrutamento, promocao e sele¢ao de
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pessoal ou produtos de pesquisa para submissio em processos avaliativos, moldando assim a
natureza, estrutura ¢ condi¢oes dos trabalhos académicos (Espeland & Sauder, 2007; Sauder &
Espeland, 2009). Para tanto, procurou-se identificar os periédicos comuns aos diferentes perfodos
avaliativos, tendo em vista que essa lista ¢ usada como referéncia de peridédicos para a publicagao de
artigos em periodos subsequentes.

A partir da tabela 2, verifica-se que os periédicos comuns a pelo menos dois periodos
consecutivos (PCj ., PCy5e PC55) representam menos de 50% do total de periédicos (TP) em todas
as areas. Ressalta-se que esses 3 conjuntos de periédicos comuns sao exclusivos, ou seja, cada
peridédico pertence unicamente a um desses conjuntos. Assim, os periédicos comuns aos 1° e 2°
periodos (PC}2) sao os que apareceram unicamente nos dois primeiros periodos avaliativos e,
portanto, ndo foram mais utilizados pela comunidade académica em periodos subsequentes. Esse
fato nio permite averiguar a partir desse conjunto possiveis implica¢oes da lista Qualis no perfil de
publicagdo pela comunidade académica, como proposto. Dessa maneira, para essa verificagdo, a
concentragao de artigos foi avaliada apenas para os conjuntos de periédicos comuns aos 2° e 3°
petiodos (PC35) e aos 1°, 2° e 3° petiodos (PCz25).

Essa avaliacio foi feita em relagao a cada um dos periodos, assim para os periédicos comuns
aos 2° e 3° periodos, essa concentragao estd representada, respectivamente, por APC;/ AP; e
APC};/ AP;. Para os peridédicos comuns aos 1°, 2° e 3° periodos, respectivamente, pot APC 55/ APy
APCi25/ AP2e APCi 25/ APs. A partir desses valores apresentados na tabela 2, percebe-se que esses
dois conjuntos de periddicos comuns concentraram juntos mais de 75% de toda a produgao
cientifica em todos os periodos e areas de avaliagdo. Ainda, com relagdo a esses dois grupos, para a
maioria das areas observa-se uma diminui¢ao da concentragao de artigos no conjunto composto
pelos periddicos comuns aos 3 periodos, o que ¢ acompanhado por um aumento dessa concentracao
no conjunto de periddicos comuns aos 2 tltimos periodos. Desse modo, pode-se concluir que a
reducio na taxa de diversificacdo de peridédicos, anteriormente demonstrada na tabela 1, ocorre
concomitante ao aumento da concentragao da producgao em periddicos ja classificados
anteriormente na lista Qualis.

Até certo ponto, o resultado obtido apresenta alguma relacao com a Lei de Bradford em que,
apesar da existéncia de um grande numero de periddicos, as informagoes cientificas se concentram
em uma minoria de veiculos que publicam a maioria dos artigos (Bradford, 1934). Além disso,
outros trabalhos demonstram que, apesar da existéncia de um grande nimero de periédicos, os
trabalhos mais influentes estio concentrados em poucos veiculos, especialmente em campos do
conhecimento com alta densidade de citacao (Ioannidis, 2006). Dessa maneira, verificar essa
influéncia passa por uma analise de impacto dessa produgio.

Para realizar essa andlise de impacto, decidiu-se por avaliar apenas os peribdicos comuns aos
1°, 2° e 3° petiodos, ja que estes concentram ainda ao final do dltimo periodo avaliativo mais de 50%
de toda producio, exceto nas areas de Administracao e Educagido. Para tanto verificou-se
inicialmente a porcentagem desses periédicos indexados (PCI;25) e nao indexados (PCNI; 25) na base
de dados da Scopus no ano de 2016 (Tabela 3). A Scopus, além de ser a maior base multidisciplinar
usada para analises bibliométricas, em 2008 incorporou 700 periédicos de carater nacional, entre os
quais 11% sao editados pela América Latina e Caribe (Leydesdorff & Wagner, 2009). Além disto, um
estudo realizado em 2010 demonstra que a Scopus indexa 5,6 mais revistas editadas na América
Latina e Caribe quando comparada a Web of Science, além de indexar mais titulos na lingua espanhola
e portuguesa. Os mesmos autores identificaram a existéncia de 175 revistas brasileiras a mais na
Scopus quando comparada a Web of Science (Santa & Herrero-Solana, 2010).
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Tabela 2

Niimero de periddicos comuns aos diferentes periodos avaliativos e a proporgio de artigos neles publicados

Area TP  PCi; PCys PCizs APCins APCip3/AP; APCips APCos/AP,  APCoj
Ciéncias 3966 117 811 687 89.4%  80.2% 64.5%  12.2% 22.7%
Agrarias 1

Ciéncias 3609 143 0646 824 87.4%  71.0% 63.4%  19.3% 17.3%
Biologicas 11

Medicina 1T 5598 310 900 1325 84.2%  75.7% 65.6%  12.0% 17.7%
Ciéncia da 1715 138 261 250 72.9%  54.2% 54.0%  25.1% 21.8%
Computagao

Engenharias 4070 182 644 586 71.4%  50.8% 54.1%  19.6% 23.4%
111

Educacio 3103 158 509 445 79.6%  64.1% 46.2%  19.8% 34.1%
Administracio 3381 76 611 256 81.8%  52.1% 33.3%  31.8% 47.3%
Letras e 2732 195 408 367 68.9%  62.0% 54.2%  20.2% 31.6%
Linguistica

Nota. TP - Total de periédicos classificados entre 2007 e 2016;

PCipz, PCi 3, PCi 25 - Numero de periédicos comuns, respectivamente, ao 1° e 2% 2° e 3°
e 1°, 2° e 3° periodos;

APC 123/ AP - Proporcio de artigos publicados nos petidédicos comuns aos 3 periodos
em relacdo ao numero de artigos no 1° perfodo;

APC 123/ AP; - Propotcio de artigos publicados nos petidédicos comuns aos 3 petiodos
em relagdo ao nimero de artigos no 2° periodo;

APCy5/APs - Proporcio de artigos publicados nos periédicos comuns aos 3 petiodos
em relagdo ao nimero de artigos no 3° periodo.

APC,3/AP; - Propotgio de artigos publicados nos petidédicos comuns aos petiodos 2 e 3
em relacdo ao numero de artigos no 2° periodo;

APC,3/AP; - Propotcio de attigos publicados nos petidédicos comuns aos petiodos 2 ¢ 3
em relacdo ao numero de artigos no 3° periodo.

A partir da tabela 3, constata-se que nas areas de Letras e Linguistica, Administragao e

Educacio, a maior parte dos periddicos comuns aos 3 periodos nao estavam indexados na Scopus,
sendo que para Letras e Linguistica esse fendmeno é ainda mais intenso. Esse fato evidencia uma
alta produ¢ao com menor visibilidade internacional nessas areas, possivelmente com um numero
grande de artigos publicados em lingua portuguesa. Em alguns paises, a presenca de publica¢goes na

Scopus e Web of Science tem se tornado um critério cada vez mais comum em processos de

avaliagdo nas areas de ciéncias sociais e humanidades, sendo essas produgdes geralmente tratadas
separadamente como indicadores de “internacionalizaciao” e “qualidade da pesquisa”. Em outros

paises, ha uma crenca geral de que a qualidade da pesquisa pode ser promovida nessas areas por

meio de mais publicacbes em um numero restrito de periédicos internacionais selecionados para
indexacao (Sivertsen, 2016). No Brasil, ha um esfor¢o em internacionalizar os periddicos brasileiros,

particularmente na publicagao de pesquisa em colaboracio internacional. Este mostrou-se um

importante caminho para aumentar o impacto dos periddicos brasileiros, com énfase nos titulos que

ja adquiriram visibilidade internacional (Packer, A. L., 2011).

Outro critério é a adogao do inglés como lingua padrio, objetivando promover a circulagao
internacional do conhecimento e unificar um campo cientifico global. Por um lado, a publicagao

nesses periddicos ¢ importante por desencadear discussoes criticas entre especialistas, além de
confrontar e inspirar padroes académicos de pesquisa (Heilbron et. al., 2017; Sapiro & Seiler-
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Juilleret, 2016). Por outro lado, a comunicagao em inglés principalmente em periddicos
internacionais pode representar uma perda da "razao de ser" de muitos estudos com tematicas
nacionais e regionais, aspecto que abre espago para novas discussdes e pesquisas.

Além disso, embora as analises bibliométricas a partir de bases como Scopus e Web of
Science sejam muito utilizadas para avaliar o mérito de publicag¢oes cientificas, as areas de
humanidades e ciéncias sociais apresentam forte oposi¢ao a esse uso. Dentre os fatores relacionados
a essa resisténcia estao: as diferentes praticas de publicacao dessas areas e os diversos canais de
publicagao além de artigos, como livros, capitulos de livros e monografias; limitagoes das proprias
bases de dados e orientagdo regional ou local das pesquisas realizadas, na sua maioria publicadas na
lingua nacional. Com relagao a questdo da lingua, ainda se coloca o fato de que algumas disciplinas,
como Letras e Linguistica, estudam a propria linguagem e publicam sobre ela, sendo essa publicagao,
portanto, na lingua nacional (Fry et al., 2009; Hicks, 2004; Nederhof 2000).

Além do mais, mesmo considerando todos os periodicos classificados entre 2007 e 2016
(TP), as areas de ciéncias sociais e humanidades apresentam baixos indicadores de
internacionalizacio da sua producio aferida a partir da indexacio na Scopus (TPI). E possivel
ressaltar também que os periddicos comuns aos 3 perfodos e indexados representam em torno de
20% do total de periédicos em cada area ao término do ano de 2016.

Apbs verificar como esses periddicos comuns aos 3 perfodos estao indexados na Scopus e,
tendo em vista a alta concentragao de artigos nesses periddicos, buscou-se identificar o impacto
desta producio. Para essa andlise comparou-se a distribuicao do S/R entre esses periddicos levando
em conta ou nao a frequéncia de artigos (£4) nestes periddicos (Tabela 4). Os valores de S/R para
cada area e em cada periodo de avaliagao estdao representados, respectivamente, por SJR7, SJR2 e
SJR3. As areas de Ciéncias Biologicas 11, Medicina IT e Ciéncias Agrarias I sao as que possuem
maiores valores de SJR maximo (Max), sendo seguidas pelas areas de Engenharias III e Ciéncias da
Computagio e por ultimo pelas areas de Educa¢ao, Administracao e Letras e Linguistica. Essas
diferencas observadas entre os valores maximos de SJR estao relacionadas aos diferentes perfis de
citagbes entre os campos do conhecimento e disciplinas, apresentando nimero médio de citagdes
por publicacao bem diferentes, fato esse bastante explorado na literatura (Braun, Glinzel & Grupp,
1985; Bornmann & Daniel, 2008; Egghe & Rousseau, 1990; Hurt, 1987; Nederhof, 2006; Radicchi,
Fortunado & Caetano, 2008).

Tabela 3

Porcentagem de periddicos comuns aos 3 periodos avaliativos indexados ¢ nav indexados na Scopus no ano de 2016
Area PCliz;3 PCNIi2;5 TPI
Ciéncias Agrarias I 74.3% 25.7% 56.8%
Ciéncias Biologicas 11 99.2% 1.1% 91.1%
Medicina I1 89.7% 10.3% 71.1%
Ciencia da Computagao 92.8% 7.2% 80.2%
Engenharias 111 80.2% 19.8% 60.0%
Educacio 19.1% 80.9% 20.5%
Administragao 40.6% 59.4% 35.4%
Letras e Linguistica 9.3% 90.7% 14.2%

Nota. PCly 53 - Porcentagem de periddicos comuns aos 3 periodos avaliativos - Indexados na Scopus
PCNI, 25 - Porcentagem de periédicos comuns aos 3 periodos avaliativos - nao indexados na Scopus

TPI - Porcentagem de periddicos total indexados na Scopus
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Ao comparar as medianas da distribuicao de S/R entre o grupo representado apenas pelos
peridédicos (Md) e aquele que considera a frequéncia de artigos nesses mesmos periddicos (Md_fA),
evidencia-se que a mediana do segundo ¢ significativamente menor que a do primeiro em todos os
periodos para Ciéncias Agrarias I e Administragao (valor-p). Desse modo, para essas duas areas, a
produgido de artigos se concentrou principalmente naqueles periddicos de mais baixo impacto,
considerando-se o conjunto de periddicos comuns aos 3 periodos indexados na Scopus. Ciéncias
Biolégicas II e Letras e Linguistica, no dltimo periodo de avaliagao, publicaram mais em periédicos
de baixo impacto. Para Medicina II, Ciéncia da Computa¢iao e Engenharias III também houve uma
concentragao maior da producido nos periédicos de mais baixo impacto nos primeiros periodos
avaliativos. No tltimo periodo, ja nao se observa diferenca de concentragao entre periddicos de
maior ou menor impacto nestas areas. A area de Educacio, no ultimo periodo, foi a unica a
apresentar concentra¢ao da sua producao em periédicos de maior impacto. Porém, é importante
ressaltar que esse conjunto de periddicos indexados aqui avaliados correspondem na area de
Educacio a menos de 20% dos periédicos comuns aos trés perfodos.

Também, a partir da amplitude inter-quartil (IQR) é possivel analisar a dispersao dos dados.
A amplitude inter-quartil é a distancia entre o primeiro quartil e o terceiro quartil, 50% dos dados
estao dentro deste intervalo. Comparando-se intervalo inter-quartil do grupo constituido apenas
pelos periddicos (IQR) e aquele que considera a frequéncia de artigos nesses mesmos periddicos
(IOR_fA), a maioria das areas apresenta uma dispersao menor dos valores de SJR para o segundo
grupo em todos os periodos avaliativos, ou seja, ha uma menor variabilidade dos valores de SJR
entre os periddicos mais utilizados para publicaciao. Valores maiores do que 1,5 vezes a amplitude
inter-quartil sdo considerados outliers e aqueles com mais de 3 vezes esse valor sao outliers extremos.
Tendo em vista os valores maximos da amostra (Max) e os valores menores do intervalo inter-quartil
considerando a frequéncia de artigos para a maioria das areas, ¢ possivel verificar o quao distante os
valores de SJR dos outliers estio do SJR dos periddicos mais frequentemente escolhidos para
publicagao.

Tabela 4
Distribuigao de S|R entre os periddicos comuns aos 3 periodos e indexados, considerando on nao a frequéncia de
artigos nesses mesmos periodicos, em cada periodo avaliativo

Min Max  Md Md_fA IQR  IQR_fA valorp
Ciéncias SJR1 0.100 16075 0.694 0445 0758 0343  <0.05
Agrarias I SJR2 0.101 19435 0711 0519 0735 0362  <0.05
SJR3 0.106  18.134 0.641 0457  0.668 0386  <0.05
Ciéncias SJR1 0.104 27664 1180 1126 0912 0773  0.412
Biologicas I SJR2 0202  27.895 1225 1190 0926 0805  0.636
SJR3 0.132 26947 1126 0.877 0834 0595  <0.05
Medicina 11 SJR1 0.100  27.664 0997 0733 0956 0940  <0.05
SJR2 0.100  23.629 1.057 0841 0989  1.039  <0.05
SJR3 0.100  20.899 1.006  1.021 0931 0948  0.790
Ciéncia da SJR1 0132 4536 0693 0607 0739 0633 <005
Computagio  SJR2 0.135 4715 0642 0594 0759 0579  0.430
SJR3 0.102 6298  0.639 0709 0744  0.659  0.654
Engenharia III  SJR1 0.100 6418  0.839 0794 0840 1081  <0.05
SJR2 0.103 5674 0839 0818 0854 1088  <0.05

SJR3 0.105 3.687 0.805 0.853 0.853 0.965 0.908
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Tabela 5 cont.
Distribuigao de S|R entre os periddicos comuns aos 3 periodos e indexados, considerando ou nao a frequéncia de
artigos nesses mesmos periodicos, em cada periodo avaliativo

Min Max Md Md_fA IQR IQR_fA wvalor-p
Educaciao SJR1 0.100 3.535 0.196 0.145 0.178 0.117 < 0.05
SJR2 0.100 4.732 0.214 0.211 0.208 0.142 0.656
SJR3 0.100 2.872 0.224 0.255 0.192 0.204 < 0.05
Administracao  SJR1 0.100 3.529 0.280 0.196 0.422 0.159 < 0.05
SJR2 0.100 4.061 0.292 0.202 0.475 0.081 < 0.05
SJR3 0.105 5.112 0.325 0.191 0.609 0.104 < 0.05
Letras e SJR1 0.100 1.734 0.110 0.101 0.130 0.026 0.082
Linguistica
SJR2 0.100 1.947 0.115 0.108 0.096 0.010 < 0.05
SJR3 0.100 2.035 0.137 0.100 0.162 0.023 < 0.05

Nota. Min: minimo; Max: maximo; M: média; M_fA: média considerando-se em conta a frequéncia de artigos Md:
mediana; Md_fA: mediana considerando-se a frequéncia de artigos;
IQR: intervalo interquartilico; IQR_fA: intervalo interquartilico considerando-se a frequéncia de artigos;

valor-p: probabilidade de significancia ao comparar Md e M_fA

Dessa maneira, é possivel constatar pelos resultados obtidos que, de um modo geral, houve
uma diminui¢ao na taxa de diversificagao de peridédicos utilizados pelos programas de pés-graduagao
com aumento na concentra¢ao da produgio cientifica brasileira em um numero restrito de
periédicos ja inseridos no sistema ha pelos menos uma avaliagao periédica. Além disso, em algumas
areas, a maioria destes periddicos nao esta indexada nas principais bases internacionais de indexagao.
Entre os periddicos indexados, para a maioria das areas analisadas, aqueles de menor impacto
concentraram a maior parte dos artigos publicados

Neste contexto, cabe destacar que a escolha de um periddico para submissao de um artigo
envolve a avaliagao de obstaculos como a lingua de publicacao, as exigéncias do periédico para
submissao, o eventual custo de publicagao, a natureza do periddico, entre outros. Deste modo, é
natural que os pesquisadores procurem submeter seus trabalhos para periédicos com boa
classificacao Qualis, mas com menores dificuldades de submissio e publicacao, independente de eles
estarem ou nao indexados em bases internacionais. Dessa forma, percebe-se que a lista Qualis pode
estar direcionando a escolha de periddicos para um subconjunto com baixo ou nenhum impacto
internacional, na medida em que a classificagao Qualis destes peridédicos pode garantir ao
pesquisador a concessao ou manuten¢ao de um determinado recurso financeiro ou beneficio. O
levantamento realizado pelo CNPq ha alguns anos sobre tema semelhante esta alinhado aos
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resultados aqui apresentados, destacando que metade dos trabalhos publicados por cientistas
brasileiros estio em periédicos nacionais’.

Além disso, como a classificagio Qualis ¢ definida por um grupo restrito de representantes
da comunidade cientifica, a avaliagao de determinado periddico acaba sendo definida com base no
julgamento deste grupo. Como colocado anteriormente, esse julgamento pode ou nao levar em
consideragdao o impacto internacional do periddico, o que dificulta a estimativa de sua avaliacdo, caso
ainda ndo esteja na lista Qualis. Deste modo, os pesquisadores acabam restringindo suas escolhas de
periédicos para publicacdo aqueles que ja fazem parte da lista. Publicar em um periédico ja
classificado anteriormente torna-se a decisdo mais sensata quando se coloca em jogo a obtengio de
recursos ou a avaliacio do seu programa de po6s-graduagio.

Esse fenémeno relacionado a lista Qualis pode ser entendido como um processo de
“engenharia reversa” em que se observam mudang¢as no comportamento de individuos e instituicdes
para se adequar as regras do jogo, estabelecendo assim estratégias para alcangar melhores resultados
(Espeland, 2016). Fato semelhante ocorre também no Reino Unido nas rodadas sucessivas de
exercicios de avaliacao da pesquisa (RAE e REF). Segundo Marques et al. (2017), a reatividade
desencadeada pela formalizacao e padronizagao continuas, juntamente com a transparéncia do
sistema, permitiu que departamentos e individuos aprendessem como manter ou melhorar sua
posi¢ao em um mundo académico sempre competitivo e estratificado. De acordo com Kamdem et
al. (2018), a avaliacao cientifica no Brasil tem sido dominada pela necessidade de distribuir recursos a
novos grupos de pesquisa promissores e a manutengao de recursos a grupos tradicionais, embora
isso nao esteja documentado formalmente em publica¢oes anteriores. Ainda segundo os autores, a
alocagio eficiente de fundos envolve politicas subjetivas de tomada de decisdo e, supostamente,
medidas bibliométricas objetivas.

Outro aspecto a ser destacado ¢ que muitos programas de pés-graduacao exigem que seus
alunos tenham ao menos uma publicagao em periddicos localizados nos estratos superiores do
Qualis antes de defender a sua tese de doutorado ou dissertagao de mestrado. Assim, o aluno precisa
buscar na lista Qualis veiculos que possam atender este requisito para conclusao dos seus estudos.
Em funcao dos curtos prazos estabelecidos, o estudante por vezes opta por um periddico nacional
nao indexado, desde que sua classificagao Qualis atenda as normas do programa. Nesse sentido,
Meneghini (2010) coloca que a submissao de uma pesquisa brasileira a peridédicos nacionais é
frequentemente realizada quando o trabalho nao ¢ aceito em outros periddicos internacionais, ou
quando seus autores predizem que a pesquisa nao sera aceita.

No que diz respeito ao impacto da producao cientifica brasileira, Strehl et al. (2016)
verificaram baixa visibilidade dos periédicos nacionais e impacto significativamente baixo dos artigos
neles publicados. Segundo os mesmos autores, na maioria das areas, o impacto de uma pesquisa
brasileira publicada em periédicos nacionais ¢ menor do que a média do impacto global. A
conclusao dos autores esta alinhada aos resultados aqui apresentados no sentido de que o Qualis,
enquanto lista de classificagao utilizada como parametro de qualidade da pesquisa no pais, passou a
influenciar os pesquisadores no modo como selecionam os periddicos para publicacao de seus
trabalhos, conduzindo a producio cientifica brasileira para uma direciao que contribui para a
manutengao de seu baixo impacto internacional.

3 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQ) - Brasil. Diretério dos grupos de
pesquisa no Brasil [Internet]. 2014. Disponivel em: http://lattes.capq.br/web/dgp.
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Conclusoes

Nesse artigo buscou-se discutir a forma como o sistema Qualis tem induzido a produg¢ao
cientifica brasileira. Os resultados apresentados mostram um aumento da produgido cientifica
nacional, mas também evidenciam que o Qualis a direcionou para um numero restrito de periédicos.
Por outro lado, esse aumento da produgao nao significou necessariamente um aumento de sua
visibilidade internacional, ja que essa produgao se concentrou naqueles periddicos de mais baixo
fator de impacto entre o restrito conjunto de veiculos mais utilizados para publicagao.

Na medida em que a avaliacao da produgio cientifica no pais define a forma de alocagdo de
recursos financeiros, ¢ natural que os critérios de avaliagao sejam amplamente utilizados pelos
pesquisadores na busca por melhores pontuagoes. Atualmente, os programas de pos-graduagao com
maior pontuagao sdao aqueles que recebem mais recursos, postura que pode ser questionada quando
se pensa na necessidade de impulsionar novos programas de pos-graduagao. Nessa logica, Bianco,
Gras & Sutz (20106) colocam que a avaliacao da pesquisa funciona como um sistema de sinais que
influencia a produgao cientifica em um determinado momento e lugar. No caso do Brasil, o Qualis é
esse sistema de sinais e sendo este uma lista de classificagdo de periddicos nao exaustiva, varios
periddicos indexados em bases internacionais nao sao utilizados pela comunidade académica
justamente pelo fato de ndo comporem essa lista. Nesse viés, é importante ressaltar que, embora a
CAPES coloque que o uso da lista Qualis deve ser restrita para a avaliagao dos programas de pos-
graduagido, a maior parte da produgio cientifica do pafs ocorre dentro das universidades. Por
consequéncia, o sistema de pos-graduagao esta intrinsicamente ligado a geragao de pesquisa em sua
génese, o que torna tal posicionamento daquela fundagao nao efetivo.

Ainda nesse viés, cabe também destacar que a escolha de um periédico com algum impacto
internacional para publicagio nio necessariamente garante que ele tenha uma boa classificagao na
lista Qualis, ja que os indicadores bibliométricos nao sao utilizados por todas as areas e em algumas
delas sao apenas ferramentas acessorias na decisao dos pares. E uma vez que essa classificagao em
alguma medida direciona financiamentos, submeter artigos para periddicos ainda nio classificados
pode nio ser a opgao mais eficaz quando se coloca em jogo a obtengdo de recursos.

Desse modo, esse trabalho vem mostrar que a utiliza¢ao da lista Qualis por sucessivos anos
conduziu a uma reatividade da comunidade cientifica nacional que nao contribuiu para melhorar a
visibilidade internacional da pesquisa desenvolvida no pais. De um modo geral, apesar de varias
criticas, cada vez mais pafses estdo avaliando os resultados da pesquisa universitaria de forma
abrangente e sistematica, utilizando-se dos grandes rankings de periédicos. Nesse viés, em muitos
paises, os académicos concentram seus esfor¢os em publicar naquele grupo de peridédicos mais
altamente classificados. Esse comportamento, por sua vez, ¢ frequentemente estimulado por suas
institui¢oes que estabelecem critérios promocionais, distribuicao de cargas de ensino e bonus
financeiro a partir de rankings de periédicos, muitas vezes restringindo para o pesquisador os
veiculos permitidos para publicagao (McKinnon, 2013).

Conforme observado, o Brasil apresenta um cenario semelhante, porém a utilizacao dos
grandes rankings internacionais de periddicos nao € a referéncia principal, mas sim a lista Qualis, que
diferentemente da primeira ndo conduz a produgao para periédicos de visibilidade internacional. Em
ambos modelos, a partir da utilizacao dessas listas, observa-se uma mudanca da mentalidade
académica, em que a publicacao de periddicos ¢ cada vez mais percebida como forma académica de
pontuar do que um meio de disseminar resultados de pesquisa.

Por outro lado, embora os dados apontem para um cenario no qual a lista Qualis nao
contribuiu para melhorar a visibilidade internacional da produgao cientifica brasileira entre 2007 e
2016, também ¢ importante destacar sua possivel contribui¢ao para qualificar os periddicos nacionais
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nesse cenario. Desse modo, os critérios estabelecidos pelo Qualis tém levado editores a atentar para
muitos aspectos que padronizam e melhoram a visibilidade dos periddicos cientificos nacionais, tais
como: adogao de identificadores DOI para os artigos publicados; inclusao de artigos de
pesquisadores internacionais, muitas vezes publicados em lingua estrangeira; indexac¢ao dos
periddicos em diversas bases indexadoras nacionais e internacionais, tais como LATINDEX,
Directory of Open Access Journals, Revistas de Livre acesso, entre outras. Contudo, a avaliagao
aprofundada destes fatores e sua contribui¢ao para qualificar os periddicos nacionais esta fora do
escopo do estudo aqui apresentado, configurando-se em uma tematica relevante para trabalhos
futuros.

Entre as limitacGes da pesquisa, pode-se citar uso apenas da base Scopus como indicador da
visibilidade internacional dos periédicos nos quais os pesquisadores brasileiros tém publicado seus
trabalhos. O emprego de outras bases indexadoras poderia trazer resultados diferentes, o que
possibilitaria contrastar resultados e ampliar a discussio sobre o tema. O uso de bases indexadoras
que ja quantificam o nimero de citagoes de artigos publicados em periédicos nacionais, tais como
Google Académico (h-index), também se mostra um caminho de interesse para estudos futuros.
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