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Resumen: A lo largo de las ultimas cinco décadas, el sistema universitario atraveso tres

intentos de reforma destinados a mejorar su performance y transformar algunas de sus
caracteristicas. Sin embargo, si bien estos procesos resultaron en una expansioén cuantitativa del
numero de instituciones, no lograron cambios cualitativos de conjunto. En este trabajo,
procuraremos analizar el contenido de estos procesos en relacion con el caracter especifico de

la acumulacién de capital en la Argentina. Nuestra hipdtesis consiste en que, por una parte, el
proceso de acumulacién de capital requiere que sélo una pequefia fraccién de trabajadores
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expanda sus atributos productivos en un grado que se corresponde con la finalizacién de una
carrera universitaria, mientras que le basta con que otra fraccién mayor realice un avance parcial
en la cursada. Y, por la otra, en que la consolidaciéon de una gran masa de poblacién sobrante
en las ultimas décadas tuvo como consecuencia que el capital dejara de requerir el mismo grado
de desarrollo de atributos productivos a la generalidad de individuos que finalizaban el ciclo de
educacion media, lo que se expresé en la degradacién de parte de dicho ciclo. Este proceso, sin
embargo, ha avanzado a tal punto que la formacién de trabajadores con atributos productivos
no degradados no alcanza a cubrir la demanda existente por ellos. De este modo, el sistema
universitario comenzo a desempefiar también el rol de permitir a una fraccién de esta poblacion
alcanzar o sobrepasar dicho desarrollo.

Palabras-clave: Universidad Argentina; Diferenciacion; Fuerza de Trabajo; Acumulacién de
capital

The evolution of the public university system in Argentina through expansive waves:
Differentiation in the formation of labor force and capital accumulation (1971-2015)
Abstract: Over the last five decades, the university system underwent three attempts at reform
aimed at improving its performance and transforming some of its characteristics. However,
although these processes resulted in a quantitative expansion of the number of institutions,
they did not achieve overall qualitative changes. In this paper, we aim to analyze the content of
these processes in relation to the specific character of capital accumulation in Argentina. Our
hypothesis is that, on the one hand, the process of capital accumulation requires that only a
small fraction of workers expand their productive attributes to a range that corresponds to the
completion of a university degree, while it is enough for another major fraction to make a
partial advance in their careers. And, on the other hand, the consolidation of a large mass of
surplus population in recent decades resulted in capital no longer requiring the same range of
development of productive attributes from the generality of individuals who completed the
secondary education, which was expressed in the degradation of part of that cycle. This
process, however, has advanced to such an extent that the training of workers with non-
degraded productive attributes does not cover the existing demand for them. Therefore, the
university system also began to play the role of allowing a fraction of this population to reach
or surpass this development.

Keywords: Argentine University; Differentiation; Labor force; Capital acumulation

A evolugio do sistema publico universitario na Argentina através de suas ondas
expansivas: Diferenciagdo na formagao da forga de trabalho e acumulagio de capital
(1971-2015)

Resumo: Nas tltimas cinco décadas, o sistema universitario passou por trés tentativas de
reforma com o objetivo de melhorar seu desempenho e transformar algumas de suas
caracteristicas. No entanto, embora estes processos tenham resultado numa expansao
quantitativa do nimero de institui¢oes, ndo conseguiram alcangar mudangas qualitativas
globais. Neste artigo, tentaremos analisar o conteudo desses processos em relagdo ao carater
especifico da acumulagao de capital na Argentina. Nossa hipétese é que, por um lado, o
processo de acumulagao de capital requer que apenas uma pequena fragao dos trabalhadores
expanda seus atributos produtivos a um grau que corresponda a conclusao de um curso
universitario, enquanto que para outra fracao importante basta fazer um avango parcial no
estudado. E, por outro lado, a consolida¢ido de uma grande massa de populacao excedente nas
ultimas décadas fez com que o capital deixasse de exigir o mesmo grau de desenvolvimento dos
atributos produtivos da generalidade dos individuos que completaram o ciclo de educagao
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secundaria, o que se expressou na degradacao de parte desse ciclo. Este processo, no entanto,
tem avanc¢ado a tal ponto que a formacao de trabalhadores com atributos produtivos nio
degradados nao cobre a demanda existente por eles. Desta forma, o sistema universitario
também passou a desempenhar o papel de permitir que uma fragao desta populagio alcance ou
supere este desenvolvimento.

Palavras-chave: Universidade Argentina; Diferenciacao; Forca de trabalho; Acumulagao de
capital

Introduccion

Hacia finales de la década pasada, el sistema universitario publico argentino atravesé una fase
de expansion institucional: con epicentro en el conurbano bonaerense, 18 nuevas universidades
fueron creadas en todo el territorio. No se trata, sin embargo, de un fenémeno novedoso: en las
décadas de 1970 y 1990 también se produjeron oleadas de acelerada expansion.

Cada uno de estos procesos formé parte de una politica educativa que apunté no solamente
a aumentar el numero de instituciones, sino también a mejorar el desempefio del sistema. Ya desde
finales de la década de 1960, en este sentido, se habia llamado la atencién respecto de su deficiente
performance en comparacion a otros sistemas nacionales. Particularmente, se resaltaban las bajas
tasas de egreso y las altas tasas de abandono, asi como la concentracién de los estudiantes en una
cantidad de carreras relativamente pequefia.

Transcurrido ya medio siglo desde la primera reforma, sin embargo, no se puede decir que
estos intentos hayan sido exitosos ya que, a primera vista, el sistema universitario parece
simplemente haber reproducido sus principales caracteristicas en una escala ampliada. ¢Se trata,
acaso, de un fracaso en el disefio o la implementacion de las politicas educativas? Ciertamente, éstas
no han logrado cumplir con los principales objetivos propuestos. El hecho de que este resultado se
haya repetido de forma sistematica, sin embargo, permite preguntarse si este proceso encierra en
realidad otro contenido.

En este trabajo buscaremos argumentar que éste es efectivamente el caso. De una forma
particularmente notoria a partir de la década de 1960, un gran nimero de sistemas nacionales de
educacion superior ingresaron en una etapa de diversificacion institucional, lo que contribuy6 a dar
forma al proceso de diferenciacion de los atributos productivos de los trabajadores, esto es, de sus
capacidades para la participacion en determinados procesos de produccion. Este mismo proceso,
plantearemos, se ha desarrollado en la Argentina bajo la forma de sucesivos intentos de reforma. No
obstante, a diferencia de lo sucedido en otros paises, en donde las instituciones no universitarias
jugaron un rol preponderante desde el inicio, aqui destaca la particular intensidad que este proceso
cobré en el interior del sistema universitario.

En lo que sigue, buscaremos analizar el contenido de la transformacién de este sistema en
relacién con las caracteristicas del proceso nacional de acumulacion de capital. Lo haremos, en
primer lugar, sintetizando algunos de los principales aspectos de las tres olas expansivas;
posteriormente, presentaremos una serie de indicadores referentes tanto a la Argentina como a otros
paises en los que no sélo se muestra que los problemas identificados hacia finales de la década de
1960 se han reproducido en una mayor escala, sino que la performance y caracteristicas de las
distintas universidades exhiben una enorme variabilidad, a raiz de lo cual puede plantearse la
existencia de un proceso de diferenciacién interuniversitaria. A continuacién, sintetizaremos algunas
cuestiones del proceso de diferenciacioén de la fuerza de trabajo en el modo de producciéon
capitalista; asimismo, presentaremos sucintamente el caracter especifico que exhibe el proceso
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argentino de acumulacion de capital. Sobre estas bases, buscaremos dar cuenta del contenido
subyacente en la serie de olas expansivas que atraveso el sistema universitario.

El anadlisis que presentamos aqui nos permite introducir una hipétesis explicativa respecto de
la profundizacién en la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Por una parte, plantearemos, el
proceso de acumulacién de capital requiere que sélo una pequefia fraccion de trabajadores expanda
sus atributos productivos en un grado que se corresponde con la finalizacion de una carrera
universitaria, mientras que le basta con que otra fracciéon mayor realice un avance parcial en la
cursada. Y, por la otra, la consolidacién de una gran masa de poblacion sobrante en las tltimas
décadas tuvo como consecuencia que el capital dejara de requerir el mismo grado de desarrollo de
atributos productivos a la generalidad de individuos que finalizaban el ciclo de educaciéon media, lo
que se expreso en la degradacion de parte de dicho ciclo. Este proceso, sin embargo, ha avanzado a
tal punto que la formacién de trabajadores con atributos productivos no degradados no alcanza a
cubrir la demanda existente por ellos. De este modo, el sistema universitario comenzo6 a desempefiar
también el rol de permitir a una fraccién de esta poblacion alcanzar o sobrepasar dicho desarrollo.

Para realizar este analisis nos valdremos de distintas fuentes, entre las que destacan los
Anuarios publicados por el Ministerio de Educacion de la Argentina. A la hora de contrastar el
desempefio de este sistema con otros casos nacionales, utilizaremos estadisticas recopiladas tanto
por la OCDE como por la UNESCO.

Los indicadores construidos a partir de estas fuentes resultan provisorios en mas de un
sentido. Por una parte, las series de datos existentes no siempre permiten abordar los procesos que
pretendemos analizar de manera directa. Por la otra, la precariedad y fragmentacién que caracterizan
a la generalidad del sistema estadistico argentino tienen una expresion particular en lo que refiere a
las fuentes aqui utilizadas: la interrupcién de la publicacion de los referidos Anuarios en el afio 2014.
Nuestro analisis, por lo tanto, se detiene en ese afio. Asimismo, la utilizacion de fuentes alternativas,
necesarias para el analisis de las décadas de 1960, 1970, y parte de la de 1980, presenta no menor
dificultad debido a la fragmentacién e incongruencia de los datos. Es pertinente destacar, ademas, el
hecho de que la tercera ola expansiva se cerré en diciembre del 2015, con lo cual hemos optado por
excluir del analisis a las universidades de creacién mas reciente.

La Expansion Institucional a través de Olas: 1971-2015

Hacia la década de 1950, el sistema universitario argentino ingresé en una fase de fuertes
transformaciones. Lo primero que resalta en este periodo es el ritmo al que comenzo a crecer la
matricula, proceso que formé parte de un fenémeno global: el total de estudiantes universitarios
alrededor del mundo se multiplicé mas de seis veces entre 1960 y 1995 (Tiechler, 2000, p. 31). Este
fenémeno se manifesté de forma mas aguda en paises como EE.UU., Alemania, Francia y Gran
Bretafia (Hobsbawm, 1999, p. 298), a los que tomaremos como ejemplos para contrastar el caso
argentino.

Un segundo aspecto destacado de este proceso lo constituye la performance general del
sistema, que se hallaba notoriamente por debajo respecto de la que exhibian aquellos paises. Hacia
finales de la década de 1960, una serie de informes publicados por agencias del gobierno, organismos
internacionales, y equipos locales de investigacion, alertaron respecto de la evolucion de algunos
indicadores. Especificamente, se planteaba que las tasas de retencioén y egreso eran particularmente
bajas, y que las inscripciones se concentraban en las carreras mas tradicionales. Sobre esta base, los
informes mencionados emitieron una serie de recomendaciones para implementar una politica
universitaria destinada a corregir estas deficiencias, y que apuntaron a reestructurar el sistema para
hacerlo mas eficiente; crear nuevas carreras en areas consideradas prioritarias para impulsar el
desarrollo econémico y reorientar hacia ellas la expansion matricular; aumentar la tasa de egreso
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mediante la creacion de tecnicaturas, carreras mas cortas, y la oferta de titulos intermedios en las
carreras largas; y reducir los niveles de abandono implementando cursos de ingreso y espacios de
orientacion vocacional, flexibilizando las estructuras académicas para facilitar los cambios de carrera,
e instaurando un sistema de becas, entre otros aspectos (Mendonga, 2015a).

Estas cuestiones constituyeron el nudo sobre el cual, al amparo de la ideologfa desarrollista
(que postulaba la necesidad de expandir el nivel educativo de la poblacién como base para la
expansion econémica), se buscé avanzar en una primera reforma. Asi, en la primera mitad de la
década de 1970 fue implementada una politica universitaria cuyo aspecto mas significativo consistio
en la creacion de 16 universidades nacionales a lo largo y ancho del territorio. Esto se contraponia
abiertamente con las politicas sugeridas en los informes, en donde se anticipaba que la multiplicacién
de instituciones podria resultar en que muchas de ellas no lograran atraer una masa critica de
estudiantes. Se ha sefialado, por otra parte, la existencia de un vinculo entre la forma concreta que
adquiri6 esta expansion y la necesidad del gobierno de facto de afianzarse politicamente de cara al
proceso de apertura democratica (Mendonca, 2015, 2016, 2018%, 2018c).

Tras la irrupcion del gobierno militar en 1976 no sélo se detuvo el proceso de expansion
institucional, sino que también se contrajo la matricula, debido tanto a la represiéon como a la
implementacion de restricciones al ingreso. Esta situacion se revirtié parcialmente con el retorno del
régimen democratico en 1983, momento en que se inaugurd una nueva etapa de ingreso irrestricto
en las universidades publicas. Ello tuvo un fuerte impacto en la matricula, particularmente de las
instituciones localizadas en los grandes centros urbanos. La revigorizacién de la demanda educativa
requirié una expansion tanto en el numero de docentes como en la infraestructura; sin embargo, los
esfuerzos para resolver los problemas que emergieron a la salida del periodo dictatorial se llevaron a
cabo en el marco de una drastica reduccion del presupuesto universitario, de modo tal que la
expansion de la matricula se realizé sobre la base de la degradacion de las condiciones de cursada y
de trabajo docente (Buchbinder & Marquina, 2008).

Antes de finalizar su mandato, Alfonsin reabri6 la Universidad de Lujan y cre6 la
Universidad Nacional de Formosa. Esta tibia politica expansiva prosigui6é de forma mas vigorosa
durante el primer gobierno menemista (1989-1995), periodo en el cual tuvo lugar una segunda ola de
expansion en la que el numero de universidades aumenté de 27 a 35 (Chiroleu, Suasnabar, & Rovelli,
2012). Este proceso coincidié con la reforma del sistema de educacion superior de 1993, en la cual
influyeron las propuestas de organismos internacionales como la UNESCO y la CEPAL, ademas de
organizaciones financieras internacionales (Escujuri, 2017; Rodriguez-Goémez & Alcantara, 2010).
Estas agencias apuntaron, principalmente, a diversificar las fuentes de financiamiento por medio del
arancelamiento y la obtencién de fondos adicionales; reducir costos mediante una reestructuracion
administrativa, y fomentar el acceso a universidades privadas como respuesta a la expansion de la
demanda (Garcia de Fanelli, 1997a). Asimismo, argumentando la rigidez de las universidades
existentes para responder a un mercado de trabajo complejo y dinamico, se planteaba que las nuevas
instituciones podrian ofrecer carreras y programas mas flexibles y con titulaciones mas acordes a la
demanda (Villanueva, 2010). De este modo, la segunda ola de expansion universitaria tuvo como /eit
motiy la creacién de instituciones “innovadoras” (Chiroleu, Suasnabar, & Rovelli, 2012).

Esta fase de expansion presenta algunos aspectos salientes. En primer lugar, a diferencia de
la ola previa, la mayoria de las instituciones creadas en este periodo fue resultado de propuestas
presentadas en el Congreso de la Nacion, que no incluyeron estudios de factibilidad (Garcia de
Fanelli, 1997b). En segundo lugar, buena parte de las universidades fue erigida en el conurbano
bonaerense. De acuerdo a Buchbinder y Marquina (2008), esto puede explicarse por razones
politicas, derivadas a su vez de un aspecto demografico clave: la concentracion de habitantes en el
conurbano resulta en una fuerte incidencia de esta region en la politica nacional, lo que convierte a
los intendentes de partidos y municipios en actores politicos relevantes. De aqui que se haya
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planteado que la eleccion del lugar de emplazamiento fuera resultado menos de las necesidades
zonales de formacién educativa que de transacciones politicas. Por su parte, Garcfa de Fanelli
(1997b) senala que este proceso también se vinculd con la presion ejercida por las poblaciones
locales para construir una universidad en su jurisdiccién, de manera similar a lo sucedido durante la
ola previa. En cualquier caso, se esperaba que la creacion de universidades en suelo bonaerense
lograra desconcentrar la matricula de las universidades tradicionales.

Asimismo, se buscé mejorar las tasas de graduacion y abandono mediante la oferta de titulos
intermedios en las carreras largas, de modo de acreditar los conocimientos adquiridos durante los
primeros afos de cursada (Garcia de Fanelli, 1997b, p. 32). Se procurd también reorientar la
matricula hacia carreras consideradas prioritarias, que en este perfodo estuvieron vinculadas
principalmente con las Ciencias Basicas y la Tecnologfa. Otro punto de coincidencia esta dado por la
estructura académica de las nuevas universidades, que tendieron a evitar la organizacién tradicional
port facultades. Asimismo, las universidades de esta ola también apuntaron a generar un vinculo
directo entre la investigacion y el medio local (Garcia de Fanelli, 1997b, p. 81). Cabe destacar, por
ultimo, que en este periodo comenzaron a implementarse distintos mecanismos de restriccion al
ingreso, con base en las disposiciones establecidas en la sancion de la Ley de Educacion Superior
(LES) sancionada en 1994.

En esta fase también se implementaron sistemas de becas, destinados principalmente a
mejorar las tasas de egreso y retencion. En particular, el Programa Nacional de Becas Universitarias
(PNBU) busco facilitar el acceso y/o permanencia de estudiantes de escasos recursos econémicos,
mientras que también se ofrecié un programa de créditos para estudiantes (Crovetto, 1999, p. 209).
Ambos programas se hallaron atados a la regularidad y el desempefio académicos (Amaro & Araujo,
2003, p. 97).

Por dltimo, una tercera ola expansiva se inici6 en el afio 2007 bajo el gobierno de Cristina
Fernandez. Nuevamente, el conurbano bonaerense se convirtié en el epicentro del proceso,
albergando 8 de las 18 instituciones creadas. El soporte discursivo de esta fase se anclé en la
inclusion social, la igualdad y la equidad, ideario que se amalgamo con el del desarrollo y la
innovacioén. Asimismo, se ha sefialado también que, en algunos casos, la eleccion del lugar de
emplazamiento estuvo mediada por l6gicas politico-partidarias (Chiroleu, Suasnabar, & Rovelli,
2012; Marchini, 2018).

Al igual que lo sucedido en el periodo previo, estas instituciones apuntaron a la captacion de
poblacién local, buscando vincular las practicas de los estudiantes con las demandas territoriales.
Ademas, la estructura académica volvié a organizarse en torno a departamentos, institutos y/o
escuelas. Por otra parte, se impulsé nuevamente la oferta de carreras pertenecientes al area de
Ciencias Aplicadas (particularmente las Ingenierfas y las Ciencias Sociales) y de Salud (en donde
destaca Enfermerfa), que hasta aqui habia sido patrimonio casi exclusivo de las universidades mas
antiguas, asi como la de carreras de corta duraciéon que responden a la necesidad de mejorar los
indices de egreso y abandono y de acreditar los primeros afios de estudio, aunque no siempre se
entregan titulos habilitantes.

Los esfuerzos por mejorar los indices de retencion y graduacion se expresaron también en la
implementacién de estrategias destinadas a compensar las dificultades académicas arrastradas por los
estudiantes al momento de su ingteso, tales como la oferta de tutotias y cursos de nivelacién y/o
repaso de contenidos. Asimismo, estas universidades destinaron una porcién de sus recursos a la
implementacién de programas de becas internas, con el objeto de cubrir gastos de transporte,
apuntes, materiales de estudio, etc.

A esto se sum6 la puesta en funcionamiento de programas nacionales de becas de mayor
alcance. A partir del 2008 se ofrecieron dos nuevas lineas de becas: el Programa Nacional de Becas
de Grado TICs, que apunta a reorientar la matricula hacia carreras de Tecnologfa, Innovacion y
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Comunicacion, y el Programa Nacional de Becas Bicentenario (PNBB), destinado a mejorar los
indices de ingreso y permanencia de estudiantes de escasos recursos en carreras del ciclo terciario
vinculadas a las Ciencias Aplicadas, Naturales, Exactas, y Basicas (Garcia de Fanelli, 2015; Marquina
& Chiroleu, 2015). Al igual que en programas anteriores, el requisito para renovar la beca consiste en
la aprobacion de un nimero minimo de materias por afio. Por otra parte, en el 2014 se puso en
marcha el Programa de Respaldo de Estudiantes de la Argentina (PROGRESAR), dirigido a los
jovenes de 18 a 24 afios que estudian en el nivel terciario y no trabajan, lo hacen en el sector
informal, o sus ingresos familiares no alcanzan a triplicar el salario minimo, vital y mévil. En el afio
2015, los estudiantes universitarios que recibian el subsidio alcanzaban casi la tercera parte del total
cubierto por el programa (Garcia de Fanelli, 2015).

Al igual que en el periodo previo, esta ola expansiva tuvo lugar en el marco de la
implementacién de una politica educativa de mayor alcance. En particular, puede destacarse el
aumento del presupuesto para el sector, la recuperacion parcial del salario docente universitario, la
continuidad de los programas de incentivos a la investigacion, y el aumento del presupuesto de
Ciencia y Técnica y la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (Chiroleu,
Suasnabar, & Rovelli, 2012).

Resultados del Proceso Expansivo: El Devenir del Sistema Puablico
Universitario

Veamos ahora algunos resultados de estos procesos expansivos. El primer aspecto que
resalta es que la multiplicaciéon del nimero de instituciones permitié que la matricula siguiera
creciendo, con distinta velocidad a lo largo del periodo. El grafico siguiente muestra esta tendencia
en relacion con el numero de universidades creadas (excluimos del computo al UNR debido a que, si
bien fue creada en 1968, no integro la primera ola expansiva).
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Figura 1. Expansion de la matricula y creacién de nuevas universidades: 1960-2015
Fuentes: MINEDU, 1968, 1971, 1982, 1993, 1996, 2007, 2013 y 2016.
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Dicha expansién no resulté uniforme a lo largo del territorio nacional. Como ya sefialamos,
uno de los aspectos criticos identificados hacia finales de la década de 1960 referfa a la concentracion
matricular en las universidades tradicionales. La creacion de 16 nuevas instituciones a lo largo del
territorio nacional en el primer lustro de la década de 1970 no logré revertir este fenémeno: a una
década del cierre de ese proceso, las nuevas universidades habian acaparado apenas un 15% de la
matricula total (Mendonga, 2018c¢). La situaciéon habia cambiado, sin embargo, hacia el momento de
cierre de la tercera ola: en el afio 2014, las 5 universidades tradicionales de mayor tamafio
concentraban menos de la mitad de la matticula.
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1982 2014

® Tradicionales grandes M Tradicionales peq. M lera ola 2da ola ®3eraola

Fignra 2. Distribucién de la matricula segin fases de creacion de universidades: 1982-2014
Fuentes: MINEDU, 1993 y 2015.

Esta tendencia se muestra de manera particularmente marcada en la zona geografica que se
extiende entre el AMBA vy la ciudad de La Plata. En efecto, hacia 1982, las universidades de Buenos
Aires y La Plata representaban el 43% de la matricula, nimero que cay6 al 30% tras el afianzamiento
de las instituciones del conurbano bonaerense creadas durante la segunda ola (al respecto, véase
también Garcia de Fanelli, 2016). A esto debe sumarse la puesta en funcionamiento de las
instituciones de la tercera ola, que comienzan a atraer a la poblacién zonal.

Cabe destacar, asimismo, que el 12% absorbido por las nuevas universidades del conurbano
bonaerense se reparte nada menos que en 13 casas de estudio, cada una de las cuales concentra asi
en promedio menos del 1% de la matricula total. Similar situaciéon se presenta en las creadas a partir
de la década de 1970, de las cuales s6lo una supera el 2%. Asi, si consideramos como universidades
grandes a aquéllas que superan el 3% de la matricula total, pequenas a las que no llegan al 1%, y
medianas a las que se ubican en ese rango, las 8 universidades grandes acaparan el 60,2% de la
matricula, las 17 medianas el 27,66%, y las 19 pequefias el 12,15% (calculo sobre datos de
MINEDU, 2015).

La expansion institucional, asimismo, permitié sostener una alta tasa de matriculacion, tal
como se registra desde finales de la década de 1960. En efecto, para la totalidad del sistema publico



E/ devenir del sistema universitario piiblico en la Argentina a través de sus olas expansivas 9

de educacién superior, la tasa bruta de matricula del ano 2012 era del 71%, lo que resulta superior a
los paises que hemos tomado como eje de comparacion, excluyendo a los EE.UU.!
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Fignra 3: Tasas brutas de matricula en educacién superior: 2010
Fuente: UNESCO, 2016.

Del mismo modo, las tasas bruta y neta de matricula universitaria, asi como la tasa bruta de
matricula en educacion superior, se han expandido entre los afios extremos de la dltima década. En
particular, la tasa neta universitaria pas6 de representar un 17% en el afio 2001 a un 21% en el 2010,
mientras que la tasa bruta lo hizo del 35% al 52,1% (MINEDU, 2013).

En sintesis, como puede verse, la matricula continué expandiéndose a lo largo de las dltimas
décadas. La performance del sistema en su conjunto, sin embargo, sigue arrojando resultados
contrastantes en relacion con los paises tomados como eje de comparacién. En primer lugar, lejos
de expandirse, la tasa de egreso ha tendido mas bien a caer.?

! La tasa bruta de educacién superior resulta de dividir el total de estudiantes sobre la poblacién que por su
edad podria ingresar en este nivel de estudios, mientras que para el calculo de la tasa neta se consideran sélo a
los estudiantes pertenecientes a dicho rango. En Argentina, el rango que suele tomarse es de 18 a 24 afios.

2 La tasa de egreso puede calcularse de distintas maneras. Por caso, y sobre la base de la metodologfa utilizada
por la OCDE (2017), Garcfa de Fanelli (20106), sugiere realizar una division entre graduados e ingresantes seis
aflos atrds, y promediarla durante cinco afios consecutivos. La serie de nuevos ingresos que pudimos
construir, sin embargo, no permite realizar este calculo para los afios previos a 1973. De manera alternativa, el
calculo puede realizarse tomando como cociente la totalidad de la matricula, tanto para un mismo aflo como
para un periodo de 6 afios. Si bien se trata de indicadores menos precisos, debido a que su validez tiene como
supuesto que el numero de ingresos se mantiene relativamente estable en el tiempo, lo que no se cumple en el
caso argentino, permiten realizar el calculo desde la década de 1960.

El grafico presentado refleja la evolucién de estos indicadores en cada afio sobre la base de divisiones simples
(esto es, no mediante promedios).
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Figura 4. Tasas de egreso: 1960-2014
Fuentes: MINEDU, 1968, 1971, 1975, 1992, 1996, 2007, 2013, 2016.

Dicha tasa, en consecuencia, se ha separado atin mas de las que presentan los referidos

pal'ses.3
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Figura 5. Tasas de graduacion universitaria: 2004
Fuentes: MINEDU, 2007; OCDE, 2007. Las tasas de OCDE corresponden a la graduacién en carreras terciarias tipo A
(ISCED 5A).

3 Como ya seflalamos, la OCDE basa su cdlculo de tasa de egreso sobre la cantidad de nuevos inscriptos. Sin
embargo, el cémputo incluye no sélo las carreras universitarias, sino las de todo el sistema de educacion
superior, excluyendo solamente las denominadas “terciarias de ciclo corto (2-3 afios)”. Los datos que refleja
este grafico, por tanto, difieren en 3 puntos de la serie presentada en el grafico antetior, pero resultan utiles
para realizar una comparacion.
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Del mismo modo, los esfuerzos por reorientar la matricula hacia carreras no tradicionales no
dieron mejores resultados, a pesar de que la oferta de nuevos titulos se concentrd en otras areas. En
efecto, las carreras de Ciencias Basicas y Tecnoldgicas representan aproximadamente el 40% del total
de las que fueron creadas entre las décadas de 1970 y mediados de la de 1990, mientras que la suma
de las que se encuadran en las Ciencias Sociales y Humanas oscila entre el 46,1% y el 60,2% (Garcia
de Fanelli, 1995).4 Hacia el ano 2015, las carreras de Ciencias Basicas y Aplicadas habian caido al
31% del total, mientras que las de Ciencias Sociales y Humanas representaban el 57% (véase
Fernandez Lamarra, 2018). Del mismo modo, la proporcion de ingresantes a las carreras de esta area
se ha contraido marcadamente en las dltimas décadas, en contraste con la expansion registrada en el
area de Ciencias Sociales y Humanas.

15% 17% 13% 10% 13% 15%
1972 1976 1986 1996 2007 2013
M Cs.Basicas y Aplicadas M Cs.Sociales  ® Cs.Humanas Cs.Médicas

Figura 6. Distribucién proporcional del ingreso segun grandes ramas: 1972-2013
Fuentes: Cano, 1985; MINEDU, 1997, 2008 y 2014.

Una impresion similar se obtiene al observar el desempefio del egreso en carreras de Ciencias
Basicas y de Ingenierfa, que también recibieron el impulso de distintas politicas oficiales tendientes a
mejorar este indice. Hacia el afio 2015, la proporcion de egresados de estas ramas seguifa siendo
significativamente baja en términos relativos al compararla con los paises europeos (aunque resulta
similar al calculo realizado para EE.UU.).

4+ Cabe destacar que en las Ciencias Basicas y Aplicadas se incluyen también carreras “tradicionales”. Al
analizar las subareas que contienen carreras que fueron consideradas “prioritarias”, sin embargo, los
indicadores no mejoran. Por caso, y a pesar de los esfuerzos realizados para expandir su matricula, las carreras
de Ciencias Agropecuarias no registraron mas que un magro 3,5% de las inscripciones en 1986. Hacia el afio
2013, ese nimero habia caido por debajo del 2%.
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Fignra 7. Graduados en Ciencias Basicas y Aplicadas en educacién superior como porcentaje del total

de graduados: 2010
Fuente: UNESCO, 2016

De esta manera, los problemas identificados hacia finales de la década de 1960 en relacion
con la performance general del sistema universitario se reprodujeron a través de las sucesivas olas
expansivas. Consideremos ahora algunos de estos indicadores de forma diferencial. En primer lugar,
la desagregacion de las tasas de egreso muestra una gran variabilidad interuniversitaria. Lo mismo
ocurre con las tasas de abandono, que aqui calculamos como division entre los promedios de los
estudiantes no reinscriptos sobre el del total de estudiantes registrado en cada afio previo (otro
indicador de irregularidad académica lo constituye el nimero de reinscriptos que no aprueban
materias durante un afio; véase al respecto el trabajo de Chiroleu (2018), que realiza este célculo para
algunas universidades).
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Figura 8: Tasas de abandono (2013/14) y egreso (promedio 2011/14)
Fuente: MINEDU, 2008 y 2015.

Ciertamente, el analisis de estos indicadores no basta para dar cuenta de la gran variabilidad
en la performance de las distintas universidades. Ante la inexistencia de indicadores que permitirian
avanzar con mayor profundidad sobre esta cuestion, pueden tomarse otros de caracter mucho mas
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indirecto, y que refieren al plantel docente. Estos muestran también una gran variabilidad, por
ejemplo, en la distribucién de las dedicaciones, el grado de educacién alcanzado, y el nimero
promedio de estudiantes a cargo.

Asi, por una parte, el sistema universitario no ha mejorado su performance de conjunto si se
lo compara con los sistemas de los paises de Europa occidental y de EE. UU; y por la otra, la
performance interuniversitaria ha adquirido, a lo largo del proceso expansivo, una gran variabilidad.

Sinteticemos la cuestién. A lo largo de mas de cuatro décadas, en las cuales se sucedieron
tres olas expansivas que transformaron la fisonomia de la estructura universitaria, los aspectos de su
funcionamiento identificados como problematicos permanecieron relativamente inalterados. A prior,
port lo tanto, se puede considerar que los sucesivos intentos por reformar el sistema han fracasado,
lo que podria atribuirse, por ejemplo, a defectos en el disefio o la implementacién de politicas
educativas.

Alternativamente, el andlisis puede empezar por interrogarse respecto del rol que juega la
educacion universitaria en la sociedad argentina. A su vez, para dar cuenta de esta cuestion,
corresponde preguntarse por la determinacion general de este proceso educativo, esto es, por su rol
en la forma actual de organizarse el proceso de vida humana.

En lo que sigue, partitemos de este punto de vista para avanzar en el analisis. Comenzaremos, por
tanto, dando cuenta del rol de la educacion universitaria en la sociedad actual a través de la sintesis
de las determinaciones mas simples del proceso de metabolismo social bajo el modo de produccién
capitalista, para avanzar posteriormente sobre algunas de las principales caracteristicas de la
acumulacion de capital en la Argentina. Sobre esta base, volveremos a considerar el funcionamiento
del sistema universitario.

Determinaciones de la Produccion de la Fuerza de Trabajo y Caracter
del Proceso Nacional de Acumulacién de Capital

En el modo de produccion capitalista, el proceso social de produccion y consumo se realiza
de una forma histéricamente especifica: a través de individuos reciprocamente libres, esto es,
carentes de vinculo personal directo. Como consecuencia, su relacién social se halla portada en el
producto de su trabajo, es decir, en las mercancias, que son capaces de relacionarse entre si en
cuanto valores y, por tanto, de relacionar indirectamente a sus poseedores mediante el cambio. Asi,
la reproduccion de la vida humana esta sujeta a la produccion de valor.

El capital constituye la forma mas desarrollada de esta relacién social: en la medida en que es
éste quien se convierte en el verdadero sujeto concreto inmediato de la producciéon social, el proceso
de reproduccion de la vida humana sélo puede realizarse bajo la forma de la acumulacion de capital,
esto es, de la produccion de plusvalor. Se trata de un proceso que se organiza de forma automatica, y
cuyo movimiento se halla portado en la accién consciente y voluntaria de los individuos. A su vez, la
produccion de plusvalor como forma concreta de realizarse la unidad del proceso de metabolismo
social encuentra su forma mas desarrollada en la produccién de plusvalor relativo, bajo la cual el
capital se ve impulsado a revolucionar de manera permanente las fuerzas productivas del trabajo
social, y por tanto las condiciones técnicas de produccion. Y al hacerlo, transforma de forma
continua la subjetividad productiva de los trabajadores. En particular, con el desarrollo del sistema
de maquinarias comienzan a quedar atras tanto las diferencias en las capacidades productivas
individuales como las barreras que la mente y el cuerpo humanos erigen al avance de la
productividad. En efecto, el trabajo humano ya no consiste en la aplicaciéon de fuerza y pericia sobre
el objeto, sino que tiende a realizarse en cada vez mayor medida mediante el control de las fuerzas
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naturales para hacerlas actuar sobre el objeto para transformarlo, lo que implica la objetivacién de
dicho control en la materialidad de la maquinaria (Marx, 2006 [1867]).

La Diferenciaciéon de la Fuerza de Trabajo en el Capitalismo

Este desarrollo tiene como resultado una marcada fragmentacion en la subjetividad
productiva de los trabajadores, que toma tres formas principales. Por una parte, el capital ya no
requiere que una fraccién de ellos desarrolle sus atributos productivos mas alld de lo necesario para
operar el sistema de maquinarias, respecto del cual se convierten, como sefiala Marx, en meros
apéndices. En otras palabras, su subjetividad productiva se ve degradada a la ejecucion de tareas
relativamente simples. Por otra parte, la produccién de plusvalor relativo mediante el sistema de
magquinarias transforma en sobrantes para las necesidades del capital a otra fraccion, a la que se le
arranca la posibilidad de participar en el proceso social de produccion vy, por lo tanto, de consumo,
quitandole también asi la posibilidad de reproducir su subjetividad productiva, e incluso su propia
vida natural. En contraposicion, una tercera fraccioén de trabajadores necesita expandir sus atributos
productivos: aquélla que opera en el desarrollo de la capacidad del obrero colectivo para avanzar
tanto sobre el control de las fuerzas naturales y su objetivacion en el sistema de maquinarias, como
sobre el control consciente del caracter colectivo del trabajo. Se trata, ciertamente, de desarrollos que
s6lo pueden realizarse sobre una base cientifica (Ifiigo Carrera, 2013).

La formacion de los atributos productivos que el capital demanda a los trabajadores se
realiza sobre una base doble. Una parte de ellos es desarrollada en el propio proceso de produccion.
Para que esto suceda, sin embargo, aquéllos deben atravesar previamente un proceso de formacion.
El sistema educativo se constituye como la forma concreta de investir a las distintas fracciones de la
clase obrera con los atributos productivos que el capital demanda de ella. El nivel superior,
consecuentemente, también esta regulado (de forma directa o indirecta) por los Estados nacionales.
Estos, en tanto representantes del capital total que opera en el interior de dichos territorios,
necesitan garantizar la produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo. Desde esta perspectiva, la
implementacién de politicas educativas se constituye como una de las formas concretas bajo la cual
el capital moldea las capacidades productivas de los vendedores de fuerza de trabajo.

En la medida en que su contenido consista en el desarrollo de la subjetividad productiva de
una fraccién de trabajadores, por lo tanto, las transformaciones del sistema universitario argentino
deben explicarse a partir del devenir de la acumulacion de capital. Sinteticemos entonces los rasgos
principales que toma este proceso en la Argentina.

La Especificidad de la Acumulaciéon de Capital en la Argentina

El desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social a través de la produccion de
plusvalor relativo constituye, como sefialamos anteriormente, una determinacién genérica del modo
de produccién capitalista. Al observar el caracter de los distintos espacios nacionales bajo los que se
realiza el proceso de acumulacion en su unidad mundial, sin embargo, resulta evidente que no todos
ellos son portadores de esta potencia genérica (Caligaris, 2016; Fitzsimons & Starosta, 2018; Ifiigo
Carrera, 2013).

En efecto, no resulta dificil identificar, por una parte, a un conjunto de paises en los cuales
toma forma este proceso, a los que podemos denominar genéricamente como “paises clasicos”.
Estos son capaces de producir la generalidad de las mercancias sobre la base de capitales que operan
con una escala normal.®> En contraste, resulta no menos evidente que otros procesos nacionales de

5> Los paises en los que el sistema universitario se expandi6 velozmente a partir de la década de 1960, y que en
la seccién anterior tomamos como referencia para comparar lo sucedido en la Argentina, se cuentan dentro
de este grupo. Las consecuencias de la revolucion tecnologica que se consolidé hacia la década de 1970, por
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acumulacion presentan caracteristicas marcadamente distintas. En particular, ha sido reiteradamente
seflalado que uno de los principales rasgos de las economias latinoamericanas esta constituido por la
produccién de materias primas para el mercado mundial. Dado que dichas mercancias son
portadoras de renta diferencial de la tierra, su venta en el mercado mundial hace que una masa de
renta fluya de manera continua hacia paises como la Argentina.

De forma contrapuesta, la existencia de la renta de la tierra encarece el precio de produccion
de las materias primas. Esto afecta especialmente a los capitales que operan en los paises clasicos,
que se constituyen como principales importadores de estas mercancias, y que se ven forzados a
pagar una fuerza de trabajo encarecida en beneficio de los terratenientes latinoamericanos, lo que
resta potencia a sus procesos de acumulacion. Pero estos han sido capaces, de distintos modos, de
recuperar porciones de dicha renta. Asi, la generalidad de las economfas latinoamericanas se
caracterizé también por la existencia de un reflujo parcial de renta hacia los pafses clasicos (Caligaris,
2016; Fitzsimons & Starosta, 2018; Ifiigo Carrera, 1998, 2007, 2013).

Uno de los casos mas caracteristicos de esta forma de acumulacién de capital es el de la
Argentina. Como sefiala Ifiigo Carrera (1998, 2007, 2013), una enorme cantidad de pequefios
capitales industriales de origen nacional conviven alli con fragmentos recortados de los capitales
industriales mas concentrados del mundo. Estos, sin embargo, no operan en escala suficiente para
competir en el mercado mundial, sino que producen apenas para el pequefio tamafio del mercado
interno. Y si exportan, solo pueden hacerlo, de manera general, obteniendo algiun tipo de
compensacion, como regimenes especiales de promocion.

Esto tiene como consecuencia una marcada restriccion en la escala a la que operan, y
consecuentemente de la tasa de ganancia que obtienen. Historicamente, sin embargo, han logrado
resarcirse de distintas formas, entre las que se encuentran: la compra de la fuerza de trabajo por
debajo de su valor, sobre todo a partir de mediados de la década de 1970; la recuperacion de medios
de produccién que se hallan obsoletos para producir para el mercado mundial, pero que aqui son
puestos en produccidon como si fueran la vanguardia del desarrollo técnico; la elusion y evasion
impositiva; y una porcion de la ganancia que escapa en la circulacion a los pequenos capitales. Una
de las principales formas de compensacion, sin embargo, es la apropiacion de fracciones de renta de
la tierra bajo distintos mecanismos (entre los que destacan especialmente la sobrevaluacion de la
moneda y los impuestos a la exportacion de mercancias agrarias), que son puestos en marcha por el
Estado nacional. De este modo, la expansion de los capitales del sector industrial se sostiene en
buena medida sobre la apropiacion de renta de la tierra.

El proceso de diferenciacion de la fuerza de trabajo en la Argentina, por tanto, no esta
determinado simplemente por el caracter genérico de la produccion de plusvalor relativo, sino
también por el caracter especifico que toma aqui la acumulacién. En consecuencia, presenta una
serie de aspectos particulares.6 En primer lugar, dado que los fragmentos de capitales medios tienden
a realizar una parte relativamente integra de los procesos de produccion en el interior del territorio
nacional, los atributos productivos de la fuerza de trabajo que emplean deben expandirse
consecuentemente. En otras palabras, una porcion de trabajadores necesita expandir dichos
atributos, aunque en un grado menor respecto del requerido en los ambitos de acumulacién en los

otra parte, impactaron sobre la diferenciacién de la fuerza de trabajo en el interior de aquellos paises, ya que
parte de los procesos de produccién mas simples comenzé a realizarse fuera de sus fronteras. Al respecto,
pueden consultarse los trabajos de Ifiigo Carrera (2013), Fitzsimons y Starosta (2018), y la compilacién
presentada por Charnock y Starosta (2016), entre otros.

¢ La especificidad del proceso nacional de acumulacion de capital, asimismo, agudiza los ciclos econémicos, al
estar determinada en gran medida por la masa de renta de la tierra apropiable.
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que tales capitales operan a escala normal.” Asimismo, otra porcién de la poblacién obrera encuentra
compradores para su fuerza de trabajo sélo en la medida en que los pequefios capitales logren
reproducirse o bien, en la medida en que logren hacerse de la propiedad de medios de produccion
obsoletos o de escaso valor, dejan de venderla a los capitalistas para convertirse en productores
independientes (esto es, “auténomos” o “cuentapropistas”). De manera general, el grado de
desarrollo de la subjetividad productiva de esta porcion oscila entre las capacidades minimas para
operar en los procesos de produccion mas simples y la expansion de estas capacidades en un nivel
menor a las requeridas por los procesos de mayor complejidad que caben en el ambito nacional. Por
ultimo, una fraccién no menor de la poblacion obrera se ve arrojada al pauperismo, y su
reproduccion esta atada a que la masa de renta de la tierra apropiable resulte suficiente para la
implementacién de politicas de asistencia social (Cazén, Grana, Kozlowsky, & Lastra, 2018).
Avancemos ahora, partiendo de esta base, al analisis del devenir del sistema universitario.

La Evolucion Reciente del Sistema Universitario en la Argentina: Forma y
Contenido

Previamente habiamos referido el caracter mundial del fenémeno de expansion de la
matricula universitaria que tuvo lugar a partir de la segunda mitad del siglo pasado, y que se
manifesté de manera mas aguda en los paises clasicos, en los que se reestructuré el sistema de
educacién superior en su conjunto. En particular, el sistema de educacién superior no universitaria
se consolidé rapidamente, lo que permitié no sélo incorporar nuevas carreras de corta duracion, sino
que ademas estableci6 una clara diferenciacién con el sistema universitario. Al mismo tiempo, se
abrié un fuerte contraste entre las carreras profesionales y las orientadas a la investigaciéon. En suma,
en estos paises es posible encontrar un sistema de educacion superior constituido por instituciones
tanto universitarias como no universitarias que ofrecen una amplia gama de carreras, orientadas
hacia la formacion cientifica, técnica o profesional (Garcia de Fanelli & Trombetta, 1996). A su vez,
el ingreso a éstas es filtrado por el pago de una contraprestacion econémica (o mas directamente,
por el caracter privado de las instituciones), por examenes de ingreso o calificaciones obtenidas en la
educacion secundaria, o por una combinacion entre ambas, a lo que se suma la exclusion lisa y llana
del acceso a una gran fraccion de trabajadores sobre la base de las relaciones de ciudadanfa.

Se ha sefialado que este proceso tuvo como contenido un gran avance en la diferenciacién de
la fuerza de trabajo (Garcfa Guadilla, 1996). En lo que sigue, procuraremos mostrar que, bajo una
forma distinta, el sistema universitario argentino atravesé un proceso similar, y que algunas de sus
caracteristicas mas destacadas responden a determinaciones propias de la especificidad del proceso
nacional de acumulacion.

Como hemos mencionado, este sistema presentaba, ya hacia la década de 1960, notorias
diferencias respecto de aquéllos, entre las que sobresalen altas tasas de abandono, bajas tasas de
egreso, y concentracion matricular en un punado de carreras, principalmente en las areas de Ciencias
Sociales y Humanas. Los sucesivos intentos de reforma permitieron expandir el sistema, mas no
mejorar su performance. Resulta legitimo, por tanto, preguntarse si la determinacion de este
fenémeno se agota simplemente en el fracaso de las politicas educativas implementadas.

De manera general, el analisis puede seguir dos caminos contrapuestos. En primer lugar, la
formacion de la fuerza de trabajo, y por lo tanto el funcionamiento y la dinamica del sistema
universitario, tema que constituye nuestro objeto de analisis, puede explicarse a partir de la accion

7 De este modo, por mas que la venta de fuerza de trabajo por debajo de su valor se haya consolidado como
uno de los rasgos especificos de la acumulacién en la Argentina, esto no quiere decir que esta fraccién de la
fuerza de trabajo vea degradados sus atributos productivos de manera homogénea.
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politica o las preferencias de distintos individuos o grupos de individuos, considerando estas
cuestiones como factores que contribuyen a moldear el sistema de determinado modo. Tal es, por
caso, el enfoque utilizado en trabajos como el de Clark (1983), que atribuye la estructura y
funcionamiento de los sistemas de educacién superior al influjo de fuerzas que brotan de la accion
politica del Estado, el mercado y/o de la Oligarquia Académica, que conforman lo que denomina
como “triangulo de coordinacion”. De este modo, dicho autor sostiene que es necesario analizar los
sistemas de Educacién Superior a partir de éstos tres ejes, teniendo en cuenta las distintas
combinaciones que pueden existir a partir del peso relativo que cada uno ejerza.

En contraste, aqui partiremos de una perspectiva opuesta, en la que las relaciones politicas
son la forma de realizarse el proceso de acumulacion de capital (Ifiigo Carrera, 2013). Es entonces
alli donde hay que hallar el verdadero contenido de este proceso, para luego interrogarse por las
formas bajo las que éste se realiza. Desde este punto de vista, el devenir de las instituciones que
toman en sus manos el proceso de formacién de los distintos fragmentos de la fuerza de trabajo no
constituyen sino una expresion concreta del caracter especifico que toma la acumulacién de capital
en el espacio nacional en cuestién. Avancemos ahora en esta direccion.

La Profundizaciéon en la Diferenciacion como Contenido del Proceso Expansivo

Caracteristicas de la diferenciacion hacia la década de 1960. El ingreso de capitales
medios fragmentados a la economia argentina determiné que la demanda de fuerza de trabajo
adquiriera un caracter especifico. Por una parte, la escala restringida con la que opera la generalidad
de los capitales tiende a expandir relativamente la magnitud de esta demanda, debido a las
restricciones al incremento de su composicién organica.® Por la otra, en el proceso nacional de
acumulacion cabia, aunque con la determinacion ya mencionada, la generalidad de las producciones
materiales que se realizaban en los paises clasicos. En consecuencia, los atributos productivos
demandados en promedio por el capital a los trabajadores argentinos tendian a coincidir, de manera
general, con los requeridos en aquellos paises (Ifiigo Carrera, 1998, 2007).

Sin embargo, la demanda de este tipo de fuerza de trabajo adquiere en la Argentina un
caracter especifico, como vimos previamente. En efecto, hacia el momento en que tuvo lugar el
primer intento de reforma del sistema universitario, resultaba ya evidente que el capital s6lo exigia a
una fraccion relativamente pequefia de esta porcion de la clase obrera el desarrollo de su subjetividad
productiva durante el tiempo que requerfa especializarse en un area especifica, mientras que,
respecto de la fraccion restante, le bastaba con que expandiera genéricamente dicha subjetividad
durante un lapso menor al requerido para completar una carrera universitaria.® En otras palabras, la
diferenciacion en la formacion de los trabajadores cuya subjetividad productiva requiere expandirse
mas alla de lo correspondiente a los afios de escolarizacion obligatoria no tomé aqui la forma
caracteristica de los paises clasicos, esto es, la de un sistema de educacion superior estructurado en
una multiplicidad de instituciones de acceso restringido. En lugar de ello, este proceso comenzo6 por
tomar forma en el interior de la estructura universitaria existente, lo que se evidencia en las
diferencias en las tasas de egreso y abandono que separaban, ya hacia la década de 1960, a las
universidades tradicionales argentinas de las de aquellos paises. "

8 Aun asi, el avance de la centralizacién del capital acaba por imponerse en algin grado, lo que contrae
relativamente la demanda de fuerza de trabajo. Véase, al respecto, el trabajo de Cazén et. al. (2018).

9 Un analisis mas profundo requerirfa indagar también en las transformaciones generales de la base técnica
sobre la que se basan las distintas ramas de la produccion a lo largo de las dltimas décadas, y en qué medida
este proceso se impuso en la Argentina.

10 Una expresion de este fendmeno tiene como reflejo 1a mayor paga salarial recibida por los trabajadores con
estudios universitarios incompletos (en contraste con aquéllos que detuvieron su formacion tras graduarse de
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De este modo, la diferenciacién en la formacion de fuerza de trabajo argentina se realizo, en
un primer momento, a través del distinto grado de avance en la cursada de las carreras
universitarias.** Hasta alli, por otra parte, tanto las universidades privadas como los institutos no
universitarios mantenfan un peso reducido en la matricula (Del Bello, Barsky, & Giménez, 2007).

Esta diferencia en la demanda de fuerza de trabajo, donde destaca la proporcion
relativamente alta de estudiantes y egresados de carreras de Ciencias Sociales y Humanidades en
contraste con las areas de Ciencia Basica y Aplicada, asi como la proporcion relativamente elevada
de estudiantes que no logran graduarse, remite, creemos, a la forma especifica de acumularse el
capital en la Argentina. A modo de hipdtesis, es posible plantear que estas particularidades tienen
como origen el atraso técnico que caracteriza tanto a los capitales medios fragmentados como a los
pequenos capitales, asi como el hecho de que la especificidad de la acumulacién en la Argentina
impide que el capital avance aqui en el desarrollo de las fuerzas productivas (lo que se corresponde, a
su vez, con una inversion publica sustancialmente menor en programas de investigacion de Ciencia y
Técnica)."”?

Los sucesivos intentos de reforma del sistema universitario, en este sentido, tuvieron como
objetivo mejorar esta performance. Su implementacion, sin embargo, fue la forma concreta de
realizarse un contenido muy distinto. En efecto, ya mostramos que, de manera general, algunos de
los principales déficits identificados en los informes no exhibieron mejoras significativas.
Avancemos entonces sobre esta cuestion.

La profundizacion del proceso de diferenciacion a través de las olas expansivas. Si
consideramos que la universidad es una institucion destinada a expandir la subjetividad productiva
de los vendedores de fuerza de trabajo, y que la demanda de ésta se halla determinada por el curso

la escuela media). Hacia mediados de esta década, por caso, este plus salarial se ubicaba en torno al 20% para
la Argentina, segin consigna un informe del Banco Mundial (Ferreyra, Avitabile, Botero Alvarez, Haimovich
Paz, & Urzaa, 2017). Restatia avanzar, en este sentido, en una diferenciacion de este plus en relacion con el
tipo de carreras, el grado de avance de su cursada, y las universidades en las que se realizan.

11 Si bien, como ya seflalamos, un gran nimero de los individuos que abandonan sus estudios universitarios lo
hace antes de completar el primer afio, otros avanzan mas en su formacion. En este sentido, su formacién
podria compararse a la que ofrecen, por ejemplo, ciertos tipos de colleges estadounidenses (o los academic
minors), en los que quienes egresan del sistema de educacion media reciben dos afios mas de formacion que, si
bien es de contenido general, se orienta hacia un area especifica. En este sentido, cabe también destacar el
hecho de que el sistema universitario argentino se constituyé originalmente con carreras de larga duracién con
lo que, en algunos casos, un titulo de grado puede asemejarse a una formacién de posgrado en otros paises, lo
que podtia constituirse en un atenuante de la enorme brecha abierta en la finalizacién de las carreras. Y, de
hecho, se trata de un periodo en el que las carreras de posgrado tenfan un menor peso en la Argentina. De
este modo, el grado de avance en las distintas carreras se convierte en un factor relevante a la hora de
establecer comparaciones. Las fuentes disponibles, sin embargo, no permiten desagregar el grado de avance
de los estudiantes que abandonan la universidad. Todo lo que puede decirse, en este sentido, es que los
informes publicados hacia finales de la década de 1960 enfatizaban el hecho de la alta tasa de abandono en los
primeros afios de cursada.

12 Una perspectiva similar es presentada en otro informe del Banco Mundial, aunque sus autores no pueden
evitar invertir la determinacién: “Un [...] factor fundamental que explica la falta de innovacién [en los p
paises de América Latina y el Caribe] es la brecha de capital humano, sobre todo en el ambito de la calidad de
la educacion. La region carece del tipo de capital humano -ingenieros y cientificos- que es mas probable que
genere emprendedores innovadores” (Lederman, Messina, Pienkgura, & Rigolini, 2014, pp. 18-9). No puede
sorprender, por tanto, que la sugerencia formulada para contrarrestar el hecho de que los estudiantes
“prefieran las disciplinas no cientificas”, esto es, las comprendidas en las areas de Ciencias Sociales y
Humanidades, sean abstractas “politicas publicas agresivas” (p. 20).
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de la acumulacién de capital, corresponde en primer lugar dar cuenta de dicho curso. Lejos de
transformar su especificidad a lo largo de las décadas siguientes, el proceso argentino de
acumulacion de capital se reprodujo sobre sus mismas bases. Pero éstas resultaron ser cada vez mas
endebles. En efecto, hacia mediados de la década de 1970 se puso de manifiesto que la magnitud de
renta apropiable no bastarfa ya para compensar la creciente brecha en la productividad del trabajo
que separaba a la Argentina de los paises clasicos, lo que tuvo una doble consecuencia: por una
parte, la liquidacion de una gran masa de capitales del sector industrial, entre los que sobresalian los
pequenos capitales; por la otra, el avance del proceso de concentracion y centralizacion de los que
siguieron operando. Asimismo, la compra de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, sobre la
base de una acelerada multiplicacion de la poblacion obrera sobrante, se consolidé como otra forma
de resarcimiento para los capitales (Ifiigo Carrera, 1998, 2007).

Veamos algunas de las consecuencias de este devenir sobre el sistema universitario. En
primer lugar, dado que la especificidad de la acumulacion no se ha transformado, las caracteristicas
generales de la demanda de fuerza de trabajo tampoco lo han hecho. Es sobre esta base que puede
interpretarse el hecho de que las tasas de egreso y abandono, asi como la distribucién de la matricula,
no hayan variado significativamente en las dltimas décadas. Sin embargo, el proceso de
diferenciacién se ha profundizado.®* Como mostramos anteriormente, tanto las caracteristicas como
el desempefio de las distintas universidades nacionales encierran una variabilidad notoria, que resalta
particularmente en relacién con las tasas de egreso y abandono.

Claro que la diferenciacion no brota simplemente de la potencialidad para producir un mayor
o menor numero de graduados, o de retener en mayor o menor medida a los estudiantes. La calidad
de la ensefianza se constituye también como un elemento de diferenciacién, aunque, como ya
sefialamos, se trata de un aspecto que s6lo puede medirse a través de indicadores indirectos. Tan
s6lo para tomar algunos de ellos, aqui hemos mostrado las amplias diferencias existentes tanto en las
calificaciones como las dedicaciones de los planteles de docentes, asi como la ratio entre estos y los
estudiantes, cuestiones que repercuten de diverso modo y en distinto grado sobre la calidad de la
ensefanza. Asi, si la estructura universitaria anterior ya producia una fuerza de trabajo diferenciada
por el grado de avance en las carreras, las sucesivas olas expansivas resultaron en un aumento de esta
diferenciacion.

13 Hste fenémeno se extiende al sistema de educacién supetior en su conjunto. Por una parte, ya desde finales
de la década de 1960 se planteaba la necesidad de crear instituciones no universitatias que ofrecieran carreras
de caricter “practico” de corta duracién. Este sistema exhibié una expansién notable: entre los afios 1970 y
2000, su matricula se multiplicé 12 veces, mientras que la universitaria lo hizo 5 veces. Y en las ultimas dos
décadas, lo hizo incluso a un mayor ritmo (Fernandez Lamarra, 2018). De hecho, muchos de los
universitarios que abandonan sus carreras se trasladan a este sistema. Por supuesto, también el numero de
estas instituciones se ha expandido ripidamente. Y lo ha hecho con una particularidad: a diferencia del
sistema universitario, que concentra su oferta en el AMBA (donde se halla el 44% de las instituciones publicas
y el 66% de las privadas en el afio 2005), las instituciones no universitarias se extienden a lo largo y ancho de
todo el pafs (Alvarez & Davila, 2005). La contracara de esta expansién radica en la escasa articulacion
existente entre ambos sistemas, lo que ha dado lugar a que se caracterice a la educacién superior en la
Argentina como un sistema tipicamente “binario” (Mollis, 2007). Resultan significativas, asimismo, otras dos
cuestiones. Por una parte, los establecimientos privados tienen un gran peso en este sistema. Por la otra, la
estratificacion de la matricula de este sistema tiene un caracter inverso a la universitaria, puesto que el nimero
de estudiantes ubicados entre el quintil mds bajo y el mas alto cae progresivamente (Fernindez Lamarra,
2018). Por ultimo, cabe destacar que las universidades privadas (que conforman un subsistema no menos
heterogéneo; véase Fernandez Lamarra, 2018) también han atravesado un proceso expansivo en las ultimas
dos décadas, y su matricula representa ya la cuarta parte del total (Chiroleu, 2018).
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Al respecto, cabe introducir una consideracion adicional. La expansion de la subjetividad
productiva que se realiza extendiendo los afios de escolarizacion hasta incluir el pasaje por la
universidad se apoya, necesariamente, sobre el desarrollo de los atributos productivos mas simples
que tiene lugar en el ciclo educativo previo, esto es, en los niveles primario y secundario. Pero la
diferenciacién en la produccion de los distintos tipos de fuerza de trabajo en la Argentina ha
avanzado también sobre esos niveles. En efecto, hasta aqui hemos considerado a la ensefianza media
como una institucion capaz de producir trabajadores con un desarrollo relativamente similar de sus
atributos productivos. Sin embargo, como ha sido sefalado, la educacion media estd hoy mucho mas
diferenciada (Capellacci, Botinellu, Ginochio, & Lara, 2011; Jacinto & Terigi, 2007; Tufién &
Halperin, 2010).

En particular, la multiplicacién de la poblacién obrera sobrante que se consolidé a lo largo
de las dltimas décadas result6 en que el capital dej6 de enfrentar la necesidad de reproducir un
sistema de educacién publica que sostuviera de forma relativamente universal el desarrollo de
atributos productivos en el grado en que lo estaba haciendo. De este modo, tuvo lugar un primer
avance en la diferenciacién que involucré la degradacion de una parte del sistema escolar publico, lo
que implica que la universalidad del desarrollo de atributos productivos ha retrocedido. Este
proceso, por otra parte, cobré la forma opuesta de un avance hacia la generalizacién de la ensefanza
media (Ifigo & Rio, 2017; Olivares, 2018). En otras palabras, mientras que una fracciéon de
egresados de los circuitos de enseflanza media ha desarrollado, en promedio, una subjetividad
productiva relativamente equivalente a la que tradicionalmente correspondio a dicho nivel de
enseflanza, otra fraccién ya no logra hacerlo. Por lo tanto, no esta en condiciones de participar en los
procesos de produccion que requieren los atributos productivos que porta la primera fraccion.

En este sentido, ha sido sefialado que la heterogeneidad en la calidad de esta formacion
incide en la performance diferencial de los estudiantes universitarios de primer afio, cuyo indice de
abandono resulta particularmente alto (Rosica & Gluz, 2011; Marquina & Pereyra, 2010; Chiroleu,
2018). E incluso acaba por incidir en la institucion a la que ingresan, lo que no hace sino consolidar
el proceso de diferenciacion interuniversitaria. En la UBA, por caso, la proporcion de estudiantes
provenientes de colegios publicos viene cayendo sostenidamente por lo menos desde 1988.
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Figura 9. Distribucion de los estudiantes de la UBA segun régimen de escuela media: 1988-2011
Fuentes: UBA, 1989, 1993, 1997, 2001, 2005, 2012.
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En este escenario, es posible plantear que el funcionamiento y la performance de algunas de
las universidades creadas en las olas expansivas se vincula con el deterioro en las condiciones bajo las
que se forma a una fraccién de los estudiantes del sistema escolar publico. Tomemos, por caso, el
conutrbano bonaerense, en donde se establecieron 20 nuevas universidades en las dos ultimas olas.
Algunas de ellas se han emplazado en zonas en las que reside poblacién perteneciente a los estratos
sociales mas empobrecidos, y han tenido un moderado éxito en expandir el ingreso de esta
poblacion, gran parte de la cual constituye la primera generacién familiar de universitarios (Chiroleu
& Marquina, 2017)."* Lo han logrado recurriendo a estrategias anteriormente referidas, tales como la
implementacién de cursos de ingreso en los que se dictan contenidos que tienen como objetivo
compensar las carencias arrastradas de los ciclos de educacién anterior, asi como investir a los
estudiantes con las capacidades requeridas para cursar una catrera.”” Estos cursos, sin embargo,
tienen una duracion relativamente breve (usualmente de un cuatrimestre), lo que abre el interrogante
respecto de si resultan suficientes para compensar dichas carencias. De no serlo, es posible concebir
también a las primeras materias de las carreras ofertadas en estas como la forma bajo la cual los
estudiantes prosiguen el desarrollo de atributos productivos de manera de alcanzar los
correspondientes al egreso de una formaciéon media no degradada, o de avanzar un poco mas alla de
ellos. Cabe destacar, en este sentido, que entre estas universidades se cuentan las que muestran una
mayor tasa de desercion en las primeras materias de la carrera.

En otras palabras, con la consolidacion de una gran masa de poblacién sobrante, el capital ya
no requiere que la generalidad de la clase obrera desarrolle siquiera los atributos productivos que
anteriormente se correspondian con la finalizacién del ciclo escolar. La forma que tomé este proceso
es el deterioro en las condiciones de ensefianza para una gran fraccién de individuos, y por lo tanto
en la formacién de dicha subjetividad productiva. Nuestra hipotesis, en este sentido, es que el capital
requiere aun que parte de la poblacién que ve restringido el desarrollo de sus atributos productivos
avance un poco mas en ¢él, lo que tiene lugar a través del pasaje por las universidades
(particularmente, a través de los cursos de ingreso y los primeros afios de formacion). Para estos
individuos, por tanto, el avance parcial en una carrera universitaria constituye la forma de desarrollar
su subjetividad productiva en un grado similar o superior al correspondiente a la finalizaciéon de un
ciclo escolar no degradado.

Claro que la simple creacion de instituciones localizadas en estos ambitos geograficos no
basta para impulsar este proceso, ni tampoco resulta suficiente que el ingreso sea irrestricto. Como
vimos, para aumentar los niveles de permanencia y egreso, las universidades del conurbano ofrecen
también cursos de repaso de contenidos de la escuela media, sistemas de tutorfas, acompafiamiento
pedagdgico, actividades de apoyo, y distintos tipos de becas (cabe destacar, sin embargo, que esta
dinamica no se limita a las universidades del conurbano bonaerense y es una tendencia que se ha ido

14 Como ha sido destacado, sin embargo, no sélo la brecha respecto de los estratos més altos sigue siendo
relativamente amplia, sino que la poblacién contenida en estos ha expandido su ingreso en mayor medida.
Véase Garcia de Fanelli (2016) y Chiroleu (2018).

15 Se trata de cursos en los que se explican algunas cuestiones basicas del funcionamiento universitario (de
aqui que reciban nombres tales como “vida universitaria”). A estos se suman otros destinados a consolidar o
desarrollar contenidos y capacidades que anteriormente portaba la generalidad de los egresados de la escuela
media, y que van desde la lecto-comprension hasta conocimientos basicos de areas como matematicas
(Chiroleu, 2018; Fernandez Lamarra, 2018; Garcia de Fanelli, 2016). La reglamentacién del Curso de
Preparacién Universitaria de la UNA], por ejemplo, indica que “la universidad ha recibido nuevas demandas
(...) de los sectores que quieren incorporarse a sus estudios, sin los conocimientos ni el capital cultural de los
estudiantes de otras épocas” (UNA]J, 2016). Cabe destacar, asimismo, que estos cursos son obligatorios, pero
no se requiere su aprobacion para el ingreso a las carreras; de hecho, el Gnico requisito exigido a los
estudiantes es la simple cursada.
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generalizando desde la década del noventa en adelante).'® Para aumentar el nimero de ingresantes,

por otra parte, han procurado establecer programas de vinculacién con las escuelas de 1a zona, asi
como de informacion de las carreras ofertadas y los sistemas de asistencia econémica disponibles
(Chiroleu, 2018). En otras palabras, ademas de ofrecer un ingreso irrestricto, las universidades deben
salir a captar estudiantes, y ofrecerles distintos mecanismos de acompafiamiento y apoyo durante los
primeros afios de cursada. El desarrollo de la subjetividad productiva de la fracciéon de la poblacion
en cuestién parece demandar, en efecto, no sélo la apertura de nuevas universidades, sino también la
implementacién de estas politicas.

Este aspecto se ve reforzado, ademas, por el hecho de que, en contraste con buena parte de
las restantes universidades, el ingreso a las creadas durante la tercera ola es absolutamente irrestricto.
En efecto, el sistema universitario presenta en la actualidad distintas formas de limitar el ingreso, que
constituyen otra forma de profundizar el proceso de diferenciacién. Hasta el retorno del régimen
democratico en 1983, la regulacion en la formacion de trabajadores con subjetividad productiva de
mayor expansion tenfa lugar mediante la aplicacién de mecanismos restrictivos, cuando no
directamente represivos, por parte de los gobiernos militares. Esto lograba detener temporalmente la
expansion de la matricula (como sucedid, por ejemplo, en el periodo 1967-1970), e incluso
contraerla fuertemente (tal como ocurri6 entre 1976 y 1979; véase el grafico 1). Sin embargo, este
efecto tenfa un caracter temporario, y se veia revertido con el retorno de los gobiernos democraticos.
Resulta especialmente ilustrativo, en este sentido, la velocidad que cobr6 la fase de expansion abierta
hacia 1984, en la que la matricula casi alcanzo6 a duplicarse en apenas cuatro afios.

En este contexto, algunas universidades comenzaron a implementar mecanismos de
restriccion del ingreso, tales como examenes, cursos de ingreso, o ciclos iniciales de aprobacion
obligatoria. En contraste, las universidades del conurbano creadas durante la tercera ola han buscado
expandirlo, lo que permitié el ingreso a la universidad a la fraccion de la clase obrera cuyo pasaje por
el ciclo educativo previo no le permitié desarrollar los atributos productivos que anteriormente
correspondfan, de manera general, a ese nivel.

Cabe destacar, por dltimo, que el funcionamiento de los sistemas de becas y créditos
ofrecidos por el gobierno nacional refleja de manera cabal el contenido de este proceso. En primer
lugar, recién hacia mediados de la década de 1990 fue implementado un programa de alcance
nacional que se sostuvo en el tiempo. Sin embargo, los recursos puestos en juego apenas cubrieron
al 0,5% de la matricula total y al 22% de los demandantes; por otra parte, la dltima oferta de créditos
se realizé en el ano 1999, y cubrié sélo a aquellos que aplicaron a una renovacioén; por ultimo, desde
el afio 2000 el programa se aboco tnicamente al redisefio del sistema de créditos educativos y a la
recuperacion de la cartera de deudores (Chiroleu, 2009).

En contraste, el nimero de programas disponibles se multiplicé desde finales de la década
pasada, asi como el monto total ofrecido. Sin embargo, el total de becas otorgadas a la poblacion
estudiantil de 18 a 24 afios cubre apenas el 29% de la demanda, mientras que la magnitud de los
estipendios no resulta suficiente como para impedir que los beneficiarios deban vender su fuerza de

16 En el afio 2014, las cuatro universidades que mas recursos propios aportaban a sus sistemas de becas
pertenecian al drea del conurbano: se trata de la UNDAYV, la UNLa, la UNSAM, y la UNTREF, cuyo aporte
al financiamiento se ubicaba entre el 84,8% y el 63,2% del total (MINEDU, 2015).
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trabajo mientras estudian,'” con lo cual resulta poco probable que se logre promover la graduacion
en un tiempo normal (Garcfa de Fanelli, 2014b)."

De este modo, como se ve, tanto la cantidad de becas como su monto en términos reales
fluctian al compas de los vaivenes de la acumulacién. La escasa potencia que muestran estos
programas, en este sentido, no hace sino reflejar la capacidad del proceso de acumulacion para
transformar las caracteristicas de la fuerza de trabajo que produce.

En efecto, la implementacién de aquéllos se realizé en el contexto de una fase de aumento
de la inversion en educacién superior. Si se observa este aumento en relacion con el tamano del PIB,
puede verse no s6lo que el aumento a lo largo de la década previa resulta significativo, sino que, mas
alla de momentos de contracciones igualmente marcadas, ha crecido de manera relativamente
sostenida desde la década de 1980. Hacia el afio 2015, por otra parte, la inversion alcanzé el valor
récord de 1,32%, valor que se asemeja al de los EE.UU. y los paises europeos anteriormente
referidos (OCDE, 2017). "
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Figura 10. Gasto en educacion superior como porcentaje del PBI: 1980-2014
Fuente: MINHAC, 2016.

17 Hl rendimiento académico de aquéllos que trabajaban y estudiaban en la primera década del 2000
(especialmente a lo largo del primer afio de la carrera de grado) ha sido marcadamente negativo, lo que tiene
una expresién particular en las tasas de egreso y abandono (Garcia de Fannelli, 2005).

18 HEn el afio 2009, por caso, la Beca Bicentenario otorgaba 10 pagos mensuales de 5008, lo que apenas
superaba la tercera parte del Salario Minimo, Vital y Mévil, fijado en 1400$. En el 2017, dicho valor de
referencia se ubicaba en 8860$, mientras que el monto de las ahora denominadas Becas Progresar era de
1080%, con lo cual no llegaban siquiera al 15%. Y eso dejando de lado el hecho de que, en los dltimos tres
afios, el Salario Minimo perdié buena parte de su poder adquisitivo.

19 Cabe destacar, por otra parte, que el gasto por estudiante en la Argentina registra una enorme variabilidad
interuniversitaria, que en el afio 2014 oscilaba entre 15.790% y 98.650$ (MINEDU, 2015). Si bien en algunos
casos estas diferencias pueden ser atribuidas a las variaciones en el costo de vida de las distintas localidades,
en otros deben explicarse a partir del reducido tamafio que caracteriza a algunas universidades, y que tiene
como consecuencia lo que podria compararse a un aumento en los costos de produccion atribuible a la
pequena escala. Como resultado, este indicador resulta poco fiable.
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Pero a pesar de este aumento, el gasto por estudiante en las instituciones de educacion
superior sigue siendo relativamente pequefio. En efecto, de acuerdo a célculos de la OCDE, el gasto
publico por estudiante en la Argentina ascendié a poco mas de 8.000 millones de US$ en el ano
2014, mientras que en los EE.UU. superé los 12.000 millones, en Francia los 14.000 millones, y en
Alemania los 15.000 millones (OCDE, 2019).

Asi, incluso tras una fase en la que la inversion en educacion superior, particularmente en el
sector universitario, se expandio fuertemente, una comparacioéon en términos internacionales sigue
poniendo de manifiesto la existencia de una distancia considerable. Esta fase expansiva, por otra
parte, no s6lo se ha detenido, sino que ha comenzado a revertirse en los tltimos afios.”

Formas Ideolégicas y Politicas bajo las Cuales se Realiza la Diferenciacion

A lo largo de las dltimas décadas, en sintesis, se ha profundizado la diferenciacion de la
fuerza de trabajo, proceso que en el sistema universitario publico se realizé a través de sucesivas olas
de expansion institucional. A su vez, cada uno de estos momentos cobro distintas formas
ideologicas: el desarrollismo durante la década de 1970, la innovacién y la busqueda de eficiencia en
el contexto neoliberal de la década de 1990, y la democratizacion e inclusioén social bajo los
gobiernos kirchneristas. De esta manera, la profundizaciéon en el proceso de fragmentacion se realizo
bajo formas en las que su contenido aparece invertido, ya que en cada ocasion se expandio6 el
numero de instituciones que, formalmente, tienen idéntica potencia para expandir la subjetividad
productiva de los trabajadores.

Por otra parte, el proceso se realizé a través de una forma politica particular, que se repitio
en mayor o menor grado en cada una de las fases expansivas. Esta consisti6 en los esfuerzos del
gobierno nacional de turno por construir o cimentar alianzas politicas provinciales o municipales,
bajo las cuales la creaciéon de nuevas universidades aparece como moneda de cambio. Asi, este
proceso estuvo mediado por el accionar de los politicos y/o las poblaciones locales, que reclamaron
la creacion de una instituciéon en su territorio.

Desde el punto de vista del que partimos en este trabajo, sin embargo, la determinacion de
este proceso no se agota en estos aspectos. Por el contrario, estos constituyen las formas concretas
ideoldgicas y politicas bajo las cuales se realiza la acumulacion de capital. Asi, la reiteracion
sistematica de politicas que, a pesar de tener por objetivo mejorar la performance del sistema
universitario, no logran sino reproducirla en mayor escala y ampliar las diferencias entre las
instituciones, cobra sentido desde esta perspectiva.

Por lo tanto, esta performance diferencial tampoco puede atribuirse a deficiencias en la
gestion académica de las instituciones. Ni mucho menos cabe argumentar que todo el problema se
reduce a la degradacion de una fraccion de la educaciéon media, deteniendo el analisis en ese punto.
En este sentido, el proceso de degradacion parcial que forma parte del avance de la diferenciacion
que tiene lugar en la escuela media es igualmente expresion de los limites inherentes al proceso
nacional de acumulacién de capital.

Cabe destacar, por otra parte, que las formas bajo las que se realiza este proceso se
convierten, frecuentemente, en argumentos utilizados en los debates respecto de las politicas
publicas universitarias e, incluso, de debates politicos en sentido amplio. Respecto de la primera
cuestion, estan aquéllos que, al amparo de las bajas tasas de egreso, abogan por el establecimiento de
restricciones (mas severas, cabria aclarar) al ingreso (véase, por ejemplo, CEA, 2019). De manera

20 Si bien en este trabajo nos hemos limitado al analisis del sistema universitario en lo que refiere a las carreras
de grado, cabe destacar que el marcado aumento en la oferta y la matricula que registraron las carreras de
posgrado (sobre todo a partir de la década de 1990) se constituye como otro aspecto de la profundizacién en
la diferenciacion de la fuerza de trabajo.
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general, la implementacién de este tipo de politicas restringirfa a la fraccion de la poblacion de
subjetividad productiva mas degradada la posibilidad de avanzar en el desarrollo de aquélla mediante
el acceso al sistema universitario.

En relacién a la segunda cuestion, tanto miembros de partidos politicos como parte de la
prensa escrita sefialaron, respecto de la creacién de universidades en el conurbano bonaerense a
partir del 2014, que este fendmeno se reducia a meras transacciones politicas (Clarin, 2014a, 2014b;
La Nacion, 2014). Se trata de afirmaciones que, al no ir mas alld de esta forma politica inmediata,
dejan de lado el contenido de estos procesos, esto es, el hecho de que es el propio proceso de
acumulacién el que demanda el desarrollo de la subjetividad productiva de los individuos que asisten
a estas universidades, cuya creacion reducen a un simple acto clientelar. Estos planteos dejan
entrever, por otra parte, el rechazo a la politica de expansién institucional. En este sentido, si la idea
de la “inclusién social” se abstrae del hecho de que las nuevas universidades se hallan vinculadas
parcialmente con el proceso de degradacién de una parte de la escuela media (fenémeno que esta
lejos de ser reciente), el planteo de que aquéllas fueron creadas debido a un simple acto de
clientelismo politico (y son, como tales, superfluas) tiene también como trasfondo negar a la fraccion
de la poblacién que asiste a ellas la posibilidad de realizar el desarrollo en cuestién.” Asi, ambos
discursos dejan de lado que el contenido de este fendmeno es la profundizacion en la diferenciacion
de la fuerza de trabajo, en el marco de la forma especifica de acumulacion de capital que tiene lugar
en la Argentina.

Conclusiones

En este trabajo hemos analizado el contenido del proceso de expansion del sistema
universitario. Lo primero que resalta es su avance a través de olas, en las que la creacion de nuevas
universidades se realiz6 en el marco de la implementacion de politicas que tuvieron como objetivo
mejorar la performance del sistema, particularmente en lo que refiere a aspectos como la
reorientacion de la matricula y las tasas de egreso y abandono. La evolucion de los indicadores aqui
analizados, sin embargo, muestra que estos objetivos estuvieron lejos de ser cumplidos.

Este resultado no puede ser atribuido, creemos, a un fracaso sistematico de los intentos de
reforma. Desde nuestro punto de vista, el contenido de este proceso debe buscarse en el curso
seguido por la acumulacion de capital. La pregunta por el devenir del sistema universitario, por lo
tanto, implica tomar como punto de partida la demanda de fuerza de trabajo por parte del capital
social que opera en territorio argentino. En otras palabras, la implementaciéon de una politica que
tenga por objetivo el incremento del nimero de obreros de subjetividad productiva expandida, tanto
de manera general como en areas especificas, s6lo puede prosperar si expresa una necesidad de la
acumulacion.

Como vimos, sin embargo, la forma especifica bajo la cual el capital se acumula en la
Argentina no se ha transformado en las ultimas décadas, sino que se ha reproducido sobre sus
mismas bases, de modo que las caracteristicas generales de la fuerza de trabajo demandada no han

21 Ciertamente, la fuerza que adquiere este tipo de planteos no hace sino expresar las distintas fases de la
acumulacién. En efecto, mientras que la idea de “inclusién social” que dio soporte a la creacién de nuevas
universidades se consolidé bajo la fase expansiva cuya forma politica general fue el populismo, la fase de
contraccion subsiguiente, a la que estd dando forma un gobierno de neto corte neoliberal, y que ha reducido
el presupuesto destinado a la educacion universitaria, expresa una ideologfa radicalmente opuesta. No hay mas
que recordar, en este sentido, la afirmacion de la gobernadora de la provincia de Buenos Aires al respecto:
“¢Es justo llenar la provincia de universidades publicas cuando todos sabemos que nadie que nace en la
pobreza llega a la Universidad?” (Tiempo Argentino, 2018).
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variado en lo sustancial. Resalta, sin embargo, la consolidacion de una gran masa de poblacion
sobrante, que permite a los capitales sumar una nueva fuente de valorizacion: la venta sistematica de
la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Este fenémeno contribuy6 a datle al sistema universitario la forma que ha adquirido a lo
largo de las ultimas décadas. En efecto, la diferenciacion de la fuerza de trabajo que requiere del
pasaje por el sistema universitario para proseguir el desarrollo de su subjetividad productiva ha
cobrado aqui una doble determinacion.

Por una parte, a diferencia de lo que ocurre en los paises clasicos, los capitales que operan en
el territorio nacional demandan, en promedio, un menor nimero de individuos que completen su
formacion universitaria, concentrada a su vez en un menor numero de carreras. Por otra parte,
aquéllos requieren que otra fraccion de trabajadores extienda en menor medida el desarrollo de sus
atributos productivos con un caracter general, esto es, sin que esto implique una especializaciéon
marcada, lo que se realiza a través de un avance parcial en la cursada de las carreras. Por dltimo, la
consolidacién de una gran masa de poblacion sobrante tuvo como consecuencia una brutal
degradacion de las condiciones en las que ésta desarrolla su subjetividad productiva, lo que se
expresod, en primer lugar, en un marcado deterioro de la calidad de la educacion media publica. Dado
que la organizacion de la produccion y el consumo sociales bajo el modo de produccién capitalista
se realiza de manera indirecta, no obstante, el proceso de degradacién de los atributos productivos
de una fraccion de la clase obrera puede afectar a un mayor nimero de individuos respecto del que
va a ser finalmente demandado por el capital. Asi, el desarrollo ulterior de estos atributos en el grado
requerido sélo puede realizarse a través del nivel educativo posterior, esto es, el sistema de educacion
superior. En otras palabras, el avance parcial en la cursada de una carrera universitaria (aunque éste
se limite a la complecion del curso de ingreso o del primer afio) de esta fraccion de la poblacion
constituye la forma de desarrollar su subjetividad productiva a un grado equivalente o superior al que
corresponde a la finalizaciéon de un ciclo escolar no degradado.

De aqui que el sistema de educacion superior exhiba un doble movimiento. Por una parte,
comienza a consolidarse el sector no universitario, en el que priman las carreras cortas. Por la otra,
avanza la diferenciacion de la fuerza de trabajo en el interior del propio sistema universitario,
proceso sobre el cual buscamos avanzar aqui (y cuyo analisis, sin duda, esta lejos de haber sido
agotado). Se trata de un avance que, por las razones antedichas, se expresa de dos formas en algunos
de los indicadores aqui analizados: por una parte, estos se ubican, en su promedio general, por
debajo de los que exhibe el sistema universitario de los paises clasicos; y por la otra, dichos
indicadores muestran un aumento de la variabilidad interuniversitaria.

La transformacién del sistema universitario, en sintesis, no hace sino expresar las potencias
inherentes al proceso nacional de acumulaciéon de capital. O, mas especificamente, sus limites.
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