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Resumen: En esta introducción al número especial, llamamos la atención sobre el renovado interés a 
nivel transnacional en la estandarización de los conocimientos, competencias y prácticas en gestión y 
liderazgo educativos. Reconociendo las convergencias temáticas en los marcos de estándar y 
competencia formulados en múltiples contextos nacionales e internacionales, señalamos la importancia 
de interrogar críticamente las movilidades y recontextualizaciones en estos discursos. En particular, 
sugerimos que el estudio de la implementación de reformas educativas sobre liderazgo y gestión 
escolar, merecen atención especial por parte de investigadores y legisladores. Las contribuciones 
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incluidas en este número especial revelan el estado actual del “giro hacia el liderazgo” en tanto 
fenómeno global, con análisis situados en diversos contextos lingüísticos, sociales y culturales.  
Palabras clave: Estándares; competencias; liderazgo educativo; gestión educativa, movilidades en 
política educativa 
 
Standards and competency frameworks for school administrators: Global, comparative and 
critical perspectives 
Abstract: In this introduction to the special issue, we highlight the increased transnational interest in 
standardizing the knowledge, competencies, and practices that relate to educational leadership. While 
acknowledging the thematic convergences in leadership standards and competency frameworks from 
heterogenous localities, we propose that it is critical to interrogate the policy mobilities and the 
recontextualization of the discourses that have contributed to the formulation and implementation of 
standards. To achieve this aim, this special issue stages a global dialogue about this global leadership 
turn by including a selection of articles that discuss the emergence and adoption of education 
leadership standards in diverse linguistic, social and cultural contexts. 
Key words: Standards; competencies; education leadership; school administration, policy mobilities 
 
Padrões e competências em gestão educacional: Perspectivas globais, comparativas e crítica 
Resumo: Nesta introdução à edição especial, chamamos a atenção para o interesse renovado no nível 
transnacional na padronização de conhecimentos, habilidades e práticas em gestão e liderança 
educacional. Reconhecendo as convergências temáticas nas estruturas de padrões e competências 
formuladas em múltiplos contextos nacionais e internacionais, destacamos a importância de questionar 
criticamente as mobilidades e recontextualizações desses discursos. Em particular, sugerimos que o 
estudo da implementação de reformas educacionais sobre liderança e gestão escolar mereça atenção 
especial de pesquisadores e legisladores. As contribuições incluídas nesta edição especial revelam o 
estado atual da “virada para a liderança” como um fenômeno global, com análises localizadas em 
diversos contextos linguísticos, sociais e culturais. 
Palavras-chave: Padrões; competições; liderança educacional; gestão educacional; mobilidade na 
política educacional 
 

Evaluando el Giro hacia el Liderazgo 
  

Las reformas educativas recientes que ponen énfasis en el logro educativo y la consecución de 
resultados han generado una reconfiguración en la estructura escolar y la gestión educativa en 
numerosos países alrededor del mundo. Estimulados por programas de evaluación internacional como 
PISA y TIMMS, varios sistemas educativos han enfocado sus esfuerzos en adaptar las condiciones 
organizacionales para facilitar la medición de resultados, y específicamente, han enfocado sus 
esfuerzos en la movilización de las reformas educativas en el contexto escolar. Dentro de este nuevo 
marco de reforma escolar, la gestión y el liderazgo educativos ha sido posicionados como mecanismos 
ideales para garantizar la implementación de las nuevas políticas en educación. Consecuentemente, las 
funciones del director de centro, en tanto líder/gestor educativo, han sido reconceptualizadas para 
incluir responsabilidades directas sobre el aprendizaje de los estudiantes (Pont et al., 2008; Riveros, 
Verret, & Wei, 2016).  

Un inusitado interés por identificar y sistematizar el conocimiento, competencias y prácticas 
relacionadas con el liderazgo y la gestion se ha manifestado en múltiples sistemas educativos. Este 
“giro hacia el liderazgo educativo” (Riveros, Newton & Burgess, 2017; Strain, 2009; Thorpe, 2019) es 
evidente en modelos que buscan estandarizar las practicas de los directores de centro. Diversos 
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marcos de estándares y competencias en gestión y liderazgo educativos han sido formulados con el fin 
de facilitar la preparación y evaluación de directores. Algunos ejemplos incluyen el Marco para la 
Buena Dirección y Liderazgo Escolar (MBDLE) en Chile, el Marco Español para Buena Dirección 
escolar (MEBD) en España o los Estándares Profesionales para Lideres Escolares (Professional Standards 
for Educational Leaders; National Policy Board for Educational Administration, 2015) en los Estados 
Unidos. Como se demostrará mas adelante, importantes investigaciones en este ámbito (Magno, 2013, 
Pont, 2008) han concluido que la mayoría de estos modelos presentan notables similitudes. 
 Los esfuerzos por homogenizar las practicas de los directores escolares por medio de 
estándares y competencias han recibido numerosas críticas. Por ejemplo, se critica la aparente 
descontextualización de las prácticas de gestión y liderazgo y la falta de reconocimiento de influencia 
de las desigualdades sociales en la escuela (Davis, Gooden, & Micheaux, 2015; English, 2006; Niesche, 
2013). Es más, la formulación de estándares de liderazgo y gestión educativa han sido vistos como un 
mecanismo disciplinario y una manifestación de la “govermentalidad” en educación (Usher & Edward, 
1994). Estos críticos han argumentado que la estandarización de la dirección escolar normaliza y 
legitima conocimientos, valores y discursos relativos a las reformas educativas neoliberales.  

De igual manera, una preocupación compartida por algunos de los artículos incluidos en este 
número especial es la necesidad de reconocer la influencia de la escuela en la reproducción de 
desigualdades de raza, género, discapacidad y clase social, entre otras. Dicha falta de reconocimiento 
tiene implicaciones fundamentales a la hora de preparar directores escolares, especialmente en 
contextos de desigualdad social. En respuesta a estas críticas, algunos sistemas educativos han 
empezado a revisar sus marcos. Tal es el caso de los Estándares Profesionales para Lideres Escolares 
(Professional Standards for Educational Leaders; National Policy Board for Educational Administration, 
2015) en los Estados Unidos y los Estándares de Práctica Profesional de Alberta (Alberta Professional 
Practice Standards; Alberta Education, 2018) en la provincia de Alberta en Canadá. Este proceso de 
cambio continuo en la formulación de estándares y competencias en gestión y liderazgo educativos 
requieren un seguimiento permanente por parte de investigadores. Uno de los propósitos de este 
numero especial es el de contribuir a este esfuerzo investigativo con una selección de estudios que 
comparan e interrogan modelos de estandarización en varios países.   
 

La Movilidad de las Políticas Educativas 
 
 Varios investigadores han identificado importantes convergencias temáticas entre los 
estándares y competencias formulados en diferentes países. Algunos temas comunes incluyen: 1) el 
establecimiento de metas, visiones compartidas y la planificación del desarrollo escolar; 2) la mejora 
del logro académico; 3) el liderazgo pedagógico y la promoción del desarrollo profesional docente; 4) 
la efectividad escolar mediante la asignación de recursos; 5) fomentar la comunicación la colaboración 
entre los miembros de la comunidad educativa y por último, 6) la seguridad de la escuela (Ingvarson et 
al., 2006; Pont et al., 2008; Riveros et al., 2016; Walker, Bryant, & Lee, 2013; Wei, 2017). 

De acuerdo con varios investigadores en educación internacional y comparada (Phillips & 
Ochs, 2004; Rizvi & Lingard, 2010; Steiner-Khamsi, 2004), la reciente proliferación de estándares y 
competencias es evidencia de una convergencia global en discursos y practicas en reforma educativa. 
Esta convergencia global ha sido promovida, en gran medida, por discursos derivados de la Nueva 
Gestión Pública (O’Reilly & Reed, 2010), los cuales han enfatizado la descentralización, competición, y 
rendición de cuentas. La adopción de estos discursos es el producto de relaciones de poder, marcadas 
por intereses, conflictos y negociaciones entre diversos actores locales, nacionales y globales (Steiner-
Khamsi, 2004).  
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Consecuentemente, para entender las movilidades de las políticas educativas sobre liderazgo y 
gestión, es importante preguntarse: ¿por qué ciertos discursos se han movilizado globalmente?  Y 
¿Cómo se recontextualizan estos discursos al nivel local? De acuerdo con Carney (2008) “la 
globalización contemporánea se caracteriza por ‘flujos’ que no son solo rápidos sino también 
‘disyuntivos’, incorporando no solo nuevas posibilidades sino también inconsistencias y 
contradicciones” (p. 64) (Traducción del original). Con el fin de responder estas preguntas, este 
número especial ha adoptado una aproximación comparativa para analizar distintos modelos 
nacionales de estandarización en liderazgo y gestión educativa.  Seguimos la estrategia de Magno 
(2013) quien analizó las influencias neoliberales en el “panorama de políticas” (policyscape) en liderazgo 
educativo. En su estudio, Magno investigo cinco casos de estandarización (Azerbaiyán, los Estados 
Unidos, Mongolia, Pakistán y Suiza), identificando las influencias globales que han influenciado la 
formulación de estándares en estos países. Algunas de estas influencias incluyen, procesos de 
descentralización, las mediciones internacionales y los nuevos mecanismos de rendición de cuentas 
enfocados en la dirección escolar.  

 

Este Número Especial 
 
Los artículos seleccionados para este número especial de AAPE ofrecen perspectivas 

contemporáneas sobre el giro hacia el liderazgo. Los estudios incluidos ejemplifican diversos contextos 
nacionales, ofreciendo la oportunidad de comparar y contrastar diferentes manifestaciones del 
movimiento hacia la estandarización de la gestión y el liderazgo educativos. Una característica adicional 
de esta colección de artículos es la inclusión de investigaciones situadas en diferentes contextos, 
sociales, culturales y lingüísticos como Chile, España, Estados Unidos, México y Quebec. Esta 
selección de artículos tiene como propósito animar conversaciones globales y sobre estándares, así 
como conectar literaturas situadas en diversos contextos. Eacott (2015) nos recuerda que el 
“‘liderazgo’ puede ser mas bien un constructo socio-geográfico particular, en lugar de universal” 
(traducción del original; p. 33). El mismo sentimiento es compartido por Magno (2013) quien ha 
observado que el movimiento de estandarización en gestión y liderazgo se originó en los países 
anglosajones y rápidamente se difundió hacia otros contextos nacionales y culturales alrededor del 
mundo. Aun cuando esta rápida difusión puede ser interpretada como una forma de colonialismo 
epistemológico (Eacott, 2015), cultural o ideológico, se requiere mas investigación para determinar las 
formas en las que estos constructos son reinterpretados y adoptados en los contextos locales. Las 
contribuciones incluidas en este número especial ofrecen perspectivas valiosas para entender el 
impacto de las reformas educativas sobre el liderazgo y gestión en diferentes espacios nacionales y 
globales.  

Hemos organizado los manuscritos de este número especial en dos grupos, con base en la 
orientación metodológica del estudio. Reconocemos de antemano que este orden es arbitrario dado 
que existen yuxtaposiciones entre los distintos ensayos. El primer grupo incluye investigaciones 
enfocadas en la comparación entre estándares, tales como Larochelle-Audet et al. (Quebec, Australia, 
California, Columbia Británica, Estados Unidos, Inglaterra, Nueva Zelanda y Texas), y Díaz Delgado y 
García Martínez (España y México). El segundo grupo incluye investigaciones centradas en casos 
específicos, por ejemplo, Bolivar (España); Childs et al. (Estados Unidos), Lambert y Bouchama 
(Quebec), y Rivero et al. (Chile). Evidentemente, la organización de este número especial no es mas 
que una estrategia encaminada a fomentar conversaciones sobre estándares y competencias a nivel 
global. Animamos a los lectores a identificar nuevas conexiones entre los artículos de este número.  

EL primer ensayo, escrito por Larochelle-Audet, Magnan, Potvin, & Doré, propone una 
comparación entre los estándares de competencia en Quebec y otros marcos, tales como los de 
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Australia, California, Columbia Británica, Estados Unidos, Inglaterra, Nueva Zelanda y Texas. Este 
estudio investiga las formas en las que los modelos de estándar y competencia tienen en cuenta 
factores asociados con equidad social. Con base en su análisis, las autoras organizaron los estándares 
en tres grupos. En el primer grupo, se hacen explícitos los objetivos de equidad, justicia social e 
inclusión. Los estándares en esta categoría incluyen, Australia, California y los Estados Unidos. Mas 
allá de enfocarse en una perspectiva deficitaria, estos estándares se resaltan las competencias necesarias 
para superar injusticias estructurales en la escuela.  El Segundo grupo incluye estándares que, aunque 
hacen referencia a ciertas categorías de exclusión social, no ofrecen un desarrollo detallado de las 
competencias requeridas para avanzar los objetivos de justicia social. Los estándares incluidos en este 
grupo son Columbia Británica y Nueva Zelanda. El tercer grupo evidencia una falta de atención por 
asuntos relacionados con equidad y justicia social. Su enfoque es resultados y logro académico, sin un 
reconocimiento de las barreras estructurales que ciertos grupos sociales experimentan en la escuela. 
Los estándares incluidos en este grupo son: Inglaterra, Quebec y Texas. A pesar de las diferencias 
entre los estándares analizados, las autoras argumentan que todos han sido influenciados, de una u otra 
manera, por los discursos derivados de la Nueva Gestión Pública. El artículo ofrece una serie de 
recomendaciones para incluir objetivos de equidad y justicia social en los estándares de Quebec.  

El segundo artículo, escrito por Díaz Delgado y García Martínez, presenta un análisis 
comparativo entre estándares de España y México. El estudio se centra en tres categorías analíticas en 
particular: los mecanismos de acceso y permanecía en el cargo, la burocracia institucional y la 
formación para el cargo. La comparación revela importantes similitudes entre estos marcos, por 
ejemplo, en México, los estándares se han formulado e implementado a escala nacional, mientras que 
en España los estándares se han formulado e implementado al nivel regional e institucional. Otra 
diferencia importante es la conceptualización de los directores en ambos marcos. En España, los 
directores son docentes elegidos entre otros docentes del centro y pueden mantener horas en su 
función pedagógica, al termino de su periodo como administradores pueden regresar a la docencia. En 
México, la labor del director es exclusivamente administrativa y su única conexión con la practica 
docente es el liderazgo pedagógico. Una similitud importante entre el sistema educativo español y el 
mexicano es la existencia de burocracias que centralizan la toma de decisiones en la figura del director 
en detrimento de otras formas distribuidas y democráticas de administración escolar. Los autores 
concluyen sugiriendo que las similitudes y diferencias entre estos sistemas educativos pueden ser 
exploradas mediante colaboraciones adicionales e intercambios de conocimiento.  

El tercer articulo en este número especial es un estudio conducido por Bolívar sobre los 
estándares de liderazgo educativo en España. En su análisis, el autor sitúa el Marco Español para la 
Buena Dirección (MEBD) en relación con las tendencias sobre estandarización del liderazgo educativo 
en el ámbito internacional. En particular, el artículo identifica relaciones conceptuales entre el MEBD 
y marcos de liderazgo educativo en Chile, Estados Unidos, Perú, y Ontario (Canadá). Algunas 
características comunes en estos marcos incluyen el reposicionamiento del director como líder 
pedagógico y la preferencia por modelos de liderazgo distribuido. De acuerdo con Bolívar, la 
introducción de marcos de estándar y competencia en la administración de los centros educativos 
ofrece nuevas posibilidades para el desarrollo de lideres escolares y la profesionalización de la labor 
directiva.  

En el cuarto ensayo en este número especial, Farley, Childs, y Johnson analizan las distintas 
versiones de los marcos de liderazgo en los Estados Unidos (PSEL, NEPL) investigando la 
importancia dada en estos marcos a los conceptos de justicia y equidad social. Los autores presentan 
una revisión histórica de los desarrollos de los estándares de práctica del liderazgo (ISLLC, PSEL) y de 
formación de lideres (ELCC, NELP) en los Estados Unidos. En las versiones recientes de estos 
marcos, a saber, PSEL (2015) y NELP (2018) se resalta la atención dada a las experiencias cotidianas 
de los lideres escolares y el intento de incluir lenguaje en línea con las ideas de equidad y justicia social.  
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En su análisis, los autores encontraron que, aunque estos conceptos son mencionados en las distintas 
versiones de los estándares, las nuevas versiones incluyen mas referencias a los mismos. Sin embargo, 
al comparar PSEL con NELP, el primero incluye un mayor numero de referencias a temas de equidad 
y justicia en comparación con el segundo. Los autores arguyen que a pesar de existir un mayor numero 
de referencias sobre equidad y justicia, la conceptualización de estos términos está centrada en la 
distribución de recursos (justicia distributiva). En opinión de Farley et al., esta conceptualización es 
insuficiente pues no reconoce la naturaleza perversa (wicked) del problema de la justicia social en la 
escuela. Para estos autores, es necesario que las conceptualizaciones de justicia social en educación 
reconozcan los mecanismos de marginalización y discriminación incrustados en las estructuras sociales 
y organizacionales. Farley et al. recomiendan que los programas de preparación para el liderazgo 
educativo deben incorporen en su currículo las habilidades de “re-pensar, re-imaginar y trascender” 
(traducido del original) los contextos escolares.  

 El quinto ensayo es escrito por Lambert y Bouchama. En su estudio, estos autores investigan 
las competencias requeridas para la practica cotidiana de los directores de centros educativos en 
Quebec. Con el fin de apoyar los objetivos de mejora escolar, expresados en gestión por resultados y 
efectividad escolar, la provincia de Quebec introdujo un conjunto de estándares y competencias en 
2008. Dentro de este nuevo contexto, se espera que los directores presten mayor atención al logro 
escolar. Lambert y Bouchama se dan a la tarea de investigar las formas en las que las competencias 
ayudan a los directores de centro con los desafíos de su labor cotidiana. El análisis revela que los 
directores centran sus esfuerzos en la creación de proyectos educativos dinámicos, el manejo de 
prioridades y la adaptación al cambio. Algunas de las competencias que se relacionan con estas tareas 
incluyen, encontrar un balance entre la vida personal y la vida profesional, la gestión del personal, la 
participación en redes profesionales, la capacidad de responder a situaciones inesperadas, y el manejo 
de la adversidad (stress). En adición a estas competencias, Lambert y Bouchama identifican cuatro 
competencias inter-curriculares, tales como, colaboración, liderazgo, comunicación, y la capacidad de 
escucha. Mas aun, los autores identifican otras competencias que no se encuentran listadas en el 
documento de Quebec, por ejemplo, la inteligencia emocional, y la experiencia profesional docente 
son dos aspectos que influyen en la resolución de problemas en la dirección. Los autores concluyen 
afirmando que los estándares de Quebec han contribuido al mejoramiento de la dirección en esta 
provincia canadiense, sin embargo, se requiere una estrategia de seguimiento y mejoramiento continuo 
para garantizar su sostenibilidad.   

En el sexto ensayo, Rivero, Hurtado y Yañez investigan las percepciones de los directores 
sobre la preparación para el liderazgo en Chile, contrastándolas con el Marco para la Buena Dirección 
y Liderazgo Escolar (MBDLE). En su estudio, Rivero et al. encuestaron 575 directores para recoger 
sus impresiones, conocimiento y expectativas sobre el MBDLE. Su análisis revela que el marco ha sido 
influyente en el desarrollo de las practicas de liderazgo. Los directores encuestados coinciden en 
reconocer el valor de los estándares, sin embargo, se evidencia que los niveles de preparación para 
implementar las practicas del MBDLE varían considerablemente. Las autoras recomiendan la creación 
de procesos de formación directiva que respondan a las diferentes necesidades de los directores de 
acuerdo con su contexto y momento profesional. Igualmente, se requiere alinear las estrategias de 
formación profesional con los componentes del MBDLE. Rivero et al. concluyen sugiriendo la 
expansión de esta investigación a otros miembros del equipo directivo. Esto permitiría conocer como 
los distintos líderes educativos complementan su labor, contribuyendo a implementación exitosa del 
MBDLE.   
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Conclusiones 
 

Este número especial tiene como propósito contribuir al avance de la literatura sobre reforma 
del liderazgo y gestión educativos, presentando y comparando casos situados en contextos nacionales 
y globales. En gran medida, la investigación sobre el liderazgo educativo ha estado dominada por 
perspectivas instrumentalistas, con limitado enfoque crítico y comparativo (Eacott, 2015; Magno, 
2013) En particular, se requiere de análisis que investiguen la relación entre las practicas de los gestores 
escolares y las políticas educativas. Ahora que el liderazgo se a convertido en objeto de la reforma 
educativa a nivel global, se requiere un mayor análisis comparativo y crítico de los procesos de 
formulación e implementación de las normatividades sobre el liderazgo en educación. Con el fin de 
avanzar esta discusión global, se requiere el establecimiento de canales de comunicación entre distintos 
contextos culturales y sociales. Este número especial contribuye a dicho propósito incluyendo estudios 
que representan diversos espacios nacionales y globales.  

Con el animo de fomentar la discusión global sobre estándares y competencias de liderazgo 
educativo, los editores de este número especial han creado un repositorio global de marcos de estándar 
en liderazgo educativo. El Observatorio Global de Estándares de Liderazgo (trad. The Global 
Observatory of Leadership Standards; https://www.edu.uwo.ca/gols/) es un sitio web de libre acceso que 
ofrece un compendio de normatividad e investigación sobre marcos de estándar y competencia en 
liderazgo alrededor del mundo. Nuestro objetivo es ofrecer herramientas para la evaluación y análisis 
de estos modelos. Consideramos que esta conversación global tiene el potencial de revelar nuevos 
aspectos de los procesos globales de reforma a la educación, ofreciendo oportunidades de intercambio 
de conocimiento e investigación.  
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