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Resumen: Este trabajo explora los efectos del programa de transferencias condicionadas
Asignacion Universal por Hijo (AUH) de Argentina en resultados educativos como asistencia
escolar, desempefio educativo en Lengua y Matematica, repitencia y en la realizacion de tareas no
escolares que podrian disminuir el tiempo de estudio y la permanencia en el establecimiento escolar.
Se utilizan datos del operativo Aprender 2016 de la primaria y secundaria, explotando la pregunta
sobre percepcion de la AUH por parte de la familia del alumno. Se realiza un proceso de Coarsened
Exact Matching y se estima el efecto del programa en los tratados. Los resultados sugieren que la
AUH tiene un impacto positivo en la asistencia de los alumnos de los dltimos afios de la secundaria,
aumentando en 1,3 p.p. y 1 p.p. la probabilidad de faltar menos de ocho y 17 veces, respectivamente.
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No obstante, no se encuentran efectos en el desempefo educativo y en la realizacién de tareas no
escolares. A su vez, se encuentran efectos heterogéneos, el programa aumenta la probabilidad de
asistencia especialmente en varones tanto de primaria como secundaria entre 0,4 p.p. y 1,5 p.p.,
mientras que los estudiantes de zonas rurales y de escuelas publicas parecen reasignar sus tareas.
Palabras clave: Programa de Transferencias Condicionadas, Asignacién Universal por Hijo;
educacién; emparejamiento; Argentina

The impact of the Asignacion Universal por Hijo Program on educational outcomes and
student tasks in Argentina

Abstract: This paper explores the effect of the principal conditional cash transfer program known as
Asignacioén Universal por Hijo (AUH) of Argentina on educational outcomes such as attendance,
performance in reading and mathematics, and grade repetition. Also, we analyze the impact on non-
school tasks that students performed which can replace the time dedicated to studying and
permanence in the school. We use the Aprender 2016 assessment database focusing on data of
students from primary and high school. We use non-experimental data exploiting the question about
if the student’s family is a beneficiary of the AUH. We perform a Coarsened Exact Matching (CEM)
and estimate the average treatment effect on the treated of the program. The results show that the
AUH had a positive impact on attendance augmenting the probability of not being absent from class
fewer than eight and seventeen days in 1.3 p.p and 1 p.p., respectively. However, positive effects on
educational performance and conducting of non-school tasks are not found. We also found
heterogeneous effects, for male students the program increases the probability of missing fewer
classes at all levels between 0.4 p.p. and 1.5 p.p. and students from rural areas and public schools
have reassigned non-school tasks.

Key words: Conditional Cash Transfer Program, Asignaciéon Universal por Hijo; education;
matching; Argentina

O impacto do Programa Asignacién Universal por Hijo nos resultados educacionais e nas
tarefas dos estudantes na Argentina

Resumo: Este artigo explora os efeitos do Programa de Transferéncia Condicional de Renda
Asignacion Universal por Hijo (AUH) da Argentina em resultados educacionais, como frequéncia
escolar, desempenho escolar em lingua e matematica, repetigao e realizagao de trabalhos de casa que
reduzem o tempo de estudo e permanéncia no estabelecimento escolar. Utilizase bases de
informacao de Aprender 2016 das escolas primarias e secundarias, explorando a questio sobre a
percepgao da AUH pela familia do aluno. Um processo de Coarsened Exact Matching (CEM) é
realizado e o efeito do programa nos tratados é estimado. Os resultados sugerem que a AUH teve
um impacto positivo na frequéncia de alunos nos ultimos anos da escola secundaria, aumentando em
1,3 p.p. e 1 p.p. a probabilidade de perder menos de oito e 17 vezes dias de aula, respectivamente.
No entanto, nao ha efeitos no desempenho educacional e na realizagao de tarefas nao escolares. Por
sua vez, efeitos heterogéneos sio encontrados. O programa aumenta a probabilidade de perder
menos dias de aula, especialmente nos meninos da escola primaria e secundaria, entre 0,4 p.p. e 1,5
p.p. € estudantes em areas rurais e escolas publicas reatribuem sus trabalhos de casa.
Palavras-chave: Programa de Transferéncia Condicional; Asignaciéon Universal por Hijo; educagao;
emparelhamento; Argentina
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Introducciéon’

En las dltimas décadas ha surgido a lo largo de la regiéon de América Latina una variedad de
programas de transferencias condicionadas (en adelante, PT'C; Fiszbein & Schady, 2009). Estos
programas consisten en entregas monetarias a familias, quienes a su vez deben cumplir con ciertas
condiciones. Siguiendo a Cruces y Gasparini (2013), las condicionalidades exigidas consisten en
actividades que generalmente tienen por objetivo la inversiéon en el capital humano de los nifios a
través de la educacion, la salud y la nutricién, con contraprestaciones como la inscripcion de los
mismos en la escuela y un minimo de asistencia a clases, la realizaciéon de chequeos de salud
regulares, el cumplimiento de los programas de vacunacion, etc. A su vez, las transferencias en
dinero de estos programas se enfocan en un objetivo de menor plazo, que consiste en la reduccion
de la pobreza, la indigencia y la desigualdad.

Los PTC surgieron en América Latina como una medida rapida de proteccion social para
reducir la pobreza y lograr, a largo plazo, mayor capital humano. Los primeros paises en
incorporatlos fueron México y Brasil, con PROGRESA y Bolsa Familia, respectivamente.” Durante
la década del 2000, a partir de un contexto de crecimiento que dio lugar a una capacidad fiscal apta
para la creacioén de estos programas, los mismos se expandieron a lo largo de la region (Stampini y
Tornarolli, 2012). En 2014 ya eran veinte los paises de América Latina y el Caribe que contaban con
al menos un programa de estas caracteristicas, con una cobertura de alrededor de 127 millones de
beneficiarios (21% de la poblacion de la regién) y alcanzando un costo del 0,4% del PBI regional
aproximadamente (CEPAL/OIT, 2014), con una entrega de transferencias de aproximadamente del
20% de los ingresos de los hogares perceptores (Stampini & Tornarolli, 2012).

En el marco de estos programas, en el afio 2009 se implementé en Argentina la Asignacion
Universal por Hijo (en adelante, AUH). El programa esta destinado a nifios, nifias y adolescentes
menores de 18 anos (sin limite de edad para discapacitados), cuyos padres estén desempleados, sean
monotributistas sociales, personal de casas particulares, o bien se desempefien en la economia
informal obteniendo un salario inferior al minimo, vital y mé6vil.” Adicionalmente, en 2011 se incluyd
a las mujeres embarazadas, con la Asignacion por Embarazo para Proteccion Social y en 2016 a
monotributistas de menores categorfas. La asignacién consiste en transferencias monetarias
mensuales por cada hijo menor de edad, con un tope de hasta cinco beneficiarios por hogar, y
mientras que las familias perciben el 80% de la transferencia, el otro 20% se acumula y es entregado
anualmente al momento en que se demuestra haber cumplido con las condiciones exigidas: controles
sanitarios y vacunaciones del Calendario Nacional Obligatorio hasta los cuatro afios de edad, y desde
los cinco hasta los 18 afios se agrega el requisito de concurrencia a establecimientos educativos.
Estos establecimientos pueden ser publicos, privados con subsidio total del Estado y cuota cero, o
bien privados que sean la tnica oferta educativa de la zona (Marchionni & Edo, 2017). En sus inicios
también se exigfa la no percepcion de otras prestaciones sociales, sin embargo, este requisito se
eliminé en el afio 2016 a través del decreto 593/2016, quedando a discrecion de la Administracién
Nacional de la Seguridad Social (ANSES) la definicién del régimen de compatibilidades. En sus

1 Este trabajo ha sido parcialmente financiado por el proyecto de investigacién D025 2019-2020 Res. 3922/R
de la Secretaria de Investigacion, Internacionales y Posgrado (SIIP) de la Universidad Nacional de Cuyo.

2 Bl programa de México ha sido denominado de diferentes maneras a través de los afios: PROGRESA
(1997-2002), Oportunidades (2002—2014) y desde 2014 hasta 2019 se lo conoce como Prospera.

3 Esto se considera una particularidad de la AUH, dado que la mayoria de los programas no contributivos de
la region no se focalizan por condicién laboral (Bertranou & Maurizio (2012) citado en CEPAL/OIT (2014)),
sino que lo hacen a través de lineas de pobreza (Bustos et al., 2011) o bien en base a criterios de focalizacién
geografica y test de medias indirectas (Cruces & Gasparini, 2013).
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primeros casi 10 afios de funcionamiento, la AUH ha alcanzado una cobertura de cuatro millones de
beneficiarios, los cuales representan alrededor del 30% del total de nifios, nifias y adolescentes del
pais (ANSES, 2018).

Segun algunos autores, los PT'C han tenido efectos positivos en cuanto a reduccion de
pobreza y desigualdad, y acumulacién de capital humano, por lo que se los considera uno de los
mayores logros en politica social de la region (Gasparini & Marchionni, 2015). En cuanto a la
acumulacién del capital humano, Castillo, Musante y Mendoza Jaramillo (2013) sefialan que en la
literatura hay consenso en cuanto a los efectos positivos en el nivel de escolarizacién de los menores,
utilizacién de servicios de salud, vacunacion y asistencia a centros de atencién primaria. Sin embargo,
el acuerdo no es el mismo en cuanto al impacto en el aprendizaje escolar, la calidad educativa ni la
calidad de los servicios de salud.

El objetivo de este estudio es analizar el impacto de la AUH no solo en la asistencia escolar
sino también en otros outcomes educativos como el desempeno educativo y la realizacion de tareas
fuera del ambito escolar por parte de los menores, los cuales han sido menos explorados hasta el
momento. Para ello se computa el efecto del programa en la probabilidad de inasistencia segin la
cantidad de dias para alumnos de distintos niveles educativos del pais, también se examina si existe
algtin efecto en el desempefio en pruebas de Lengua y Matematica, y si existe algin efecto en la tasa
de no repitencia y en la probabilidad de que los menores trabajen fuera de sus casas y/o con sus
padres, o bien se ocupen de tareas del hogar. Se utilizan los datos provistos por el operativo
Aprender del afio 2016, enfocandose en los alumnos de sexto grado del nivel primario, de
segundo/tercer afio del nivel secundario y de quinto/sexto afio del nivel secundario.

En particular, en este trabajo no se discute si la AUH es una herramienta util para el alivio de
la pobreza a corto plazo, cuya evidencia hasta el momento demostraria que si lo es (Ferreira & Leite,
2002; Motley & Coady, 2003; Skoufias & McClafferty, 2001; Stampini & Tornarolli, 2012; Villatoro,
2007), sino que se provee evidencia sobre la efectividad del programa como herramienta para la
formacion del capital humano. Es decir, se examina si simplemente a partir de las condicionalidades
exigidas los beneficiarios del programa tienen oportunidades educativas, al menos en el corto plazo,
que luego seran reflejadas en opciones de vida reales. Esto considerando a la educaciéon como una
via clave para fomentar la movilidad social ascendente.

No obstante, siguiendo a Reimers, Silva, y Trevino (20006), obtener evidencia de los efectos
de los PTC sobre la movilidad intergeneracional puede ser algo que nunca ocurra debido a las
complejidades y los costos involucrados de dicha tarea. Sin esta evidencia, el mérito de los PTC
continuara siendo evaluado con informacioén limitada y mediante la extrapolacién de los resultados a
largo plazo a partir de los impactos observados a corto plazo.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la segunda seccioén se presentan los
antecedentes revisados y en la tercera seccion se describen los datos y las variables a utilizar. En la
cuarta seccion se presenta la metodologfa, en la quinta seccion se exponen los principales resultados
y, finalmente, en la sexta seccion se presentan las conclusiones del trabajo.

Antecedentes

En la literatura existen antecedentes que analizan el impacto de los PTC en la acumulacién
del capital humano (Fiszbein & Schady, 2009, para mas detalles). Como se mencioné anteriormente,
si bien pareciera haber evidencia de efectos positivos en el uso del servicio educativo a partir del
nivel de escolarizacién de los menores y asistencia a establecimientos educativos (Garcia y Saavedra,
2017), no hay un acuerdo en cuanto al impacto en el desempeno educativo, entendido como
progresividad en los afios del sistema educativo, tasa de abandono, tasa de repitencia, aprendizaje
escolar y desarrollo de competencias.
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Skoufias, Parker, Behrman y Pessino (2001) analizan el impacto de PROGRESA en el
trabajo infantil y la tasa de escolaridad en México. A partir de datos cuasi-experimentales estiman el
efecto en los tratados y encuentran un impacto significativo en el aumento de la tasa de escolaridad,
tanto en nifios como en nifias, acompanado por una disminucién en la participacion en actividades
laborales, particularmente para el caso de los varones. Schultz (2004) también analiza el impacto de
PROGRESA en la tasa de asistencia encontrando efectos positivos. Behrman, Sengupta y Todd
(2005) encuentran que este programa reduce la probabilidad de abandono y aumenta la probabilidad
de pasar de grado, especialmente en la transiciéon entre la escuela primaria y secundaria. De forma
similar, De Brauw y Hoddinott (2008) encuentran que la ausencia de monitoreo de la
condicionalidad educativa reduce la asistencia, principalmente en la transicién a la secundaria.
Behrman, Parker, y Todd (2011) van mas alla y analizan efectos de mayor plazo, utilizando
estimadores experimentales y no experimentales basados en grupos con diferente exposicion al
programa, y encuentran impactos positivos en escolaridad y reducciones en el trabajo para los mas
jovenes (consistente con la postergacion de la entrada a la fuerza laboral) sugiriendo que los efectos
escolares del programa son robustos en el tiempo.

Glewwe y Kassouf (2012) encuentran que en Brasil el programa Bolsa Familia aumenta la
inscripcion en los primeros afios del sistema escolar (grados uno a cuatro), reduce la tasa de
desercion escolar y aumenta la tasa de promocion de calificaciones. Resultados similares encuentran
también para nifios de los grados cinco a ocho. Por su parte, De Brauw, Gilligan, Hoddinott y Roy
(2015) encuentran un efecto agregado débil debido principalmente a la heterogeneidad: el programa
aumenta significativamente la participacion escolar (en 8 p.p.) y la progresion de la calificacion (en 10
p.p.) de las nifias, mientras que la mayoria de los efectos que se encuentran entre los nifilos no son
significativos. En linea con estos resultados, Melo y Duarte (2010) hallan que el programa aumenta
la asistencia escolar de nifias al nordeste de Brasil, mientras que no es efectivo para los varones.
Profundizando el analisis, Cireno, Silva y Proenca (2013) evaltan el impacto de Bolsa Familia en los
resultados de las Pruebas Brasil. A pesar de que el rendimiento de los alumnos beneficiarios resulta
menor al rendimiento promedio, los autores hallan una reduccién en la brecha, atribuible al
cumplimiento de las condicionalidades.

Galiani y McEwan (2013) analizan el impacto en Honduras del Programa de Asignacion
Familiar (PRAF) que asigné al azar transferencias monetarias condicionadas a 40 de 70 municipios
pobres. Los autores encuentran que los nifios elegibles son 8 p.p. mas propensos a inscribirse en la
escuela y 3 p.p. menos propensos a trabajar. A su vez, estos efectos son mucho mayores en los dos
estratos mas pobres. En la misma linea, Glewwe y Olinto (2004) analizan los efectos del PRAF I 'y
encuentran incrementos en la probabilidad de matriculacion, asistencia y promocion, y disminucion
en la probabilidad de abandono.

Attanasio et al. (2010) encuentran para Colombia que el programa Familias en Accion
aumenta la tasa de asistencia mas fuertemente en el nivel secundario que en el nivel primario, lo que
puede deberse a las altas tasas de asistencia del nivel primario antes de la implementacion del
programa. También encuentran que la distribucion del tiempo en favor de la escuela se debe a la
disminucién del tiempo dedicado a tareas del hogar mas que a actividades laborales infantiles. Por su
parte, Garcfa y Hill (2010) estudian el efecto del programa en el rendimiento escolar medido a partir
de repitencia y puntajes en pruebas, y encuentran un efecto positivo en el rendimiento escolar para
nifios de 7 a 12 afios que viven en zonas rurales pero practicamente ningin efecto para la misma
poblacién que vive en zonas urbanas. Ademas, el programa tiene un efecto negativo en el
rendimiento escolar de los adolescentes. Barrera-Osorio, Linden, y Saavedra (2019) muestran como
tres programas colombianos de transferencias condicionadas para escuelas secundarias mejoran los
resultados educativos luego de 8 y 12 afios de la asignacion aleatoria. Uno de los programas obliga a
las familias a guardar una parte de las transferencias hasta que tomen decisiones de inscripciéon para
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el proximo ano académico, y los autores encuentran que esto aumenta la inscripcién a tiempo en la
escuela secundaria, disminuye las tasas de abandono escolar y promueve la matriculacién terciaria y
la finalizacién a largo plazo. También encuentran que las transferencias bimensuales mejoran las
tasas de inscripcion a tiempo y de finalizacion del examen de egreso de la escuela secundaria a
mediano plazo, pero no afectan los resultados terciarios a largo plazo.

Con respecto a otros programas de la region, Levy y Ohls (2007) analizan el impacto del
PATH (Programme of Advancement Through Health and Education) de Jamaica y encuentran para
los menores un aumento en la asistencia escolar de medio dfa mensual, que representa un 3% del
nivel de asistencia inicial. Este efecto, segun los autores, debe ser entendido en un contexto inicial de
alta asistencia escolar en ese pais. Por otro lado, Brauw y Gilligan (2011) evaltan el impacto del
Programa Comunidades Solidarias Rurales de El Salvador y encuentran aumentos en las tasas de
matriculacién primaria y pre-escolar. Este altimo resultado es similar al hallado por Galasso (20006)
para el programa Chile Solidario. Para el programa Red de Oportunidades de Panama, Arrdiz y Rozo
(2011) encuentran aumentos en las tasas de matriculacion y reducciones en el trabajo infantil, tanto
en zonas indigenas como en zonas rurales no indigenas. Por su lado, Duryea y Motrison (2004)
analizan el programa Superémonos, implementado en Costa Rica, y encuentran evidencia de efectos
positivos en la asistencia escolar, no asi en el desempefo ni en el trabajo infantil, areas donde el
impacto del programa es mas limitado.

Perova y Vakis (2009) analizan el impacto de Juntos, implementado en Pert, y encuentran
efectos positivos en distintos puntos de transicion: inicio y finalizacién de la educaciéon primaria. En
cuanto al programa Tekopora, de Paraguay, tanto Teixeira, Soares, Ribas, Silva y Hirata (2011) como
Soares, Ribas y Hirata (2008) encuentran efectos positivos en la asistencia escolar, mientras que el
segundo estudio advierte ademas que el efecto es mas fuerte entre varones. Por otro lado, al analizar
el programa PANES de Uruguay, Amarante, Ferrando y Vigorito (2011) no hallan efectos sobre la
asistencia escolar ni el trabajo infantil. Con respecto al programa ecuatoriano Bono de Desarrollo
Humano, Schady y Araujo (2006) hallan un aumento de 10 p.p. en la matriculacion escolar y una
caida de 17 p.p. en el trabajo infantil. Por su parte, Ponce (2006) no encuentra efectos significativos
de este ultimo programa en los puntajes de pruebas de desempefio.

Reimers et al. (2006) cuestionan los efectos de los PTC en la educacién de sus beneficiarios,
concluyendo que son muy limitados para considerarlos instrumentos educativos efectivos,
particularmente con respecto a su capacidad para mejorar el aprendizaje. En gran medida esto se
debe a que las teorfas en las que se basan estos programas son deficientes ya que asumen que la
calidad de la instruccion disponible para los nifios de familias pobres es adecuada y que los
estudiantes aprenden mas si pasan mas tiempo en la escuela.

En cuanto al trabajo infantil, De Janvry, Finan, Sadoulet y Vakis (2006) analizan si los nifios
que se benefician de los PTC estan o no protegidos de los impactos de los shocks de corto plazo.
Para este fin desarrollan un modelo de decision del hogar con respecto a la escuela y el trabajo
infantil, incluyendo un costo de reingreso a la escuela, transferencias condicionadas, y exposicion a
shocks utilizando predicciones del modelo en base a un panel de datos de la experiencia del
programa PROGRESA en México. Los resultados muestran que las transferencias condicionadas
ayudan a proteger la inscripcion en las escuelas, pero no impiden que los padres aumenten el trabajo
infantil en respuesta a los shocks.

Por otro lado, Edmonds y Schady (2012) realizan un experimento aleatorio a partir de una
loterfa. Las familias pobres son seleccionadas al azar para recibir una transferencia en efectivo que es
equivalente al 7% de los gastos mensuales. Esta transferencia es mayor que los costos de escolaridad,
pero representa menos del 20% del ingreso pagado a nifios en el mercado laboral. A pesar de ser
menor que los ingresos no percibidos, las familias pobres parecen utilizar el premio de la loteria para
retrasar la entrada del nifio a un empleo remunerado y proteger su escolaridad. Los gastos de
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educacién aumentan con la loterfa, pero los gastos totales en el hogar disminuyen debido a los
ingresos por trabajo infantil renunciados.

En cuanto ala AUH, hasta el alcance de nuestro conocimiento existen pocos trabajos que
exploren el impacto del programa en resultados educativos, tales como asistencia o matriculacién, y
menos aun que se enfoquen en otros resultados como el desempefio educativo y la formacién de
competencias. Esto debido principalmente a la escasa disponibilidad de datos. En particular para
logros educativos, Edo, Marchionni, y Garganta (2017) llevan a cabo un analisis de diferencias en
diferencias a partir de la informacién provista por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), con
el objetivo de estimar el impacto atribuible a la AUH sobre las tasas de asistencia a la escuela (efecto
Intention to Treat). Los autores encuentran un aumento en la tasa de asistencia entre los nifios de 15
a 17 aflos (dltimos afios de la secundaria) de 3,9 p.p. Este impacto es mas relevante para nifios que
viven en familias mas numerosas, con jefes de hogar menos educados y principalmente para varones.
En el caso de estos ultimos el efecto de aumento de la tasa de asistencia es casi de 6 p.p.

En el trabajo de Edo y Marchionni (2019), se analiza ademas el impacto de la AUH en la tasa
de abandono durante el afio escolar (continuidad intra-anual de asistencia) y la probabilidad de
graduarse de la escuela primaria. Una vez mas el analisis se realiza para los beneficiarios potenciales y
se estima el efecto Intention to Treat usando diferencias en diferencias utilizando informacion de la
EPH. Las autoras encuentran que el programa reduce la tasa de abandono escolar entre nifias
elegibles. La tasa de abandono cae 3,7 p.p. entre nifias de 12 a 14 aflos y 5,6 p.p. entre nifias de 15 a
17 anos. No encuentran efectos en nifias de menos de 11 afios ni en varones independientemente de
la edad. En cuanto a la probabilidad de finalizar la educacion primaria, esta también se ve
aumentada, aunque levemente, para nifios y niflas de 12 a 14 afios. Por otro lado, para los varones de
15 a 17 afios el impacto es mayor y significativo siendo alrededor de 2 p.p.

Por su lado, Cigliutti, Echeverri Gomez, Golinsky, Gutiérrez y Sora (2015) se enfocan en la
tasa bruta de matriculacién en el nivel secundario y, mediante la utilizaciéon del método Contrafactual
Sintético, hallan un efecto positivo y creciente en el tiempo sobre la tasa mencionada, atribuible al
programa durante sus primeros tres afos de funcionamiento. Los autores concluyen que el nimero
de menores en el colegio es un 2% mayor del que tendria lugar si no existiera la AUH. Paz y
Golovanevsky (2014) encuentran que la escolaridad de los jovenes es muy sensible a la AUH. En el
mismo sentido, Salvia, Tufién y Poy Pifieiro (2015) analizan el impacto de la AUH entre 2010-2012
sobre distintas dimensiones del bienestar y desarrollo infantil, a partir de los datos de la Encuesta de
la Deuda Social Argentina del Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina. Con
respecto a la asistencia escolar, hallan un efecto positivo y mas fuerte para varones que para mujeres,
con mayor significatividad en el nivel secundario. Por otro lado, encuentran que el impacto sobre el
trabajo infantil es menor, puesto que parece reducirse principalmente en hogares sin necesidades
basicas insatisfechas. En hogares de mayor vulnerabilidad, la AUH pareciera ser insuficiente para
alejar a los menores del mercado laboral.

A su vez, Jiménez y Jiménez (2016) realizan un analisis con datos de la Encuesta Nacional de
Gasto de los Hogares 2012/2013 y mediante un método de Propensity Score Matching (PSM)
encuentran una reduccion en la tasa de desercion escolar de 8,3 a 8,6 p.p. entre los adolescentes de
14 a 17 afios atribuible a la AUH. Ademas, hallan una reduccién en el nivel de ocupacion de esos
jovenes, principalmente entre aquellos que tienen entre 16 y 17 afios. Por su parte, D’Elia y Navarro
(2013) utilizan datos de la EPH entre 2009 y 2010 y aplican un método de PSM para concluir que la
AUH no es efectiva en la reduccion de la brecha escolar (schooling gap), entendida como la
diferencia entre los afos de educacién que cada nifio deberfa tener de acuerdo a su edad y aquellos
que efectivamente tiene. De hecho, observan que esta aumenta a partir de la AUH para nifios de
hasta 12 afios.
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Datos

Para el analisis se utiliza la base de datos de Aprender del afio 2016. Aprender es el
dispositivo nacional de evaluacién de los aprendizajes e informacion sobre las condiciones en las que
los alumnos se desarrollan en el sistema educativo. El mismo abarca cuatro etapas del sistema
educativo: tercer grado del nivel primatio, sexto grado del nivel primatio, segundo/tercer afio del
nivel secundario y quinto/sexto afio del nivel secundatio.* En los casos de tercer grado de la
primaria y segundo/tercer afio de la secundaria Aprender 2016 se aplicé a una muestra de escuelas,
mientras que para sexto grado de la primaria y quinto/sexto afio de la secundaria tuvo un caricter
censal.’

El operativo revela datos del desempefio educativo de los alumnos, asi como datos
complementarios de caracteristicas de las familias y de la escuela que permiten contextualizar los
resultados de los estudiantes. El desempefio educativo de los alumnos se computa a partir de
evaluaciones estandarizadas. En todas las etapas se evalta Lengua y Matematica, y en el caso de
quinto/sexto afio de la secundaria ademas se incluyen las areas de Ciencias Sociales y Naturales. El
contenido y las capacidades que se evaltan se basan en nucleos de aprendizaje prioritarios y en los
disefios curriculares jurisdiccionales. La prueba de Lengua se centra en la comprension y el
conocimiento acotado de algunos conceptos de la disciplina que el estudiante realiza sobre dos
textos que pueden ser articulos periodisticos de opinidén con argumentacion, articulos de divulgacion
cientifica con trama expositiva o relatos breves de autores consagrados (relatos maravillosos,
fantasticos, realistas, policiales, de ciencia ficcién, relatos de autor). Las capacidades que se evaltan
son las de extraer informacion literal de los textos, interpretar a partir de inferencias, y reflexionar y
evaluar desde conocimientos previos. En la prueba de Matematica se evalta la capacidad cognitiva
general, la resolucién de problemas y se evaltan tres capacidades especificas incluidas en la
resolucién de problemas: la comunicacion en Matematica, el reconocimiento de conceptos y la
resolucion de situaciones. Los contenidos evaluados consisten en geometria y medida, numeros,
estadistica y probabilidad, funciones y ecuaciones.

A su vez, en esta onda se pregunta especificamente al alumno si alguien de su familia recibe
la Asignacion Universal por Hijo u otro programa social similar, lo que permite identificar a los
alumnos que pueden verse de alguna manera beneficiados por el programa. En adelante, se
considera que aquellos que respondieron si a esta pregunta son beneficiarios de la AUH, a pesar de
que en la misma se incluye la posibilidad de que la familia sea perceptora de otro programa social
similar.

Si bien también se encuentran disponibles los datos correspondientes a Aprender 2017, en
ese afio no se indagd acerca de la percepcion de la AUH u otros programas sociales debido a la alta
tasa de no respuesta que hubo para ese item en el afio 2016. El porcentaje de alumnos de la base de
datos de Aprender 2016 que no tienen informacion a esa pregunta y, por lo tanto, quedan fuera del
estudio, es del 51% para sexto grado de primaria, del 40% para segundo/tercer afio de secundaria y
del 25% para quinto/sexto afio de secundaria.

4 La denominacién de segundo o tercer afio del nivel secundatio, al igual que quinto o sexto para el ultimo
afio de ese mismo nivel, dependen de la estructura del sistema educativo en cada jurisdiccién, dado que
algunas escuelas cuentan con siete afios de primaria y cinco de secundaria, mientras que otras se estructuran
con seis aflos en cada nivel.

5 Segtin la informacién metodoldgica de Aprender 2016, pata tercer grado de primaria y segundo/tercer afio
de secundaria se realiz6 un muestreo de escuelas por conglomerados y en forma estratificada por jurisdiccion,
sector (estatal o privado) y ambito (rural o urbano). Dentro de cada escuela se subseleccioné una secciéon en
forma aleatotia, dentro de la cual se encuest6 a todos los estudiantes.
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En este trabajo se opta por utilizar los datos 2016 correspondientes a sexto grado de la
primaria, segundo/tercer afio de la secundaria y quinto/sexto afio de la secundaria de los estudiantes
que tienen informacién en la pregunta de percepcion de AUH. En la Tabla Al del Apéndice se
presentan las estadisticas descriptivas de los alumnos que presentan dato faltante en la pregunta de
percepcion de AUH vy la respectiva diferencia de media con los alumnos que tienen informacién en
esa variable (diferencia entre las columnas de “Media estudiantes con missing AUH” de la Tabla A1l
y las columnas “T'otal” de la Tabla 1). Como puede verse, para la mayorfa de las caracteristicas
observables existe una diferencia estadisticamente significativa entre los estudiantes que
respondieron a la pregunta sobre AUH y aquellos que no lo hicieron. Es posible advertir que los
estudiantes fuera del estudio son mas jovenes que los estudiantes de la muestra con la que se trabaja,
son mas proclives a ser varones y menos proclives a vivir en hacinamiento critico (mas de tres
miembros por habitacion) y a tener padres menos educados. A su vez, los alumnos de sexto grado
de primaria fuera del estudio tienen mas acceso a TICs. Por otro lado, los resultados no sugieren una
diferencia significativa en cuanto a asistencia. Sin embargo, son menos proclives a realizar
actividades no escolares y a no haber repetido de afio, y presentan en promedio un menor puntaje en
Lengua y Matematica, aunque resulta una diferencia econémicamente no significativa.

En la Tabla 1 se presentan las caracteristicas de los alumnos con informacién sobre
percepcion de AUH a partir de los cuales se lleva a cabo el analisis. Para los tres niveles, los
beneficiarios del programa representan el 59%, 57% y 59% de la muestra para cada nivel educativo,
respectivamente. Los beneficiarios tienen mas edad y es menos probable que sean varones al
comparar con los estudiantes sin AUH. Ademas, se observa que el nivel de hacinamiento critico
parece ser mayor para los estudiantes que son beneficiarios del programa. Luego, el porcentaje de
alumnos con madres que alcanzaron como maximo un nivel de educacién primaria es mayor para
los alumnos beneficiarios que para aquellos no beneficiarios, al igual que el porcentaje de alumnos
cuyas madres no finalizaron la educacion secundaria. En contraposicion, el nimero de alumnos con
madres que finalizaron la educaciéon secundaria es superior entre los estudiantes que no cobran la
AUH que entre alumnos beneficiarios. Con respecto al alcance de estudios universitarios de las
madres, la brecha se amplia y el porcentaje de alumnos es mas alto entre los estudiantes que no
cobran la AUH. Esta situacion se repite al analizar la educacién de los padres para los tres niveles
educativos.

También puede observarse que un 53% de los alumnos de sexto grado del nivel primario
beneficiarios de la AUH tienen internet en sus hogares, mientras que el porcentaje se eleva a un 73%
cuando se considera a los estudiantes sin AUH de ese mismo nivel. A su vez, aproximadamente el
60% de los estudiantes con AUH en segundo/tercero y en quinto/sexto afio del secundatio
responden tener internet, mientras que estos porcentajes alcanzan un 79 y 81%, respectivamente,
para aquellos sin AUH de esos dos niveles. Por otro lado, el porcentaje de acceso a una
computadora en el hogar es mas alto que el de acceso a internet, y para los tres niveles es mayor
entre los alumnos que no cobran la AUH. Los porcentajes de aquellos que tienen televisor en casa
también son mas bajos para los beneficiarios de la AUH. En promedio, se refleja que la proporcion
de alumnos que responden tener algin celular en casa es levemente superior entre los que no
perciben AUH. Por su lado, la posesion de un celular propio alcanza a un 73% de los menores que
cobran AUH en sexto grado de la primaria. Para ese mismo nivel, un 80% de los no beneficiarios
tienen su propio celular. Para los otros dos niveles, la tenencia de un teléfono mévil propio se
incrementa, al aumentar la edad promedio de los menores: para aquellos de segundo/tercer afio los
porcentajes alcanzan 87 y 94%, segun se cobre o no la AUH, mientras que para aquellos de
quinto/sexto aflo estos valores llegan a 94 y 97%. Es decit, casi la totalidad de alumnos en dltimo
afio de secundaria tiene su propio celular, tanto aquellos que son beneficiarios del programa como
los que no lo son.
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Por dltimo, para los tres niveles educativos se observa que el porcentaje de estudiantes que
habita en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y en la Regién Pampeana es mayor para la
muestra de alumnos sin AUH. En cambio, los alumnos con AUH parecen vivir en mayor
proporcidn que los no beneficiarios en Cuyo, Noroeste y Noreste del pais. Con respecto a la
Patagonia, se observa que un 5% de los estudiantes de quinto/sexto de secundaria habitan en esa

region, cobren o no la AUH.

Tabla 1

Estadisticas descriptivas de la muestra. Total Argentina, 2016

sexto grado de la

segundo/tercer afio de la quinto/sexto afio de la

primaria secundaria secundaria

VARIABLES Total Con Sin  Total Con Sin Total Con Sin

AUH AUH AUH AUH AUH AUH
Edad 11,54 11,60 11,46 14,80 14,88 14,69 17,69 17,76 17,64
Es varén 48%  46% 49%  46%  45% 48%  43%  40% 44%
Hacinamiento critico 8% 11% 4% 5% 7% 2% 3% 5% 2%
Educacion de la madre
Primaria 20%  26% 12%  20%  26% 11% 20%  30% 13%
Secundaria incompleta 28%  34% 19%  26%  32% 17%  21%  27% 16%
Secundaria completa  31%  30% 34%  27%  26% 27%  27%  26% 27%
Educacion superior 20%  10% 35% 27%  16% 45%  33%  17% 43%
Eduncacion del padre
Primaria 22%  28% 13%  24%  32% 14%  24%  35% 17%
Secundaria incompleta 29%  33% 23%  27%  31% 21%  23%  28% 20%
Secundaria completa  32%  30% 35%  27%  24% 30% 27%  24% 29%
Educacion superior 17% 9% 29%  23%  13% 36% 26%  13% 34%
TICs
Tiene internet en casa 61%  53% 73%  68%  60% 79%  72%  61% 81%
Tiene computadora 73%  67% 83% 84%  82% 89%  89%  86% 92%
en casa
Tiene televisor en casa 77%  74% 83% 84%  81% 88% 87%  84% 90%
Tiene celular en casa  82%  81% 84% 90%  89% 91%  95%  94% 96%
Tiene celular propio  76%  73% 80% 90%  87% 94%  96%  94% 97%
Regidn
CABA 4% 2% 7% 5% 3% 7% 6% 3% 8%
Regién pampeana 57%  54% 62%  58%  55% 63% 57%  52% 60%
Cuyo 7% 8% 7% 7% 8% 6% 7% 8% 6%
Noroeste 14%  16% 11% 14%  16% 1% 14%  18% 12%
Patagonia 5% 4% 6% 5% 5% 6% 5% 5% 5%
Noreste 13%  16% 8%  11%  13% 8%  11%  14% 9%

Nota: Elaboraciéon propia en base a Aprender, 2016.
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Metodologia

Como se mencioné anteriormente, el cuestionario del operativo Aprender 2016 incluye una
pregunta sobre la percepciéon de AUH de tal manera que nos permite identificar los alumnos cuyas
familias reciben dicho programa. En este trabajo se asume una relacién directa, esto es si la familia es
perceptora de alguna AUH entonces el alumno es el beneficiario de la asignacion ya que de alguna
manera se verfa beneficiado por la misma. Asimismo, de acuerdo con la manera en que se pregunta
en el cuestionario: sAlguien de tu familia recibe la Asignacion Universal por Hijo u otro programa social?, la
pregunta también contempla la posibilidad de que se perciba otro tipo de programa social que podria
interactuar o no con la AUH y/o provocar que el grupo de beneficiarios sea mayor al que existitia si
solo se tuviera en cuenta la AUH. Si bien los documentos metodoldgicos e informes de Aprender
hacen referencia solamente a la AUH, esto podria resultar particularmente limitante en el caso de los
ultimos afios de la secundaria, en los cuales el sistema de becas comienza a cumplir un rol. Por
ejemplo, se encuentra el programa de Becas Progresar destinado a jovenes de entre 18 a 24 afios que
completan sus estudios en los niveles primario, secundario y superior. Mas del 45% de la muestra de
alumnos de quinto/sexto afio de la secundaria tienen entre 18 y 20 aflos o mas, edad exigible para
ser beneficiario de Progresar.

Teniendo en cuenta esta posible limitacion y el supuesto de que el alumno es un beneficiario
directo de la AUH de la familia, se decide utilizar los microdatos de Aprender para medir el efecto
causal de la AUH en outcomes educativos como la asistencia a clases, el desempefio educativo
medido a partir de los puntajes de Lengua y Matematica, la probabilidad de no repetir de afio y la
ejecucion de otras tareas que podrian sustituir el tiempo dedicado al estudio y a la permanencia en el
establecimiento escolar. Las tareas no escolares consideradas son trabajar fuera de casa; ayudar a
papa o a mama en su trabajo; realizar tareas de cuidado como cuidar a un hermano u otro familiar;
realizar tareas del hogar como cocinar, limpiar, lavar la ropa, hacer las compras; y realizar otras tareas
como cultivar, cosechar, trabajar la tierra, cuidar animales de granja para utilizar como consumo en
el hogat, ayudar a alguien de su familia en la construccién y/o reparacion de la vivienda.’

Segtin Rubin (1974), la estimacion de efectos causales, mas alld de un experimento aleatorio
o un estudio no experimental, se basa principalmente en una comparacién de resultados/outcomes
potenciales. Intuitivamente, la estimacién del efecto causal de un programa (tratamiento) en un
outcome Y para una unidad particular, por ejemplo, un individuo i, es la diferencia entre el outcome
del individuo si hubiese sido expuesto al programa (Y;(1)) y el outcome del mismo individuo si no
hubiese sido expuesto al programa (¥;(0)). Es asi que es posible identificar el efecto causal
promedio en los tratados (Average Treatment Effect on the Treated —ATT—) como:

ATT =EY, (D) - YO T=1)=E¥D|T=1D)-EXO)|T=1), ()

en donde se requiere el supuesto de independencia ((¥;(1),Y;(0)) L T). En el caso de datos no
experimentales a veces es posible argumentar que este supuesto es valido al condicionar por un
conjunto de caracteristicas observadas X ((¥;(1),Y;(0)) L T | X).

El principal problema de medir este efecto radica en que no observamos ambos resultados,
Y;(1) vy Y;(0), para el mismo individuo. Para cada individuo solo podemos observar uno de los dos
y, por lo tanto, el ATT no es observado. De esta manera, Stuart (2010) manifiesta que la estimacion
de efectos causales puede ser entendida como un problema de missing data (datos faltantes). Una

¢ Especificamente, se pregunta si en la semana anterior al operativo Aprender el alumno realiz6 alguna de
estas tareas.
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solucion a este problema es estimar de la mejor manera posible el outcome potencial no observado,
aqui Y;(0) de los tratados, teniendo un grupo de control lo més similar posible al de tratados. Esto
es obtener un contrafactual de tal manera de asegurar entre el grupo de tratados y no tratados un
balance en sus caracteristicas. En el caso de un experimento aleatorio, el mismo resuelve este
problema (en caracteristicas observadas y no observadas).

En este caso los datos con los que se trabaja no son experimentales por lo que no tienen los
beneficios de la aleatorizacion y, por lo tanto, es necesario tener cuidado a la hora del disefio de la
evaluacién (ver Rubin, 1974). Los experimentos aleatorios garantizan que el grupo de tratados y de
control sean en sus caractetisticas observables y no observables diferentes solamente de una forma
aleatoria. Si el objetivo es estimar efectos causales usando datos observacionales que no son elegidos
a partir de un proceso aleatorio, resulta conveniente tratar esos datos lo mas parecidos a los que se
obtendrian con un experimento aleatorio teniendo un grupo de tratados y un grupo de control con
distribuciones de covariables lo mas similares posibles. Los métodos de emparejamiento
(“matching” a partir de ahora) resultan ser herramientas utiles cuando se trabaja con este tipo de
datos y se suelen utilizar para elegir ambos grupos de comparacion.

En este estudio se cuenta con dos grupos de alumnos, aquellos que responden que su familia
es beneficiaria de la AUH (grupo de tratamiento) y aquellos que responden que no (grupo de control
o no tratado). La idea consiste en implementar un mecanismo de asignacion, un método de
matching, tal que a cada observacion del grupo de tratamiento se le asigne un “gemelo estadistico”.
Es posible que en este proceso de emparejamiento se pierdan algunas observaciones que no puedan
ser emparejadas con ninguna otra observacion. Una vez realizado dicho emparejamiento se puede

calcular el resultado contrafactual para cada alumno ¥;(0) y el estimador del ATT es:

N 1 N 1
AT = 3 (H=F@) == Y (Y= D wyyy )

iemT iemT jemC

donde M'T es el conjunto de alumnos tratados emparejados y my el nimero total de alumnos
tratados emparejados. Por otra parte, M'C es el conjunto de alumnos no tratados emparejados y wy;
es un ponderador especifico de acuerdo a la similitud entre el alumno tratado i y el alumno no
tratado j.

Siguiendo a Stuart (2010), los métodos de matching siguen basicamente tres pasos para el
disefio. Primero, es necesario definir la cercanfa entre las covariables que definira si un individuo es
un buen match o no. Segundo, elegir un método de matching dada la distancia escogida. Tercero,
verificar la calidad de las muestras a comparar que surgen como resultado del matching,.

Para definir la cercanfa entre dos individuos se elige un conjunto de variables observables X
y una medida de distancia. Se define a X como X = Xj,..., Xk donde cada X} es una covariable
con informacién de N individuos. En este estudio se decide trabajar con las siguientes covariables:
edad del alumno, género, hacinamiento critico, educacién de la madre y del padre, tenencia de TICs
(internet, computadora y television).”’

7 Es importante notar que no es posible incluir entre estas variables alguna que pueda ser afectada por la
asignacion del tratamiento. Es por esto mismo que no se incluye el tipo de establecimiento educativo, privado
o publico, ya que en la decisién de enviar a un hijo a una escuela publica o a una escuela privada
subvencionada por el Estado la AUH podtia ejercer algtn tipo de influencia. No obstante, se realiza un
ejercicio bloqueando esta variable al estimar los efectos de la AUH dividiendo la muestra entre alumnos que
asisten a la escuela publica y alumnos que asisten a la escuela privada.
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Para realizar el matching se opta por el método “Coarsened Exact Matching” (CEM)
propuesto por lacus, King, y Porro (2011). Para este método las variables X se tienen que ajustar
(“coarsen”) de tal manera que se agrupen categéricamente C(X), por ejemplo, la educacion de la
madre en afios se tendria que ajustar en variables dummies de educacién maxima alcanzada. Luego
se ordenan las observaciones en s estratos, S € S, cada uno con valores unicos de C(X). Los
estratos que solo contienen observaciones del grupo de control u observaciones solo del grupo de
tratados son eliminados, es asi que solo se trabaja con los estratos que contienen observaciones tanto
del grupo de tratados como del grupo de control.

Sea my—, = my el numero de los alumnos tratados del estrato S y my_o = m¢ el numero
de los alumnos no tratados del estrato 5. Y a su vez, My = Y.es My—; el nimero total de alumnos
tratados emparejados y Mg = Dises Mi—q €l nimero total de alumnos no tratados emparejados, el
método genera los siguientes ponderadores para cada alumno i:

1 si el alumno i es emparejado y tratado
mc my : . .
Wi =\ e si el alumno i es emparejado y no tratado 3)
0 si el alumno i no es emparejado.

En los casos donde se utilicen estos ponderadores se hara referencia a un CEM ajustado por
peso de strata. No obstante, en el caso de las bases de datos de Aprender, las mismas incluyen
ponderadores muestrales W,,. Al considerar los mismos para el analisis, se decide ajustar los
ponderadores por strata de la siguiente manera:

I{ 1 si el alumno i es emparejado y tratado
S w. W_.s
w; = 4 = T (Fe, T si el alumno i es emparejado y no tratado (4)
ImT mg Winp wmsc
k 0 si el alumno i no es emparejado

donde Wy, es la suma de los ponderadores de los tratados empatejados en cada estrato s, Wips. €s la
suma de los ponderadores de los emparejados no tratados en cada estrato S, Wy, = Yises Wns. ¥
Wine = Yises Wins. Cuando se utilizan estos ultimos ponderadores se hace referencia a un CEM

ajustado por peso de strata y ponderadores muestrales.
Utilizando los ponderadores W; se estima la siguiente regresion:

yi= a + BT; +¢ (5)

dondei = 1,..., N, y; es un resultado educativo como puede ser el puntaje de la prueba de
Lengua, T; es una variable dummy que toma valor 1 si el individuo es tratado (percibe AUH), €; es
un término de error. El efecto del programa viene dado por el coeficiente 5. A su vez, se estima la
ecuacion 6 que incluye controles por caracteristicas de los alumnos:

yi= a+ BT; +vH; +y (6)
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donde el vector H; incluye las variables de género, edad y hacinamiento critico del hogar para cada
alumno i.

También se lleva a cabo un analisis por género, tipo de establecimiento y zona para explorar
la posibilidad de que existan efectos heterogéneos en cada uno de estos grupos. Para ello se estima la
siguiente regresion:

yi= a + ,BTL+ QTL'GL' +(SGL+]/ML+UL (7)

donde 6 es el efecto heterdgeneo de interés, M; es un vector de variables de control que incluye
edad y hacinamiento ctitico y G; una variable dummy que toma valor uno si el individuo pertenece a
un grupo especifico y 0 caso contrario. En el andlisis por género la ecuacién 7 se estima incluyendo
la variable G; que toma valor uno si el alumno i es varén. En el analisis por tipo de establecimiento
la variable G; toma valor uno si el alumno asiste a la escuela publica y el analisis por zona toma el
valor uno si el alumno asiste a una escuela ubicada en zona rural.

Si bien Iacus et al. (2011) muestran las ventajas que tienen los métodos Monotonic
Imbalance Bounding (MIB) como es el CEM respecto de los métodos de la familia de Equal Percent
Bias Reducing (EPBR), como ejercicio de robustez también se lleva a cabo un matching
multivariado de la familia de EPBR utilizando la distancia Euclidea (MDM):

MD (Xijr=1, Xjir=0) = \/(Xi|T=1 - Xj|T=O) V1 (Xijr=1 — Xjjr=0) > )

donde V es la mattiz identidad.™

Esta medida considera la cercania de dos individuos en un espacio multivariado. Es decir,
emparejan observaciones que son cercanas, pero no necesariamente iguales en X.

Una vez seleccionada como medida de distancia la Euclidea, como segundo paso se elige el
método de emparejamiento. Algunos de estos algoritmos conocidos en la literatura son el vecino
mas cercano (nearest neighbor matching), matching por pares (one-to-one matching), caliper
matching, radius matching. En este caso se utiliza el Kernel matching con la funcién Epanechnikov
Kernel. Este algoritmo le da mas peso (w;j) a aquellas observaciones del grupo de control con

menor MD."

Cabe destacar que en este trabajo se decidi6 realizar un CEM y un MDM y no el matching
mas utilizado en la literatura como lo es el Propensity Score Matching (PSM) que también es de la
familia de métodos de EPBR. King y Nielsen (2019) muestran que el método de PSM, muchas veces
suele ir en contraposicion con el efecto deseado aumentando las diferencias en X (imbalance) y la
ineficiencia como asi también la dependencia del modelo y el sesgo. Esta deficiencia del método
reside porque el mismo intenta aproximarse a un experimento completamente aleatorio a diferencia
de otros métodos de matching que intentan llegar a una mas eficiente organizaciéon de unidades en
bloques segiin observaciones similares en X, lo que se conoce como un “fully blocked randomized
experiment”. Mas adn, los autores muestran que un proceso de eliminacion de observaciones
aleatorio independiente de (T, X), que puede asemejarse con el PSM cuando el mismo es bien

8 Cuando se realiza un Multivariate Distance Matching utilizando la distancia Mahalanobis (MDM), V
corresponde a la matriz de varianza-covarianzas de X.

9 HEsta medida funciona bastante bien cuando la dimensién de X no es muy grande, como en este caso.
10 Segtin el matching que se use (CEM o MDM) se utilizaran los respectivos ponderadores wj;.
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logrado, no solo reduce la informacién de los datos, sino que también aumenta el nivel de
desequilibrio entre los grupos de tratamiento y de control (imbalance).

Los autores introducen el término “Paradoja del Propensity Score” para referirse a los
problemas que puede generar la eliminacion de observaciones a partir del PSM incrementando el
“imbalance”, la dependencia del modelo y el sesgo. Es asi que demuestran que métodos que intentan
aproximar a un “fully blocked randomized experiment” como el CEM y MDM resultan
sustancialmente superiores que el PSM. En particular, el CEM resulta no solo superior al PSM sino
que a diferencia del MDM trabaja mejor en el caso de variables discretas y es menos intensivo
computacionalmente.

Como ultimo paso antes de pasar a los resultados, se verifican y comparan las muestras de
alumnos tratados y no tratados que surgen del matching. En la Tabla A2 del Apéndice se presentan
las medias de las covariables luego del proceso de CEM para cada nivel educativo. Se observa que
este proceso de matching reduce las diferencias a cero en todas las variables bloqueandolas. En el
caso de la distancia Euclidea, las diferencias también se achican, pero para hacinamiento y edad se
visualizan diferencias entre el grupo tratado y no tratado significativas, aunque pequefas
econdémicamente (estos resultados estan disponibles para el lector a pedido a los autores).

Resultados
Analisis a Nivel Nacional

En esta seccion se presentan los resultados a nivel nacional. I.a Tabla 2 presenta los efectos
de la AUH sobre la asistencia escolar, para cada nivel educativo. Los resultados sugieren que existe
un leve impacto positivo de la AUH sobre la asistencia, inicamente para estudiantes del dltimo afio
de la secundaria y para niveles bajos de inasistencia. En el panel ¢ de la tabla se analizan los efectos
para quinto/sexto afio de la secundaria. La probabilidad de faltar menos de ocho veces a clases
aumenta en 1,3 p.p. para los estudiantes beneficiarios de la AUH, ceteris paribus."” Ademis, se observa
que la probabilidad de faltar menos de 17 veces aumenta en 1 p.p. para esos menores. LLos mismos
pueden interpretarse, de forma inversa, como una disminucién en la probabilidad de faltar mas de
ocho y 17 veces a clases en el afio. No obstante, como se observa en las ultimas dos columnas, los
resultados muestran que la AUH no tiene efectos para un mayor nivel de inasistencia.

Para aquellos alumnos de niveles educativos menores, la AUH parece reflejar ausencia de
efectos positivos e incluso leves efectos negativos. En alumnos de segundo/tercer afio de
secundaria, se observa en el panel b de la tabla que la probabilidad de ausentarse menos de ocho
veces en el ciclo escolar es entre 0,3 a 0,4 p.p. menor para los beneficiarios. A su vez, la AUH reduce
para estos alumnos la probabilidad de faltar menos de 17 veces entre 1,4 a 1,6 p.p. y de faltar menos
de 24 veces entre 1,6 a 2 p.p. Los mismos pueden interpretarse, de forma inversa, como aumentos
en la probabilidad de faltar mas de ocho, 17 y 24 veces a clases en el afo. Todos los efectos
mencionados resultan significativos desde el punto de vista estadistico. Es decir, no se estaria
encontrando evidencia de efectos positivos del programa en la asistencia para este nivel educativo.

En alumnos de sexto grado de la primaria tampoco se observa que la AUH disminuya los
niveles de inasistencia. La probabilidad de faltar menos de ocho veces a clases en el afio para
beneficiarios del programa es 0,2 p.p. menor, aunque de forma no significativa. La probabilidad de
faltar menos de 17 veces y 24 veces es 1 p.p. y 0,9 p.p. menor para los beneficiarios. Estos tltimos
efectos resultan significativos, aunque de magnitud muy baja al compararlos con las medias del
grupo de control.

11 A partir de ahora se realizara la interpretacién de los resultados suponiendo todo lo demas constante, es
decir, ceteris paribus.
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Tabla 2
Efectos de la AUH sobre la asistencia escolar. Total Argentina

Ha faltado menos de  Ha faltado menos de 17 Ha faltado menos de 24 Ha faltado mis de 24
VARIABLES ocho veces a lo largo del  veces a lo largo del ario  veces a lo largo del ajio  veces a lo largo del aro
anio

1) &) ) 4) ©) ©) () ©®)
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH -0,002 -0,002 -0,010 -0,010 -0,009 -0,009 0,009 0,009

[0,002] [0,002]  [0,001]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,001]*¥** [0,001]***

Media del
grupo de 0,651 0,888 0,949 0,051
control
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 329.540 265.427  329.540  265.427 329.540 265.427  329.540 265.427

R-cuadrado 0,000 0,002 0,000 0,004 0,000 0,004 0,000 0,004

Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria

AUH -0,003  -0,004 -0,016 -0,014  -0,020 -0,016 0,020 0,016
[0,001]%* [0,001]*F* [0,001]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,001]***

Media del

grupo de 0,050 0,106 0,207 0,793
control

Controles NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 387.261 312.336  387.261 312.336 387.261 312.336  387.261 312.336

R-cuadrado 0,000 0,002 0,001 0,004 0,001 0,006 0,001 0,006

Panel ¢: quinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH 0,013 0,013 0,010 0,010 -0,001 -0,001 0,001 0,001
[0,002]** [0,002]*F* [0,002]*** [0,002]*** [0,001] [0,001] [0,001]  [0,001]

Media del

grupo de 0,262 0,664 0,862 0,138
control

Controles NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 310.515 258.865 310.515 258.865 310.515 258.865 310.515 258.865

R-cuadrado 0,000 0,003 0,000 0,005 0,000 0,006 0,000 0,006
Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. CEM
ajustado por peso de strata y ponderadores muestrales. Errores estindar en corchetes. *** significativo al 1%,
** significativo al 5%, * significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.
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Es usual encontrar en la literatura efectos mayores sobre las tasas de asistencia en el nivel
secundario que en el nivel primario (Attanasio et al., 2010; De Brauw & Hoddinott, 2008; Edo et al.,
2017; Salvia et al., 2015; Schultz, 2004). En el caso de Edo et al. (2017), los autores encuentran un
incremento en la probabilidad de asistir a la escuela entre alumnos de 15 a 17 afios de 3,9 p.p., por
otro lado, estos efectos disminuyen a 0,8 p.p. en nifios entre 12y 14 afios y a 0,4 p.p. para aquellos
que tiene entre 6 anos y 11 afos. Salvia et al. (2015) hallan un efecto positivo de la AUH en la
asistencia escolar reduciendo la probabilidad de no asistir en 6 p.p., asimismo el efecto es
significativamente mayor en el nivel secundario. Estos resultados robustecen los encontrados en este
trabajo, dado que a partir de diferentes metodologias y bases de datos aqui también se obtienen
efectos mayores en el dltimo nivel.

Siguiendo a Edo et al. (2017), en Argentina las tasas de asistencia en primaria y en los
primeros afos de la secundaria ya son de por si muy altas, por lo cual es posible que los incentivos
que otorga la AUH no sean suficientes para atraer o mantener en el sistema al sector que abandona
en un nivel temprano. Y, por el contrario, pareciera que estos incentivos empiezan a activarse en los
tltimos afios de la secundaria.'?

Con respecto al impacto de la AUH en el desempefio educativo, en la Tabla 3 se analizan los
efectos sobre los puntajes obtenidos en Lengua y Matematica y sobre la repitencia escolar. Para
sexto grado de la primaria, en el panel a puede observarse que el efecto promedio del programa en el
puntaje obtenido por los beneficiarios en la prueba de Lengua esta dado por una diferencia de
aproximadamente 15 puntos a favor de los no beneficiarios. Para interpretar este resultado es
necesario considerar el puntaje promedio en esta asignatura para los estudiantes que conforman el
grupo de control de este nivel que asciende a 500, con un desvio estandar de 100,2 puntos, por lo
cual 15 puntos resulta ser menos de un quinto del desvio estandar. Con respecto a Matematica, el
efecto promedio del programa es de entre 10 a 12 puntos menos para aquellos estudiantes que
perciben la asignacién. En este caso el impacto de la AUH resulta ser de aproximadamente el 10—
11,9% del desvio estandar de los puntajes de Matematica del grupo de control.

En el panel b de la Tabla 3 se observa que el efecto promedio del programa en Lengua en los
beneficiarios de segundo/tercer afio de la secundaria esta dado por una reduccion de
aproximadamente 17 puntos, frente a un puntaje promedio del grupo de control de 505 con un
desvio de 101,2 puntos. En cuanto a Matematica, el efecto promedio del programa para los
beneficiarios es de alrededor de 20 puntos menos, que representa un quinto del desvio estandar para
la muestra utilizada. En el panel ¢ de la Tabla 3 se refleja que la AUH provoca una caida de
aproximadamente seis puntos en Lengua en los beneficiarios de quinto/sexto afio de la secundaria.
Esta magnitud es despreciable considerando que el promedio del grupo de control es de 494 puntos
con un desvio de 96,8. Por otro lado, puede atribuirse a la AUH una reducciéon de 11 puntos en el
puntaje de Matematica para los estudiantes beneficiarios, efecto relativamente modesto
considerando que el puntaje promedio del grupo de control es de 491 puntos con un desvio de 92,8.

12 T as tasas relativamente altas de asistencia en primatia y de los primeros afios de la secundatia, frente a las
tasas de los dltimos afos de secundaria, pueden relacionarse con el hecho de que la obligatoriedad escolar
para jovenes de 15 a 17 afios fue reglamentada en el afio 2006, dado que previamente solo se exigfa la
escolarizacion hasta los 15 afios, y siguiendo a Edo et al. (2017), “ni la ley ni su reglamentacién incorporaron
mecanismos capaces de afectar los incentivos de los nifios o de sus padres/tutores para reforzar la
obligatoriedad de asistir a clases”.
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Tabla 3
Efectos de la AUH sobre el desempefio educativo. Total Argentina
VARIABLES Puntaje de la prueba de Puntaje de la zn.’ueba de No ba rapetido de aso
Lengna Matematica
©) (2 3) ) ©) ©)
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH -15,595 -14,449 -12,551 -10,923 -0,025 -0,023
[0,331]F%%  [0,369]**F  [0,334]***  [0,376]***  [0,001]*** [0,001]**+*
Media del grupo 500,4 499.8 0,798
de control
Controles NO SI NO ST NO SI
Obs. 361.212 286.997 361.913 282.288 357.901 278.167
R-cuadrado 0,006 0,022 0,004 0,009 0,001 0,246
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH -17,645 -17,891 -20,216 -19,059 -0,028 -0,021
[0,310]F*  [0,338]***  [0,297]*  [0,327]**  [0,001]F** [0,001]***
Media del grupo 504,9 503,9 0,757
de control
Controles NO SI NO ST NO SI
Obs. 409.284 333.663 409.144 330.839 398.158 319.338
R-cuadrado 0,008 0,037 0,011 0,029 0,001 0,332
Panel ¢: quinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH -6,673 -6,444 -11,305 -11,032 0,002 -0,001
[0,330)*¥*  [0,367]***  [0,3106]***  [0,342]*** [0,002] [0,001]
Media del grupo 4942 491,0 0,754
de control
Controles NO SI NO SI NO SI
Obs. 331.296 2069.158 332.245 271.797 327.636  265.513
R-cuadrado 0,001 0,033 0,004 0,038 0,000 0,367

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. CEM
ajustado por peso de strata y ponderadores muestrales. Errores estindar en corchetes. *** significativo al 1%,

** significativo al 5%, * significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.

En resumen, para los tres niveles educativos se observa que la AUH no tiene efectos
promedios positivos en el desempefio educativo de los menores beneficiarios en competencias
fundamentales como Lengua y Matematica. De esta forma el impacto del programa sobre el
desempefio en las pruebas de estas asignaturas parece ser escaso. Siguiendo a Ponce (20006), factores
como las mayores tasas de asistencia, la mejor nutricién y consumo o la disminucion en el trabajo
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infantil podrian llevar a esperar un mejor desempeno y aprendizaje escolar en los beneficiarios de los
PTC. Sin embargo, en este caso esos factores parecen estar siendo neutralizados por otros
componentes, como los mencionados en Fiszbein y Schady (2009): restricciones a nivel familiar que
no son alcanzadas por los PTC, como practicas deficientes en el cuidado, o bien la baja calidad de
los servicios educativos, que lleva a que la simple utilizacién de los mismos no implique mejores
resultados.

En cuanto a los resultados presentados en la ultima columna de la Tabla 3, se observa que la
AUH no ha tenido efectos positivos en la probabilidad de no repitencia. Para los beneficiarios de
sexto grado de primatia y de segundo/tercer afio de secundaria, la probabilidad de no repetir de los
beneficiarios es entre 2,1 a 2,8 p.p. menor que la de los no beneficiarios. Para aquellos beneficiarios
del dltimo afio del nivel secundario el efecto de la AUH no es significativo. De esta manera pareciera
que la AUH no tiene efectos positivos significativos en el desempefio de los alumnos.

En la Tabla 4 se presentan los efectos de la AUH sobre las actividades en las cuales los
menores se desempenan fuera del ambito escolar. En este caso, siguiendo los resultados de
Attanasio et al. (2010) para el programa colombiano Familias en Accidn, se esperaria observar una
caida en la dedicacién que los menores asignan a las tareas del hogar y a actividades laborales. Sin
embargo, en los resultados para el total del pafs no se encuentran tales efectos.

La probabilidad de trabajar fuera del hogar es mayor para beneficiarios de la AUH de sexto
grado de primaria en 3,5 p.p. Para aquellos beneficiarios del ultimo afio de secundaria el efecto es de
entre 1,6 a 1,8 p.p. El impacto en la probabilidad de ayudar a padres o madres en sus trabajos se
manifiesta de forma similar, alcanzando una diferencia de 6 p.p. para los beneficiarios que asisten a
la primaria. A su vez, la probabilidad de realizar tareas de cuidado y del hogar también parece ser
mayor para los beneficiarios de la asignacion. Para el caso de tareas de cuidado, el mayor efecto se
observa para aquellos beneficiarios del ultimo afio de secundaria, quienes registran una diferencia de
11 p.p. en la probabilidad de realizar tareas de cuidado de un hermano o familiar respecto a los no
beneficiarios. En la ultima columna se observa que la probabilidad de realizacién de tareas como
cultivar, cosechar, cuidar animales tampoco disminuye como respuesta al programa. En este caso los
beneficiarios de sexto grado de primaria registran la mayor diferencia, ascendiendo la misma a 6,5
p-p-

Como ejercicio de robustez en la Tabla A3 se comparan los resultados explicados en esta
seccion con los obtenidos mediante el MDM. En la primera fila de cada panel se presentan los
coeficientes estimados con MDM, utilizando la distancia Euclidea. En la siguiente fila se presentan
los resultados utilizando CEM vy ajustando unicamente por el peso de los estratos y en la tercera los
que incorporan el ajuste por ponderadores muestrales. En todos los casos se utilizan para el
matching las covariables de edad, género, hacinamiento critico, educacion de madre y padre, y TICs
en el hogar. Esta comparacién permite robustecer los resultados hallados aqui para la mayoria de las
variables de interés y para cada nivel educativo.
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Tabla 4

Efectos de la AUH sobre actividades. Total Argentina

20

Ademas de asistir a la
VARIABLES  escuela trabajo fuera de su

Ha ayndado a su papa o

a su mamd en su trabajo

Ha realizado tareas de

Ha realizado tareas del

Ha realizado otras tareas
del hogar la semana

casa la semana pasada Ja semana pasada cttidado la semana pasada  hogar la semana pasada pasada
©) () (3) 4) ©) ©) () (8) ©) (10)
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH 0,035 0,035 0,06 0,059 0,079 0,078 0,024 0,024 0,065 0,066
[0,001]%*  [0,002]*¥**  [0,002]***  [0,002]***  [0,002]***F [0,002]***  [0,002]***  [0,002]*F* [0,002]***  [0,002]***
Media del
grupo de 0,160 0,458 0,427 0,654 0,345
control
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 357.901 278.167 357.901 278.167  357.901 278.167 357.901 278.167 357.901 278.167
R-cuadrado 0,002 0,022 0,003 0,02 0,006 0,009 0,001 0,012 0,004 0,055
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH 0,027 0,029 0,024 0,025 0,078 0,083 0,012 0,001 0,031 0,021
[0,001]%*  [0,001]***  [0,001]**  [0,002]*** [0,002]***F [0,002]*** [0,001]***  [0,001]  [0,001]*** [0,002]***

Media del
grupo de 0,137 0,305 0,398 0,750 0,265
control
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 398.158  319.338 398.158 319.338  398.158 319.338 398.158 319.338 398.158 319.338
R-cuadrado 0,001 0,06 0,001 0,036 0,006 0,011 0 0,02 0,001 0,099
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Tabla 4 (Cont.)
Efectos de la AUH sobre actividades. Total Argentina

Ademas de asistir a la Ha ayndado a su papd o
VARIABLES  escuela trabajé fuera de su  a su mami en su trabajo del hogar la semana
casa la semana pasada la semana pasada pasada

; - Ha realizado otras tareas
Ha realizado tareas de Ha realizado tareas del @ reanzd as rarea

cutidado la semana pasada  hogar la semana pasada

@ 2) 3) G ©) ©) @) (8) ©) (10)

Panel ¢: guinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH 0,018 0,016 0,026 0,025 0,106 0,11 0,025 0,022 0,036 0,035
[0,002]¥%*  [0,002]%*%  [0,002]***  [0,002]***  [0,002]***  [0,002]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,002]***  [0,002]***

Media del

grupo de 0,268 0,347 0,390 0,819 0,261
control

Controles NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 327.636 265.513 327.636 265.513 327.636 265.513 327.636 265.513 327.636 265.513
R-cuadrado 0,000 0,036 0,001 0,015 0,011 0,022 0,001 0,023 0,002 0,086

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. Errores estaindar en corchetes. *** significativo al
1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Tareas de cuidado incluye cuidar a un hermano u otro familiar. Tareas del hogar incluye cocinar,
limpiar, lavar la ropa, hacer las compras, entre otras. Otras tareas del hogar incluye cultivar, cosechar, trabajar la tierra, o cuidar animales de granja para
utilizar como consumo en el hogat, ayudar a alguien de tu familia en la construccién y/o reparacion de la vivienda.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender 2016.
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No obstante, como ya se menciono, la manera en que se pregunta en el cuestionario por la
percepcion de la AUH obliga a tener cautela con la interpretacién de los resultados obtenidos dado
que podrian existir otros programas sociales o sistemas de becas, como por ejempo el programa
Progresar, que podrian estar interactuando con la AUH vy, por lo tanto, los efectos encontrados
podtian no ser completamente atribuibles a este tltimo programa.”” En el caso de la primaria esto no
deberia ser tan limitante ya que la AUH es el programa mas importante y extendido del pais
destinado a nifios y nifias, pero si en la secundaria donde el sistema de becas es importante. Como
ejercicio de robustez se eliminaron de la muestra los alumnos que podrian reportar la edad exigida
para ser beneficiario de Progresar (esto es aquellos que reportan tener 18 afios o mas). Se estimaron
nuevamente los resultados para estos grupos de alumnos para los tres niveles y los mismos
resultaron ser muy similares a los ya encontrados no solo en asistencia sino también en desempefio y
asignacion de tareas.

Efectos Heterogéneos

Los resultados descriptos en la subseccion anterior pueden presentar efectos heterogéneos
segun el género de los menores, el tipo de establecimiento, es decir, si asisten a una institucion
educativa publica o privada, y la zona, rural o urbana, donde se encuentra la escuela. En este
apartado se explora la existencia de tales efectos utilizando los grupos de control y tratamiento
obtenidos a partir del matching por CEM que fueron utilizados en el analisis principal.

En la Tabla 5 se analizan los efectos sobre el nivel de asistencia segin el género de los
alumnos. Los resultados ofrecen evidencia de que la AUH aumenta la probabilidad de faltar menos,
especialmente en varones en todos los niveles educativos entre 0,4 p.p. y 2,1 p.p. Para beneficiarios
de sexto grado de primaria puede advertirse que el efecto de la AUH sobre la probabilidad de
ausentarse menos de 17 y 24 veces se torna positivo para varones y muestra un aumento de 0,4 p.p.,
con mayor significatividad para el nivel de 24 inasistencias. Para segundo/tercer afio de la secundaria
ocurre algo similar para niveles de ocho y 17 inasistencias, en donde los varones beneficiarios
aumentan su probabilidad de ausentarse menos en forma significativa. Para quinto/sexto afio de la
secundaria, los varones que perciben la AUH aumentan en 1 p.p. la probabilidad de faltar menos de
17 veces y en aproximadamente 1,5 p.p. la probabilidad de faltar menos de 24 veces, mientras que
no registran efectos significativos para el nivel de 8 inasistencias, similar a lo que se observa para
sexto grado de primaria. En resumen, a diferencia de lo que se observé en la Tabla 2, estos
resultados reflejan que la AUH parece tener un impacto positivo en el nivel de asistencia en varones
en todos los niveles educativos y el mismo es mayor en el nivel secundario.

En Edo et al. (2017) los autores encuentran también un efecto mayor sobre la tasa de
asistencia en los varones que en las mujeres (6 p.p. vs. 1,65 p.p.). Los autores consideran la
posibilidad de que algunas cuestiones culturales pesen mas que los incentivos econémicos que el
programa ofrece para atraer al sistema educativo a estas nifias. Salvia et al. (2015) también
encuentran un efecto mayor de la AUH sobre la tasa de no asistencia en los varones. Mas atn, existe
evidencia para Argentina de que la asistencia de las nifias es mas inelastica a los incentivos
econémicos que la de los varones (Sosa & Marchionni, 1999).

13 E] programa estudiantil Progresar se implement6 en Argentina en el afio 2014, como una entrega monetaria
mensual para jévenes de 18 a 24 afios que demuestran estar estudiando, en cualquier nivel educativo.
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Tabla 5

Efectos de la AUH en asistencia segun género. Total Argentina

23

Ha faltado menos de Ha faltado menos de 17 veces a  Ha faltado menos de 24 veces a Ha faltado mas de 24 veces a lo
VARIABLES ocho veces a lo largo del lo largo del afio lo largo del ario largo del ario
ano
@ 2 3) G ©) ©) () (8)
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH -0,001 -0,002 -0,012 -0,012 -0,011 -0,011 0,011 0,011
[0,003] [0,003] [0,002]*** [0,002]*** [0,007]** [0,007 ]+* [0,007]F** [0,007]+*
AUH*Varén -0,002 -0,001 0,004 0,004 0,004 0,004 -0,004 -0,004
[0,004] [0,004] [0,003] [0,003]* [0,002]** [0,002]** [0,002]** [0,002]**
Varén -0,034 -0,033 -0,024 -0,022 -0,017 -0,016 0,017 0,016
[0,003]*** [0,003]*** [0,002]*** [0,002]*** [0,007]*** [0,007]*** [0,007]** [0,007]**
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 277.060 265.427 277.060 265.427 277.060 265.427 277.060 265.427
R-cuadrado 0,001 0,002 0,001 0,004 0,001 0,004 0,001 0,004
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH -0,006 -0,005 -0,023 -0,022 -0,017 -0,014 0,017 0,014
[0,001]*** [0,001]*** [0,001]*** [0,007]*** [0,002]*** [0,002]*** [0,002]** [0,002]**
AUH*Varén 0,005 0,004 0,021 0,018 -0,002 -0,004 0,002 0,004
[0,002]*** [0,002]** [0,002]*** [0,002]*** [0,003] [0,003] [0,003] [0,003]
Varén 0,012 0,015 0,009 0,014 0,040 0,045 -0,040 -0,045
[0,001]*** [0,001]*** [0,002]*** [0,002]*** [0,002]*** [0,002]*** [0,002]*** [0,002]***
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 318.409 312.336 318.409 312.336 318.409 312.336 318.409 312.336
R-cuadrado 0,001 0,002 0,002 0,004 0,003 0,006 0,003 0,006
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Tabla 5 (Cont.)
Efectos de la AUH en asistencia segun género. Total Argentina

24

VARIABLES Ha faltado menos de ocho veces  Ha faltado menos de 17 veces a  Ha faltado menos de 24 veces a  Ha faltado mis de 24 veces a lo
a lo largo del asio lo largo del asio lo largo del ario largo del ario
©) () (3) ) ©) ©) () (8)
Panel ¢: guinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH 0,013 0,013 0,006 0,007 -0,007 -0,007 0,007 0,007
[0,002]*** [0,002]#** [0,002]** [0,002]*+* [0,002]*+* [0,002]*+* [0,002]*+* [0,002]*+*
AUH* Varén 0,000 0,001 0,010 0,010 0,015 0,016 -0,015 -0,016
[0,004] [0,004] [0,004]*** [0,004]** [0,003]*+* [0,003]*+* [0,003]*+* [0,003]*+*
Varén 0,030 0,033 0,011 0,016 -0,001 0,002 0,001 -0,002
[0,002]#** [0,002]#** [0,002]#** [0,002]*+* [0,002] [0,002] [0,002] [0,002]
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 265.333 258.865 265.333 258.865 265.333 258.865 265.333 258.865
R-cuadrado 0,001 0,003 0,000 0,005 0,000 0,006 0,000 0,006

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. CEM ajustado por peso de strata y ponderadores
muestrales. Errores estindar en corchetes. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.
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En la Tabla 6 se observa que el efecto descripto en la subseccién anterior sobre el
desempefio educativo de Lengua y Matematica cambia de signo para los varones beneficiarios y
presenta aumentos en los puntajes para casi la totalidad de los casos, aunque los mismos se
mantienen en valores que no pueden considerarse relevantes econémicamente. Por otro lado, se
puede ver en la dltima columna que para varones beneficiarios de sexto afio del nivel primario y de
quinto/sexto afio del nivel secundario no se hallan efectos significativos en la repitencia, mientras
que para aquellos de segundo/tercer afio del nivel secundario se advierte un aumento de entre 1,7 a
1,8 p.p. en la probabilidad de no haber repetido de afio, a diferencia de lo que se observaba para el
analisis general.

Por otro lado, los resultados presentados en la Tabla 7 sugieren que la AUH no genera
incentivos en los varones para reducir la probabilidad de desempefiarse en trabajos fuera del hogar
en los tres niveles educativos. Ademas, a excepcion de los del ultimo afo, los varones beneficiarios
también son mas proclives a ayudar a sus padres en sus trabajos. También se observa que los
varones beneficiarios (a excepcion de los de segundo/tercer afio) son més proclives a llevar a cabo
tareas de cultivo, cosecha, cuidado de animales, etc. En cambio, parece reflejarse que los nifios
beneficiarios son los menos propensos a realizar tareas de cuidado o del hogar. En resumen, los
resultados sugieren que la AUH no provoca un efecto sustitucion fuerte que lleve a los varones
beneficiarios a reducir las tareas fuera del ambito escolar para dedicatrle mayor tiempo al estudio. Es
decir, la AUH no ha logrado tener un efecto positivo en la asignaciéon de tareas reduciendo la
probabilidad de los varones de trabajar, lo que se condice con los resultados del trabajo de Attanasio
et al. (2010) que encuentran que la distribucion del tiempo en favor de la escuela se debe a la
disminucion del tiempo dedicado a tareas del hogar mas que a actividades laborales infantiles.
También van en linea con Edo y Marchionni (2019), quienes no encuentran efectos positivos de la
AUH en la disminucion de las tasas de abandono de los varones. Se podria pensar que los incentivos
de abandono todavia se encuentran latentes.

En cuanto al tipo de establecimiento educativo, en la Tabla A4 del Apéndice se observa que
la AUH no ha tenido efectos positivos reduciendo algunos niveles de inasistencia en las escuelas
publicas, principalmente para el nivel secundario. Por otro lado, parece haber tenido un efecto
positivo en el desempefio de los alumnos de escuelas publicas aunque de magnitud leve. Finalmente,
en las ultimas cinco columnas parece reflejarse que existe cierto efecto sustitucion que lleva a los
beneficiarios de escuelas publicas a reducir la probabilidad de desempefarse en actividades no
escolares a partir de la AUH.

Respecto a la zona de la escuela, en la Tabla A5 del Apéndice se encuentra que, a excepcion
del nivel primario, los beneficiarios de zonas rurales atraviesan ciertos efectos negativos en su nivel
de asistencia. No obstante, sus puntajes de las pruebas parecen haber aumentado a raiz de la AUH,
aunque en bajas magnitudes. En Garcia y Hill (2010) los autores también hallan una mejora en el
desempefio educativo de los estudiantes de zonas rurales de 7 a 12 afios a partir del cobro del
programa colombiano Familias en Accién, no asi para aquellos de secundaria. En este caso se
advierte que la mejora en el desempeno ocurre principalmente para los beneficiarios de zonas rurales
de segundo/tercer afio del secundario, quienes tienen alrededor de 14 afios de edad. También se
observa para los beneficiarios en zonas rurales una disminucion en la probabilidad de desempefarse
en actividades no escolares, principalmente para los que cursan el dltimo afio del secundario. En
particular, los resultados sugieren que la AUH ha disminuido la probabilidad de trabajar fuera de
casa o trabajar con los padres en 1,9 p.p. y 1,2 p.p., respectivamente. Asi también se encuentra para
todos los niveles educativos que la AUH ha reducido entre 2,5 p.p. y 3,7 p.p. la probabilidad de
llevar a cabo tareas del hogar como cultivar, cosechar, labrar la tierra, cuidar animales y ayudar en la
construccion.
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Tabla 6
Efectos de la AUH en desempefio educativo segun género. Total Argentina

Puntaje de la prueba de Puntage de la prueba de

VARIABLES I o No ha repetido de asio
engna Matemitica
0 @ ® @ 6 ©
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH -16,029 -15,620 -11,218 -10,697 -0,022 -0,022
[0,494])F*  [0,501]F**  [0,504]*¥*F  [0,512]*** [0,002]*¥**  [0,002]***
AUH* Varén 2,219 2,554 -0,362 -0,493 -0,005 -0,004
[0,727]F* [0, 740]*** [0,740] [0,755] [0,003]* [0,003]
Varon -17,842 -16,951 7,323 8,278 -0,068 -0,039
[0,563)%**  [0,574]***  [0,573]*¥*F  [0,586]*** [0,002]*¥**  [0,002]***
Controles NO SI NO SI NO ST
Obs. 300.334 286.997 295.567 282.288  291.377 278.167
R-cuadrado 0,013 0,022 0,004 0,009 0,009 0,246
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH -22,035 -21,909 -24,014 -24,183 -0,029 -0,029
[0,454]F*  [0,451]%**  [0,441]*¥%F  [0,439]**  [0,002]*¥**  [0,002]***
AUH* Varén 9,219 9,138 11,876 11,543 0,018 0,017
[0,683]***  [0,680]***  [0,659]*¥**F  [0,659]*** [0,003]*** [0,003]***
Varén -20,373 -16,444 2,273 5,824 -0,092 -0,035
[0,521]%F*  [0,521]%**  0,503]***F  [0,504]*** [0,002]***  [0,002]***
Controles NO SI NO ST NO SI
Obs. 339.714 333.663 336.894 330.839 325.543 319.338
R-cuadrado 0,014 0,038 0,013 0,030 0,009 0,332
Panel ¢: quinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH -8,714 -8,666 -11,229 -11,166 -0,002 -0,002
[0,476)%*  [0,475)%**  [0,443]*¥*F  [0,443]***  [0,002] [0,002]
AUH* Varén 5,438 5,490 0,331 0,331 0,003 0,003
[0,747)F% [0, 747])*** [0,690] [0,698] [0,003] [0,003]
Varén -19,134 -17,690 20,315 21,550 -0,066 -0,032
[0,480]%*  [0,482)%**  [0,451]*¥%F  [0,453]*** [0,002]***F  [0,002]***
Controles NO SI NO SI NO SI
Obs. 276.202 269.158 278.593 271797  272.514 265.513
R-cuadrado 0,009 0,034 0,016 0,038 0,006 0,367

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. CEM
ajustado por peso de strata y ponderadores muestrales. Errores estindar en corchetes. *** significativo al 1%,
** significativo al 5%, * significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.
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Tabla 7
Efectos de la AUH en actividades segin género. Total Argentina
Ademas de asistir a la Ha ayndado a su papd o Ha realizado tareas de Fa realivado tareas del Ha realizado otras
VARIABLES  escuela trabajo fuera de su  a su mama en su trabajo cuidado la semana @ reanizado area tareas del hogar la
hogar la semana pasada
casa la semana pasada la semana pasada pasada semana pasada
@ (2) €) G ©) ©) ) ©) ©) (10)
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH 0,022 0,022 0,050 0,050 0,090 0,088 0,028 0,028 0,053 0,054
[0,0021%%  [0,002]%%  [0,003[%  [0,003] [0,003]%*  [0,003%% [0,002[%%  [0,002]%%  [0,002]  [0,002]%%*
AUH* Varén 0,029 0,028 0,020 0,019 -0,022 -0,022 -0,009 -0,008 0,027 0,025
[0,003]%%%  [0,003]%%%  [0,004]%%  [0,004]*%* [0,004]*** [0,004]*  [0,004]**  [0,004]*%  [0,004]*%%  [0,004]%*
Varén 0,092 0,092 0,115 0,116 0,010 0,010 -0,093 -0,092 0,200 0,201
[0,002]%%%  [0,002]%%  [0,003]%%%  [0,003]%* [0,003]*** [0,003]%*% [0,003]%*  [0,003]%%*  [0,003¥%*  [0,003]%*
Controles NO SI NO ST NO ST NO ST NO ST
Obs. 291.377 278.167 291.377 278.167  291.377  278.167  291.377  278.167  291.377  278.167
R-cuadrado 0,022 0,023 0,020 0,020 0,006 0,009 0,011 0,012 0,054 0,055
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH 0,008 0,009 0,003 0,004 0,074 0,074 0,009 0,006 0,028 0,026
[0,002]%%%  [0,002]%*  [0,002] [0,002%  [0,0021%%  [0,002]%% [0,0021%%%  [0,002]%%*  [0,002]*%*  [0,002]%**
AUH* Varén 0,049 0,046 0,048 0,049 0,020 0,020 -0,014 -0,012 -0,012 -0,011
[0,003]%%%  [0,003]%%  [0,003]%%  [0,003]%*  [0,004]*%* [0,004]%* [0,003]%*  [0,003]%%*  [0,003%%*  [0,003]%*
Varon 0,117 0,109 0,148 0,145 -0,070 -0,072 -0,104 -0,108 0,292 0,288
[0,002]%%%  [0,002]%%  [0,003]%%  [0,003]%*  [0,003]%%* [0,003]%%  [0,002]%%  [0,002]¥%*  [0,002[*%%  [0,002]%
Controles NO SI NO ST NO ST NO SI NO SI
Obs. 325.543 319.338 325.543 319.338  325.543  319.338  325.543  319.338  325.543  319.338
R-cuadrado 0,042 0,061 0,035 0,037 0,010 0,011 0,019 0,020 0,097 0,099
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Tabla 7 (Cont.)
Efectos de la AUH en actividades segin género. Total Argentina

Ademas de asistirala Ha ayndado a su papd o Ha realizado tareas de Ha realizado otras

Ha realizado tareas del

VARIABLES  escuela trabajo fuera de su  a su mami en su trabajo cttidado la semana J tareas del hogar la
casa la semana pasada la semana pasada pasada vgar la semana pasada semana pasada
©) () (3) ) ©) ©) () (®) ©) (10)
Panel ¢: guinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH 0,012 0,012 0,024 0,025 0,115 0,115 0,023 0,023 0,021 0,021
[0,002]%%  [0,002]%  [0,002]%%  [0,002[%  [0,002[*%* [0,003[%F% [0,002[FF%  [0,002]%F  [0,002]F%F  [0,002]%
AUH* Varén 0,012 0,011 0,002 0,002 -0,013 -0,012 -0,001 -0,001 0,036 0,035
[0,004]%%  [0,004]%%  [0,004] [0,004]  [0,004]%% [0,004]%*  [0,003] [0,003]  [0,003%% [0,003]%*
Varén 0,120 0,115 0,114 0,115 -0,075 -0,072 -0,105 -0,104 0,245 0,244
[0,002]%%%  [0,002]%  [0,002]*%% [0,002]%*%  [0,003*%% [0,003]%%% [0,002]%%* [0,002]%%%  [0,002]%%%F  [0,002]%*
Controles NO SI NO SI NO SI NO SI NO SI
Obs. 272,514 265513 272514  265.513  272.514  265.513 272514 265513  272.514  265.513
R-cuadrado 0,019 0,036 0,014 0,015 0,018 0,022 0,023 0,023 0,083 0,087

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. Errores estaindar en corchetes. *** significativo al
1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. Tareas de cuidado incluye cuidar a un hermano u otro familiar. Tareas del hogar incluye cocinar,
limpiar, lavar la ropa, hacer las compras, entre otras. Otras tareas del hogar incluye cultivar, cosechar, trabajar la tierra, o cuidar animales de granja para
utilizar como consumo en el hogat, ayudar a alguien de tu familia en la construccién y/o reparacion de la vivienda.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender 2016.
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Conclusiones

En este trabajo se exploran los efectos directos de la AUH de Argentina en la asistencia
escolar para tres niveles educativos. Ademas, se examinan los efectos indirectos del programa en el
desempefio educativo, medido a través de los puntajes obtenidos en las pruebas estandarizadas
Aprender de Lengua y Matematica y a través de la probabilidad de no repitencia. A su vez, se
analizan los posibles efectos indirectos del programa sobre la realizacién de tareas del hogar, de
cuidado y de trabajo infantil, es decir, actividades desempefiadas fuera del ambito escolar. Este
trabajo contribuye a la literatura de evaluacién de programas de transferencias condicionadas en
términos de outcomes educativos. El mismo provee evidencia de los efectos de la AUH no solo
sobre las tasas de asistencias sino también sobre el desempefio educativo y asignacién de tareas no
escolares, efectos segin nuestro conocimiento no explorados hasta el momento, lo que permite
arrojar luz sobre posibles futuros trayectos de cambios o mejoras del programa.

El operativo Aprender 2016 es el tnico que cuenta con informacién acerca de la percepcion
de la AUH por parte de las familias, a la vez que proporciona informacién del desempefio educativo
de los menores e incluye preguntas especificas sobre la realizacion de tareas no escolares. Esto
permite indagar acerca de los efectos de la AUH en la acumulacion de capital humano, explorando
mas alla de la escolarizacion y asistencia escolar. Para analizar los posibles efectos se utiliza como
estrategia empirica el proceso de matching conocido como “Coarsened Exact Matching” (CEM),
con el objetivo de conformar los grupos de tratamiento y control. A partir del mismo se estiman los
efectos promedios del programa en los alumnos beneficiarios de la AUH sobre cada resultado
educativo. Los resultados sugieren un aumento en los niveles de asistencia inicamente para
beneficiarios que cursan el dltimo afio de la secundaria, incrementando especificamente la
probabilidad de que se ausenten menos de ocho y 17 veces en el afio en 1,3 p.p. y 1 p.p,
respectivamente. Por otro lado, no se encuentran efectos positivos del programa en el desempefio
educativo de los beneficiarios, asi como tampoco se puede concluir que disminuya la probabilidad de
que estos menores realicen tareas o trabajos no escolares. De hecho, los resultados sugieren que los
alumnos cuyas familias perciben la asignacién son mas proclives a trabajar fuera de sus casas o con
sus padres, a realizar tareas de cuidado o del hogar como cocinar, cosechar, labrar, etc.

A su vez, se encuentran efectos heterogéneos por género: los resultados sugieren que en el
caso de los varones la AUH aumenta la probabilidad de faltar menos entre 0,4 a 1,5 p.p., para los
tres niveles educativos. Esto resulta similar a lo encontrado en otros estudios. Segun el tipo de
establecimiento parecen reflejarse mayores efectos negativos en los niveles de asistencia de los
beneficiarios que asisten a escuelas publicas. Sin embargo, estos beneficiarios parecen atravesar algin
efecto de sustitucion que los lleva a disminuir la ejecucion de tareas no escolares. Ademas, se
encuentra que los alumnos de zonas rurales parecen aumentar levemente su desempefio, a la vez que
parecen reducir su dedicacion a tareas fuera del ambito escolar. Especialmente en los dltimos afios
en zonas rurales la AUH disminuye la probabilidad de trabajar fuera de casa en 1,9 p.p. y trabajar
con los padres en 1,2 p.p.

En términos generales se observa que los resultados van en linea con la literatura.
Particularmente, resulta relevante que los resultados de este estudio sean robustos a distintos datos y
metodologfas. En este trabajo se estiman efectos promedio de los tratados bajo un esquema de
matching utilizando datos de Aprender y al menos los de asistencia escolar se condicen con los
encontrados en los trabajos de Edo et al. (2017) y Edo y Marchionni (2019) en donde utilizan una
fuente de informacion distinta (EPH), estiman efectos “Intention to Treat” y aplican una
metodologia de diferencias en diferencias.
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Ahora bien, existen algunas limitaciones importantes a destacar que pueden afectar la validez
interna de los resultados. En todo el analisis hay un supuesto implicito que es el de Stable Unit
Treatment Value Assumption (SUTVA), el cual asume que los outcomes de los alumnos no tienen
que estar afectados por la asignacion del tratamiento de los demas individuos. Este supuesto puede
no ser plausible en el contexto escolar donde los alumnos tratados y no tratados pueden interactuar
dentro de una misma clase o escuela dando lugar a efectos “spillover”. A esto se suma el problema
de la alta tasa de no respuesta a la pregunta de AUH, el cual puede estar generando algin tipo de
sesgo, si la misma no es aleatoria. Esto ultimo se constata a través de la Tabla Al.

Otra limitacién que ya fue mencionada a lo largo del estudio tiene que ver con la manera en
la que se pregunta en el cuestionario sobre la percepcion de AUH: ;. Alguien de tu familia recibe la
Asignacion Universal por Hijo u otro programa social? Si bien los documentos metodoldgicos e informes
de Aprender hacen referencia solamente a la AUH, la pregunta también contempla la posibilidad de
que se perciba otro tipo de programa social. En el caso de la primaria no se considera tan limitante
ya que la AUH es el programa mas importante y con mayor cobertura del pais destinado a nifios y
nifias. No obstante, esta si puede ser una limitacién importante en la secundaria, en particular para
los ultimos afios en los cuales el sistema de becas cumple un rol. Por ejemplo, se encuentra el
programa de Becas Progresar destinado a jévenes de entre 18 a 24 aflos que completan sus estudios
en los niveles primario, secundario y superior. Mas del 45% de la muestra de alumnos de
quinto/sexto afio de la secundaria tienen entre 18 y 20 afios o mas, edad exigible para ser
beneficiario de Progresar. En ese caso se deberia tener cautela con los resultados obtenidos para este
nivel educativo ya que podrian no ser efectos completamente atribuibles a la AUH. Para los tres
niveles educativos se estimaron los efectos de la AUH eliminando a aquellos alumnos que
reportaban tener 18 aflos o mas. Los resultados encontrados para estos grupos de alumnos no
difieren a los presentados.

Una dltima limitacién esta mas relacionada con el método de matching utilizado (CEM), el
cual permite que ambos grupos de comparacion, el de control y el de tratamiento, resulten similares
en promedio, medida central de la distribucién de cualquier variable. Sin embargo, no dice nada
respecto a como son si se considera toda la distribucién u otros momentos de la distribuciéon de cada
covariable. Tampoco es posible indagar sobre las caracteristicas no observables de cada grupo.

Finalmente, a partir de los resultados aparecen nuevos interrogantes, como por ejemplo la
existencia de efectos de la AUH sobre la repitencia escolar en el margen, es decir, en el nimero de
afios repetidos, mas alld de que el alumno haya repetido o no alguna vez. Por otro lado, se cuestiona
que si a pesar de que no se encuentra un efecto positivo de la AUH en el puntaje de los beneficiarios
en las pruebas de Lengua y Matematica, es posible que el programa haya podido reducir la brecha
con los no beneficiarios. También surgen preguntas metodoldgicas como, por ejemplo, como se
comparan los resultados obtenidos con los resultados que surgirfan utilizando otros métodos de
matching de la clase “Equal Percent Bias Reducing” y de la clase de “Monotonic Imbalance
Bounding” (Iacus et al., 2011). Todo esto se deja como tarea futura.
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Tabla Al

Apéndice

35

Diferencias de medias entre la muestra de estudiantes con missing en AUH y la muestra utilizada
con informaciéon de AUH. Total Argentina

sexto grado de la

segundo y tercer

quinto y sexto grado de

primaria grado de la secundaria la secundaria
Variables Media Media Media
estudiantes Diferencia estudiantes Diferencia estudiantes Diferencia
con con con

missing misSing missing

AUH AUH AUH
Edad 11,48 -0,06  *FF 14,72 -0,08  cerx 17,64 -0,05 werx
Es varon 51% 3%, PRk 53% 7% Rk 51% 9% FFx
Hacinamiento critico 7% =290 RRx 4% -1% PRk 3% 0% *
Educacion de la madre
Primaria 15% 5% wrx 17% -3%h bk 17% -3%  rrx
Secundaria incompleta 27% 1% e 24% 20, Rk 19% 2% rrx
Secundaria completa 36% 5% ek 30% 3% ok 29% 20y PRk
Superior 21% 1% bk 30% 2%  kk 35% 3% R
Eduncacion del padre
Primaria 17% 5% wrx 21% 4%, bk 21% -3%  rrx
Secundaria incompleta 29% 0% 26% 0% 23% 0% *
Secundaria completa 36% 4%, HHE 28% 2% bk 29% 20y Pk
Superior 19% 19 ok 24% 2% ok 27% 1% ***
TICs
En su casa tiene
internet 65% 4%, HkE 71% 4%  bkk 72% 0%
En su casa tiene
computadora 77% 3% HHE 83% 1% ek 89% 1% ek
En su casa tiene
television 78% 1% otk 82% 2% wrE 85% 2%  rrx
Region
CABA 7% 3% HHE 7% 2%  okk 8% 2% Hokk
Region pampeana 56% 1% R 53% 5% wrx 56% 1% wrx
Cuyo 7% 0% 7% 0% 6% 1%  wrx
Noreste 10% -3% kR 10% 1% wex 9% 2%  wrx
Noroeste 14% 0% 16% 2%  wrE 14% 0%
Patagonia 6% 2% Pk 8% 3% bk 7% 20y ok
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Tabla Al (Cont.)

36

Diferencias de medias entre la muestra de estudiantes con missing en AUH y la muestra utilizada

con informaciéon de AUH. Total Argentina

sexto grado de la

segundo y tercer

quinto y sexto grado de

primaria grado de la secundaria la secundaria
Variables Media Media Media
estudiantes Diferencia estudiantes Diferencia estudiantes Diferencia
con con con

misSing misSing missing

AUH AUH AUH
Resultados educativos
Ha falfado menos de ocho—— quo - _qo s 500 oy e 26 2w
veces a lo largo del ano
Ha fuliado menos de 17 89% 0% < 0% 2% R 67% 1% e
veces a lo largo del ario
Ha fultado menos de 24 95% 0% 20% 2% e 8T% 1% e
veces a lo largo del ario
Ha fultado mds de 24 5% 0% 80% 2% e 130 1% ek
veces a lo largo del ario
Ademas de asistir a la
escuela trabajo fuera de su 16% -2% A 12% 2% R 19% -0%  HRk
casa la semana pasada
Ha ayndado a su papa o
a su mama en su trabajo 41% ST% A 27% -3% R 26% -8% Rk
la semana pasada
Ha realizado fareas de 43% 5% e 39% 5% ek 350, 8%, e
cuidado la semana pasada
Ha realizado fareas e/ 61% 7% % 65%  -10% R 4% -19% e
hogar la semana pasada
Ha realizado otras tareas
del hogar la semana 32% -0%  HHx 24% -3% R 23% 3% HRk
pasada
No ha repetido de ario 77% -3% A 69% -5% e 65% -13% R
Puntaje de la pracba de 499,5  -1,0 ek 4967 52 PRt 4928 94 ek
Lengna
Puntage de la prucha de——— yog 6 28 w4085 24 e 4969 41w
Matematica
Observaciones sin 200.484  48% 24333 60% 83.245  75%
ponderar
Observaciones 287.043  49% 276.078  61% 82,744 T5%
ponderadas

Nota: Muestra ponderada. *** significativo al 1 %, ** significativo al 5 %, * significativo al 10 %. Fuente:
Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.
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Tabla A2
Diferencias de medias de estudiantes antes y después del emparejamiento. Total Argentina

Inicial Después del matching

(CEM)

. Tratado No Diferencia  Tratado No Diferencia
Variables tratado tratado
Sexcto grado de la primaria
Edad 11,60 11,46 0,145%%* 11,58 11,58 0,000
Es varén 0,464 0,492 -0,028%** 0,464 0,464 0,000
Hacinamiento critico 0,107 0,041 0,066 0,093 0,093 0,000
Educacion de la madre
Primaria 0,261 0,116 0,14 5%%* 0,258 0,258 -0,000
Secundaria incompleta 0,340 0,192 0,148%x* 0,341 0,341 -0,000
Secundaria completa 0,295 0,343 -0,048%** 0,298 0,298 -0,000
Superior 0,104 0,349 -0,24 5%+ 0,104 0,104 0,000
Educacion del padre
Primaria 0,279 0,134 0,14 5%k 0,277 0,277 0,000
Secundaria incompleta 0,328 0,229 0,099k 0,329 0,329 0,000
Secundaria completa 0,299 0,35 -0,0571 %% 0,301 0,301 -0,000
Superior 0,094 0,287 -0,193%+% 0,093 0,093 -0,000
TICs
Fn su casa tiene internet 0,526 0,73 -0,2044F* 0,53 0,53 -0,000
En su casa tiene computadora 0,674 0,829 -0,155%** 0,681 0,681 0,000
En su casa tiene television 0,737 0,831 -0,094#+* 0,745 0,745 -0,000
Observaciones 160.228  111.238 48.990 155.178 110.422 44.756
Segundo/ tercer aiio de la secundaria
Edad 14,88 14,69 0,188*F* 14,820 14,82 -0,000
Es varén 0,449 0,478  -0,0295%**  (,442 0,442 0,000
Hacinamiento critico 0,069 0,0208 0,04 8%k 0,026 0,0262 0,000
Educacion de la madre
Primaria 0,259 0,106 0,153 0,253 0,253 -0,000
Secundaria incompleta 0,32 0,174 0,146%F* 0,314 0,314 -0,000
Secundaria completa 0,264 0,27 -0,006%** 0,267 0,267 0,000
Superior 0,157 0,45 -0,293%+% 0,166 0,166 0,000
Educacion del padre
Primaria 0,321 0,135 0,186FF* 0,32 0,32 -0,000
Secundaria incompleta 0,306 0,211 0,09 5%F* 0,306 0,306 0,000
Secundaria completa 0,243 0,295 -0,052%%% 0,242 0,242 0,000
Superior 0,13 0,358 -0,228%F% 0,132 0,132 0,000
TICs

En su casa tiene internet 0,601 0,791 -0,190%%* 0,633 0,633 0,000




Archivos Analiticos de Politicas Educativas 10l 29, No. 1 38

Tabla A2 (Cont.)

Diferencias de medias de estudiantes antes y después del emparejamiento. Total Argentina

Inicial Despuei (?E;;Il)latchmg
. Tratado No Diferencia  Tratado No Diferencia

Variables tratado tratado
En su casa tiene computadora ~ 0,8162 0,886 -0,069*** 0,849 0,849 0,000
En su casa tiene television 0,813 0,877 -0,064*** 0,844 0,844 0,000
Observaciones 20.869 15.602 5.267 18.246 14.940 3.306
Quiinto/ sexto ario de la secundaria
Edad 17,752 17,64 0,112%%* 17,740 17,74 0,000
Es varéon 0,403 0,443 -0,040%** 0,402 0,402 -0,000
Hacinamiento critico 0,051 0,016 0,035%F* 0,040 0,040 0,000
Educacion de la madre
Primaria 0,3 0,135 0,165%%* 0,299 0,299 0,000
Secundaria incompleta 0,27 0,162 0,105%%* 0,267 0,267 0,000
Secundaria completa 0,26 0,27 -0,010%** 0,26 0,26 0,000
Superior 0,173 0,433 -0,260%** 0,174 0,174 -0,000
Educacion del padre
Primaria 0,35 0,167 0,183%F* 0,349 0,349 0,000
Secundaria incompleta 0,282 0,2 0,082%+* 0,281 0,281 0,000
Secundaria completa 0,239 0,294 -0,055%** 0,239 0,239 -0,000
Superior 0,13 0,34 -0,210%%% 0,13 0,13 -0,000
TICs
En su casa tiene internet 0,61 0,808 -0,198*** 0,615 0,615 -0,000
En su casa tiene computadora 0,855 0,923 -0,068*** 0,862 0,862 -0,000
En su casa tiene televisiéon 0,835 0,897 -0,062%** 0,841 0,841 -0,000
Observaciones 100.830  147.777 -46.947 98.736  146.038  -47.302

Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%. CEM ajustado por peso

de strata y ponderadores muestrales. Fuente: Elaboracion propia en base a Aprender, 2016.
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Tabla A3
Analisis de robustez utilizando ponderadores y método de matching diferentes.
@ 2 €) G @ (2) (3
Ha faltado Ha faltads Ha faltado Ha faltado mdis — Puntaje de la ~ Puntaje de la No ha
. menos de ocho menos de 17 menos de 24 .
Variables de 24 veces alo  prueba de prueba de repetido de
veces a lo largo  weces a lo largo  veces a lo largo N - -
3l aio o] i o] aie largo del afo Lengua Matemiitica aio
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH (MDM)(a) 0,002 -0,014 -0,010 0,010 -22,429 -18,858 -0,050
[0,003] [0,002]*** [0,002]#+* [0,002]%+* [0,747]FF* [0,755]%FF  0,003]***
AUH (CEM)(a,b) 0,001 -0,009 -0,009 0,009 -16,602 -13,514 -0,025
[0,002] [0,001]** [0,001]%** [0,001]+** [0,404]*+* [0,401]%FF  0,002]***
AUH (CEM)(c) -0,002 -0,010 -0,009 0,009 -15,595 -12,551 -0,025
[0,002] [0,001]** [0,001]+** [0,001]++* [0,331]FF* [0,334]%FF  [0,001]***
AUH (CEM)(c,d) -0,010 -0,014 -0,011 0,011 -15,124 -11,293 -0,021
[0,002]+#* [0,001]** [0,001]+** [0,001]++* [0,341]FF* [0,342]%FF  [0,001]***
Controles NO NO NO NO NO NO NO
Obs. Total matched MDM 132.736 132.736 132.736 132.736 129.888 129.110 137.010
Obs. Total matched CEM(b) 244.618 244.618 244.618 244.618 240.296 245.005 265.600
Obs. Total matched CEM(c) 329.540 329.540 329.540 329.540 361.212 361.913 357.901
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH (MDM)(a) 0,004 0,001 -0,006 0,006 -20,972 -27,362 -0,029
[0,005] [0,008] [0,011] [0,011] [3,114]FF* [3,085]*+* [0,014]**
AUH (CEM)(a,b) 0,000 -0,003 0,001 -0,001 -14,696 -17,385 -0,010
[0,003] [0,004] [0,005] [0,005] [1,128]*** [1,088]*** [0,005]**
AUH (CEM)(c) -0,003 -0,016 -0,020 0,020 -17,645 -20,216 -0,028
[0,001]#** [0,001]#** [0,001]*** [0,001]*** [0,310]*** [0,297]%FF  ]0,001]***
AUH (CEM)(c,d) -0,003 -0,018 -0,015 0,015 -17,708 -18,557 -0,033
[0,001]*** [0,001]*** [0,001]*+** [0,001]*** [0,340]*** [0,322]%FF  J0,001]***
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Tabla A3 (Cont.)
Analisis de robustez utilizando ponderadores y método de matching diferentes.

©) (2) €) G) @ (2) (3)
Ha faltado Ha faltads Ha faltado Ha faltado mdis — Puntaje de la ~ Puntaje de la No ha
Variables penos de ocho prenos de 17 prenos de 24 de 24 veces alo  prueba de prueba de repetido de
veces a lo largo  wveces a lo largo  veces a lo largo loroo del asio T enona Matemisica o
del ario del ario del ario g0 5
Controles NO NO NO NO NO NO NO
Obs. Total matched MDM 20.651 20.651 20.651 20.651 19.686 19.494 20.938
Obs. Total matched CEM(b) 32.405 32.405 32.405 32.405 30.243 30.423 33.186
Obs. Total matched CEM(c) 387.261 387.261 387.261 387.261 409.284 409.144 398.158
Panel ¢: quinto/ sexto aio de la secundaria
AUH (MDM)(a) 0,025 0,011 -0,004 0,004 -12,950 -17,725 -0,022
[0,003]*** [0,003]*** [0,002]** [0,002]** [0,733]*** [0,617)%**  0,003]***
AUH (CEM)(a,b) 0,016 0,013 -0,002 0,002 -6,780 -12,030 0,000
[0,002]*** [0,002]*** [0,001] [0,001] [0,443]*** [0,407]*** [0,002]
AUH (CEM)(c) 0,013 0,010 -0,001 0,001 -6,673 -11,305 0,002
[0,002]*** [0,002]*** [0,001] [0,001] [0,336]*** [0,316]*** [0,002]
AUH (CEM)(c,d) -0,000 -0,002 -0,006 0,006 -6,524 -9,090 -0,002
[0,002] [0,002] [0,007]*** [0,007]*** [0,343]*** [0,321]*** [0,002]
Controles NO NO NO NO NO NO NO
Obs. Total matched MDM 155.137 155.137 155.137 155.137 129.666 139.845 157.592
Obs. Total matched CEM(b) 232.261 232.261 232.261 232.261 195.094 211.128 244774
Obs. Total matched CEM(c) 310.515 310.515 310.515 310.515 331.296 332.245 327.636

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. Errores estandar en corchetes. ¥** significativo al 1
%, ** signifcativo al 5 %, * significativo al 10 %. Para MDM se utiliza la distancia euclidea. (a) MDM y CEM se realizan considerando la edad del
alumno, género, hacinamiento ctitico, educacion de la madre y padre y TICs en el hogar. (b) CEM ajustado por peso de strata. (c) CEM ajustado por
peso de strata y ponderadores muestrales.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender 2016.
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Tabla A3 (Cont.)
Analisis de robustez utilizando ponderadores y método de matching diferentes.

©) ©) 3) ) (5)
Ademis de Ha ayndado Ha Ha Ha
asistirala  asupapioa  realizado realizado realizado
Variables escuela trabajo  su /mz/m? en  tareas de tareas del  otras tareas
Suera de su su trabajo la  cuidado la  hogar la  del hogar la
casa la semana semana semana semana semana
pasada pasada pasada pasada pasada
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH (MDM) (a) 0,042 0,069 0,083 0,012 0,074
[0,003]*** [0,004]F**  [0,003]*¥**  [0,003]***  [0,003]***
AUH (CEM)(a,b) 0,035 0,062 0,079 0,022 0,066
[0,002]*** [0,002]F**  [0,002]*¥**  [0,002]***  [0,002]***
AUH (CEM)(c) 0,035 0,060 0,079 0,024 0,065
[0,001]*** [0,002]F**  [0,002]¥**  [0,002]*¥**  [0,002]***
AUH (CEM)(c,d) 0,032 0,052 0,078 0,025 0,065
[0,001]*** [0,002]F**  [0,002]¥**  [0,002]*¥**  [0,002]***
Controles NO NO NO NO NO
Obs. Total matched MDM 137.010 137.010 137.010 137.010 137.010
Obs. Total matched CEM(b) 265.600 265.600 265.600  265.600  265.600
Obs. Total matched CEM(c) 357.901 357.901 357.901 357.901 357.901
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH (MDM)(a) 0,036 0,045 0,106 -0,002 0,040
[0,012]*** [0,015)%**  [0,015]***  [0,011]  [0,015]***
AUH (CEM)(a,b) 0,032 0,028 0,078 0,016 0,033
[0,004]*** [0,005]%**  [0,005]¥**  [0,005]*¥**  [0,005]***
AUH (CEM)(c) 0,027 0,024 0,078 0,012 0,031
[0,001]*** [0,001]F**  [0,002]***  [0,001]***  [0,001]***
AUH (CEM)(c,d) 0,025 0,025 0,095 0,027 0,037
[0,001]*** [0,002]F**  [0,002]***  [0,001]***  [0,002]***
Controles NO NO NO NO NO
Obs. Total matched MDM 20.938 20.938 20.938 20.938 20.938
Obs. Total matched CEM(b) 33.186 33.186 33.186 33.186 33.186

Obs. Total matched CEM(c) 398.158 398.158 398.158 398.158 398.158
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Tabla A3 (Cont.)
Analisis de robustez utilizando ponderadores y método de matching diferentes.
M @ ) @ 6
Ademis de Ha ayndado Ha Ha Ha
asistirala  asupapioa  realizado realizado realizado
Variables escuela trabajo  su /mz/m? en  tareas de tareas del  otras tareas
Suera de su su trabajo la  cuidado la  hogar la  del hogar la
casa la semana semana semana semana semana
pasada pasada pasada pasada pasada
Panel ¢: guinto/ sexto aiio de la secundaria
AUH (MDM) (a) 0,035 0,036 0,116 0,016 0,053
[0,003]*** [0,003]F**  [0,003]*F**  [0,002]***  [0,003]***
AUH (CEM)(a,b) 0,020 0,027 0,108 0,024 0,036
[0,002]*** [0,002]F**  [0,002]¥**  [0,002]*¥**  [0,002]***
AUH (CEM)(c) 0,018 0,026 0,106 0,025 0,036
[0,002]*** [0,002]F**  [0,002]***  [0,001]***  [0,002]***
AUH (CEM)(c,d) 0,020 0,020 0,107 0,027 0,035
[0,002]*** [0,002]F**  [0,002]***  [0,001]***  [0,002]***
Controles NO NO NO NO NO
Obs. Total matched MDM 157.592 157.592 157.592 157.592 157.592
Obs. Total matched CEM(b) 244774 244774 244774 244774 244774
Obs. Total matched CEM(c) 327.636 327.636 327.636 327.636 327.636

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. Errores

estandar en corchetes. *** significativo al 1 %, ** signifcativo al 5 %, * significativo al 10 %. Para MDM se
utiliza la distancia euclidea. () MDM y CEM se realizan considerando la edad del alumno, género,

hacinamiento critico, educacién de la madre y padre y TICs en el hogar. (b) CEM ajustado por peso de strata.
(c) CEM ajustado por peso de strata y ponderadores muestrales.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender 2016.
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Tabla A4

Efectos de la AUH segun tipo de establecimiento.

43

©) 2) 3) ) @ 2 €) ©) 2 (3) ) ©)
Ha Ha Ha Ha Puntage No ha  Trabajis Aj/}j/d Ha Ha rmI/;Iizdo
. faltads ~ faltads  faltado  faltado  Puntaje ve . o PP ivado  realizado TR
Variables , Matemati  repetido  fuera de  mami otras
menos de  menos de menos de  mds de Lengna N tareas de  tareas del
ca de ano  su casa en su . tareas
ocho veces 17 veces 24 veces 24 veces . cutidado hogar
trabajo del hogar
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH -0,003 -0,012 -0,007 0,007 -13,225  -12,633 -0,000 0,042 0,078 0,098 0,047 0,080
[0,004]  [0,003]%%  [0,002[%%%  [0,002[*  [0,754]%*F  [0,767]*  [0,003]  [0,003[%%  [0,004]%  [0,004]%*  [0,004]  [0,004]
AUH *Esc. -0,008 0,006 0,000 -0,000 9,459 9,956 -0,002 -0,014 -0,037 -0,020 -0,015 -0,033
publica [0,004]%  [0,003]* 0,002] [0,002]  [0,839]  [0,854[*  [0,004]  [0,003]%%  [0,004]%% [0,004%  [0,004]%F%  [0,004]
Esc. publica 0,049 -0,014 -0,015 0,015 -60,204 48,670 -0,129 0,035 0,081 -0,001 -0,060 0,078
[0,003]%%  [0,002]%%  [0,001[*  [0,001*%  [0,549]%%  [0,558]*%  [0,002[%%  [0,002]%* [0,003]%*  [0,003]  [0,003%%  [0,003]%
Controles NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Obs. 329.540 329.540 329.540 329.540 361.212 361.913 357.901 357.901 357.901 357.901 357.901 357.901
R-cuadrado 0,001 0,000 0,001 0,001 0,054 0,034 0,015 0,003 0,006 0,006 0,004 0,007
Panel b: segundo/ tercer asio de la secundaria
AUH 0,010 0,010 0009  -0,009 -12996 -13439  -0026 0,037 0048 0078 0021 0,023
[0,001]%%%  [0,002]%%%  [0,003]%%%  [0,003]%%  [0,621]%%  [0,500*  [0,003¢ [0,002%%  [0,003¢  [0,003]F%  [0,003*%  [0,003]%%
AUH *Esc. -0,019 -0,042 -0,052 0,052 6,936 3,770 0,028 -0,028 -0,044 0,002 -0,011 -0,013
publica (0,002 [0,002]%%%  [0,003]%%%  [0,003]%%  [0,716]%*  [0,681]%*  [0,003¢  [0,003]%*  [0,004]¢  [0,004]  [0,003*%  [0,003]%*
Esc. pablica 0,018 0,049 0,079 -0,079 -55,174  -53,366 -0,139 0,074 0,076 -0,007 -0,000 0,108
(0,001 [0,002]%F  [0,002]%*  [0,002/%  [0AS84]%*  [0AGIJF*  [0,002]%%  [0,002]%% [0,002]%%  [0,003]%*  [0,002]  [0,002]%%*
Controles NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Obs. 387.261 387.261 387.261 387.261 409.284 409.144 398.158 398.158  398.158 398.158 398.158 398.158
R-cuadrado 0,001 0,003 0,005 0,005 0,057 0,064 0,016 0,007 0,004 0,006 0,000 0,010
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Tabla A4 (Cont.)

Efectos de la AUH segun tipo de establecimiento.

44

©) 2 (3) 4) ©) 2 3) ©) 2 (3) ) ()
Ha Fa Fa Fa Puntaj No b Trabajo Aﬁ/”f{/” Ha Ha r I/;Id do
. faltads  faltads  faltado  faltado  Puntaje %8 - Lravgo. papal . heads  realizade TR
Variables , Matemati  repetido  fuerade  mamai otras
menos de  menos de menos de  mds de Lengna N tareas de  tareas del
ca de ano  su casa en su . tareas
ocho veces 17 veces 24 veces 24 veces . cuidado hogar
trabajo del hogar
Panel ¢: quinto/ sexto aio de la secundaria
AUH 0,030 0,028 0,005 -0,005 -4,392 -9,476 0,022 0,023 0,024 0,119 0,039 0,043
[0,003]%%  [0,003]%*  [0,003*  [0,003[**  [0,665***  [0,615*%  [0,003]%%  [0,003]%*  [0,003]%%  [0,004  [0,003%%  [0,003]%
*
?ill_ilca Esc. -0,043 -0,039 -0,009 0,009 5,080 6,794 -0,002 -0,023 -0,008 -0,020 -0,020 -0,026
[0,004]%%  [0,004]%%  [0,003]%%  [0,003[*  [0,768]***  [0,7L1[**  [0,004]  [0,004]%*  [0,004]  [0,004%%  [0,003%%  [0,004]%
Esc. pablica 0,131 0,091 0,004 -0,004 -46,139  -53,157 -0,141 0,100 0,054 0,020 0,015 0,104
[0,0027%%  [0,002]%%  [0,002[%  [0,002%  [0,446]%%  [0ALT[FF [0,0027%5%  [0,002]%%  [0,002]%%  [0,002[%%%  [0,002]%%  [0,002]
Controles NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Obs. 310.515 310.515 310.515 310.515 331.296 332.245 327.636 327.636  327.636 327.636 327.636 327.636
R-cuadrado 0,014 0,006 0,000 0,000 0,044 0,068 0,022 0,009 0,003 0,011 0,001 0,011

Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. CEM ajustado por peso de strata y ponderadores
muestrales. Errores estindar en corchetes. *** significativo al 1 %, ** significativo al 5 %, * significativo al 10 %. Tareas de cuidado incluye cuidar a un
hermano u otro familiar. Tareas del hogar incluye cocinar, limpiar, lavar la ropa, hacer las compras, entre otras. Otras tareas del hogar incluye cultivar,
cosechar, trabajar la tierra, o cuidar animales de granja para utilizar como consumo en el hogar, ayudar a alguien de tu familia en la construccién y/o

reparacion de la vivienda.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.
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Tabla A5
Efectos de la AUH segun tipo de establecimiento.
©) ©) €) ) ©) ©) €) ©) ) 3 ) ®)
Ha Ha Ha Ha Puntage No ha  Trabajé Aj”j/” Ha Ha rmI/;Iizdo
. faltado  faltado  faltado  faltado  Puntaje ve . o DA eads  realizads TR
Variables . Matemd  repetido  fuera de  mamad en otras
menos de  menos de menos de  mds de  Lengna . N tareas de  tareas del
tica de aiio  su casa s . tareas del
ocho veces 17 veces 24 veces 24 veces rabajo cuidado hogar hogar
Panel a: sexto grado de la primaria
AUH -0,003 -0,011 -0,010 0,010 -17,382  -14,424 -0,021 0,035 0,059 0,079 0,023 0,065
(0,002]  [0,001]%%  [0,001]¥*  [0,001]%% [0,355%%  [0356]%*  [0,002]%F  [0,001]*  [0,002]%%  [0,002]%%  [0,002]%%  [0,002]%%*
AUH *
Zona rural -0,009 0,002 0,006 -0,006 12,222 8,824 -0,010 -0,006 -0,030 0,008 0,014 -0,026
0,005]* (0,003]  [0,002]%  [0,002[%  [0,087]  [0,992]*  [0,004]**  [0,004]  [0,005]*%  [0,005]  [0,005]%*  [0,005]%
Zona rural 0,078 0,029 0,008 -0,008 0,717 24,419 -0,092 0,062 0,212 -0,047 -0,052 0,156
[0,0047%%  [0,003]%%  [0,002]%*  [0,002]%%  [0787]  [0,792]%*  [0,003]%¥¢  [0,003]*  [0,004]%% 0,004 [0,004]%F  [0,004]%%*
Controles NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Obs. 329.540 329.540 329.540 329.540 361.212 361.913 357.901 357.901 357.901 357.901 357.901 357.901
R-cuadrado 0,003 0,001 0,001 0,001 0,007 0,015 0,008 0,005 0,021 0,007 0,002 0,014
Panel b: segundo/ tercer aiio de la secundaria
AUH 0,004  -0010 0,008 0008 22729 25078  -0037 0,036 0033 0075 0005 0041
(0,001 [0,001]%  [0,001]%%  [0,001]* [0,330]*  [0.316]*%*  [0,002[%*  [0,001]% [0,002[%*  [0,002]%%  [0,001]%  [0,002]%%*
AUH * -0,030 -0,002 0,022 0,022 22,045 24224 0,081 -0,035  -0,004  -0,013 0,023 -0,037
Zona rural  [0,002]%%  [0,003]  [0,004]%%  [0,004]%%*  [0.943¢  [0,010[%%  [0,004]*%*  [0,004]*%  [0,005]  [0,005]%  [0,004]F¢  [0,004]0
Zona rural 0,076 0,100 0,171 -0,171 -47,027  -44,196 -0,017 0,098 0,141 -0,073 -0,083 0,108
(0,001 [0,002]%  [0,003]%%  [0,003]%*  [0,646]  [0,627] 0,003  [0,002]F  [0,003]%* 0,003 0,003  [0,003]**
Controles NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Obs. 387.261 387.261 387.261 387.261 409.284 409.144 398.158 398.158  398.158 398.158 398.158 398.158
R-cuadrado 0,009 0,012 0,018 0,018 0,024 0,025 0,002 0,007 0,010 0,009 0,003 0,005
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Tabla A5 (Cont.)
Efectos de la AUH segun zona (rural o urbana).

M @) €) ) M ©) €) M ©) (3) ) ()

Ha Ha Ha Ha . . Ayuda Ha Ha I_.Id
. Puntaje  Noha  Trabajo , . . realizado
. faltado  faltado  faltado  faltado  Puntaje , : papd/ma  realizado  realizado
Variables , Matemd — repetido  fuera de , otras
menos de  menos de menos de mds de  Lengna v J aio sy A ensu tareas de  tareas del sareas del
ocho veces 17 veces 24 veces 24 peces trabajo  cuidado hogar hogar
Panel ¢: quinto/ sexto aio de la secundaria
AUH 0,014 0,010 -0,001 0,001 -6,928 -11,837 0,001 0,019 0,025 0,109 0,026 0,037
[0,002]%%  [0,002]%*  [0,001] [0,001]  [0352)%*  [0330]%*  [0,002]  [0,002[%  [0,002]*%  [0,002]%%  [0,001]%%  [0,002]%%*
AUH * -0,042 -0,024 -0,008 0,008 5,539 8,281 0,003 -0,019 -0,012 -0,020 -0,011 -0,025
Zona rural  [0,006]%*  [0,006]%  [0,004]%  [0,004]%  [LI76]**  [LILOPF (0,005 [0,006[%%  [0,0061%  [0,006]*%  [0,005]%%  [0,006]***
Zona rural 0,245 0,186 0,075 -0,075 -23,564  -25,705 0,062 0,059 0,166 -0,058 -0,022 0,136
[0,0047%%  [0,004]%%  [0,003]%*  [0,003  [0782[*  [0738%%  [0,004]%%  [0,004]F  [0,004]%¢  [0,004]*%  [0,003%F  [0,004]%
Controles NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Obs. 310.515 310.515 310.515 310.515 331.296 332.245 327.636 327.636 327.636 327.636 327.636 327.636

R-cuadrado 0,021 0,011 0,003 0,003 0,005 0,009 0,002 0,001 0,010 0,013 0,001 0,008

Nota: Nota: Los coeficientes de AUH reflejan los Average Treatment on the Treated (ATT) del programa. CEM ajustado por peso de stratay
ponderadores muestrales. Errores estindar en corchetes. *** significativo al 1 %, ** significativo al 5 %, * significativo al 10 %. Tareas de cuidado
incluye cuidar a un hermano u otro familiar. Tareas del hogar incluye cocinar, limpiar, lavar la ropa, hacer las compras, entre otras. Otras tareas del
hogar incluye cultivar, cosechar, trabajar la tierra, o cuidar animales de granja para utilizar como consumo en el hogar, ayudar a alguien de tu familia en
la construccion y/o reparacion de la vivienda.

Fuente: Elaboracién propia en base a Aprender, 2016.
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