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Resumen: El articulo investiga si el uso de examenes de ingreso o la admisién simple promueven
una composicion académica diferenciada en educaciéon media superior (EMS) en México. El analisis
se realiza con datos de PISA 2012 y explora cambios en la distribucion de desempefio en
Matematicas de PISA 2012 entre los estudiantes de secundaria y EMS segin proceso de admision.
Se utiliza analisis de diferencias de pendiente, prueba de bondad de ajuste de chi-cuadrada y
regresion por cuartiles. Los resultados refutan las hipdtesis iniciales ya que por un lado no se observa
un incremento en la representacion de estudiantes con mejores resultados académicos en las
entidades que utilizan examen unico sino una sub-representacion de estudiantes con peores
resultados académicos. Por otro, en las entidades que utilizan proceso de admision simple se
observan las mayores diferencias en el rendimiento académico entre quienes ya ingresaron a EMS y
sus pares en secundaria. Asf los resultados dan cuenta que en ambos procesos de admision la
representacion de estudiantes ubicados en los quintiles mas bajos de desempefio (ler quintil)
disminuye de manera importante en EMS y que la admisioén simple no parece promover transiciones
educativas mas igualitarias para estudiantes con desempefio académico distinto.
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Admission and academic selection at upper secondary school in Mexico

Abstract: The article studies whether the use of entry exams or simple admission promote a
differentiated academic composition at upper secondary school (USS) in Mexico. The analysis is
performed with PISA 2012 data and explores changes in the mathematics performance distribution
among lower secondary school students and USS students according to the admission process. I use
slope difference analysis, chi-square goodness-of-fit test and quartile regression. The results refute
the initial hypotheses since, on the one hand, I observe no increase in the representation of students
with better academic results in the states that use entry exams, but rather an under-representation of
students with the worse academic results. On the other hand, in the states that use simple admission
process I observe the greatest differences in academic performance between lower secondary school
students and USS students. Thus, the results show that in both admission processes, the
representation of students with the worst performance (1st quintile) decrease significantly in USS
and that simple admission does not seem to promote more equal educational transitions for students
with different academic performance.

Key words: admission criteria; selective admission; mathematics achievement; Achievement Tests;
Mexico

Admissio e sele¢do académica no ensino médio no México

Resumo: O artigo investiga se o uso de exames de admissao ou de admissao simples promove uma
composicao académica diferenciada no ensino médio-1I (EMII) no México. A analise ¢ realizada
com dados do PISA 2012 e explora as mudangas na distribuicdo do desempenho em matematica do
PISA 2012 entre estudantes do ensino médio-I e do EMII, de acordo com o processo de admissao.
Sao utilizadas analise de diferenca de inclinacao, teste de ajuste do qui-quadrado e regressiao quartil.
Os resultados refutam as hipdteses iniciais, pois, por um lado, nao é observado um aumento na
representacao dos alunos com melhores resultados académicos nas entidades que utilizam um tnico
exame, mas uma sub-representacao dos alunos com piores resultados académicos. Por outro lado,
nas entidades que utilizam o processo de admissdao simples, as maiores diferengas no desempenho
académico siao observadas entre aqueles que ja ingressaram no EMII e seus pares no ensino médio-I.
Assim, os resultados mostram que, nos dois processos de admissao, a representa¢ao dos alunos
localizados nos quintis de menor desempenho (1° quintil) diminui significativamente no EMII e que
a simples admissdo ndo parece promover transicoes educacionais mais iguais para os alunos com
desempenho académico diferente.

Palavras-chave: critério de admissdo; admissio seletiva; realizacio em matematica; Testes de
realizacao; México
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Admision y Seleccion Académica en Educaciéon Media Superior en México

Los procesos de admision utilizados para seleccionar a los estudiantes de nuevo ingreso
tienen efectos importantes en las oportunidades de acceso a los sistemas educativos (Broadfoort,
1984, 1996; Davey et al., 2007; Freeman, 2015; Jiang et al. 2019). Gran volumen de investigacion se
ha centrado en observar y calcular los efectos de los procesos de admision y de sus mecanismos de
seleccion. Con ello se ha estudiado si el uso de examenes de entrada tiene efectos en el ingreso de
estudiantes dado el estrato econémico de procedencia (Jiang et al., 2019; Simon & Marcelo, 2016;
Torrance, 2017); asi como en el perfil académico de quienes logran ingresar (Dias & Sa, 2012;
Prakhov, 2014). Sin embargo, las investigaciones ofrecen resultados mixtos acerca de los efectos del
uso de examenes de entrada en el perfil académico de quienes son seleccionados; por un lado,
algunos estudios ofrecen evidencia de un efecto positivo del uso de examenes de entrada en los
puntajes en pruebas posteriores de los estudiantes (Kirabo Jackson, 2010; Pop-Eleches & Urquiola,
2013), mientras que otros muestran que el uso de examenes de entrada tiene poco o nulo efecto en
resultados académicos posteriores de los estudiantes (Abdulkadiroglu et al., 2011; Dobbie & Fryer,
2014). Una posible razén de la evidencia mixta es que los examenes de entrada no son una
experiencia educativa homogénea pues los contextos educativos donde se implementan son diversos
(Anderson et al., 2010).

México resulta un caso de estudio interesante ya que para el ingreso a educacion media
superior (EMS) coexisten 4 modelos de admision a nivel estatal: dos de corte homogéneo y dos de
corte heterogéneo (Hernandez-Fernandez, 2015, 2016, 2020). Los estados que utilizan modelos de
admision homogéneos tienen estandarizados los procesos de admisiéon a EMS ya sea mediante
examen unico de ingreso o mediante admision simple en todas las escuelas publicas (Hernandez-
Fernandez, 2016). Asi, estudiando el mismo contexto educativo, el objetivo de este articulo es
comparar si existen efectos diferenciados en la composicion académica de quienes ingresan a EMS
de acuerdo al proceso de admisién empleado: admisiéon simple o examen tnico de ingreso.

En particular el articulo estudia cudl es la composiciéon académica de los jovenes de 15 afios
que ingresan a EMS en el sistema publico y como se diferencia de la de sus contrapartes que aun
estan en secundaria de acuerdo al proceso de admision utilizado. Asi, el analisis se centra en observar
y analizar los cambios en la distribucion académica entre los estudiantes de secundaria y EMS en los
estados que utilizan examen tGnico de ingreso versus admision simple.

El analisis se realiza con datos de PISA 2012 ya que es la tltima recoleccion representativa a
nivel estatal en México. PISA 2012 contiene informacién de estudiantes de 15 afios que estin
inscritos tanto en secundaria como en EMS (OCDE, 2013). Para investigar la composicion
académica de los estudiantes utilizo los puntajes de la prueba de Matematicas que son foco de PISA
en 2012. El uso de PISA es adecuado ya que se enfoca en las competencias que los estudiantes
debieran haber desarrollado a los 15 afios de edad sin importar del plan de estudios que estén
cursando (OCDE, 2012). Se utilizan los datos de estudiantes en escuelas publicas unicamente ya que
son las escuelas que utilizan los procesos de admisién analizados. El estudio se realiza a base de
analisis cuantitativo descriptivo y distribucional mediante analisis de diferencias de pendiente, prueba
de bondad de ajuste de chi-cuadrada y regresion por cuartiles.

El articulo sostiene que el tipo de proceso de admision utilizado para el ingreso a escuelas
publicas de EMS en México puede afectar la composiciéon académica de los estudiantes que logran
ingresar. Con ello se espera que en las entidades que utilizan examen unico de ingreso se observen
mayores diferencias en la proporcién de estudiantes con altos niveles de rendimiento académico
comparado con sus contrapartes de la misma edad que atin se encuentran en secundaria. Por el
contrario, en las entidades que utilizan proceso de admisién simple se espera que existan diferencias
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menores en el rendimiento académico entre quienes ya ingresaron a EMS y sus contrapartes de la
misma edad que aun estudian la secundaria pues no se utilizo filtro alguno para su ingreso.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En la primera seccién se describen los
procesos de admisién a EMS utilizados en escuelas publicas de México; asi como los efectos que
tienen los procesos de admisiéon a EMS en México identificados en la literatura. La segunda seccion
presenta el estado del arte con respecto a la relacion entre los procesos de admision y la seleccion
académica de estudiantes a nivel EMS. En tercer lugar se describe la metodologia, los métodos y las
variables utilizadas en el analisis. La cuarta seccion presenta los resultados del analisis de las
diferencias en la composicién académica entre estudiantes de secundaria y EMS de acuerdo con el
proceso de admisién a EMS utilizado en el estado donde viven. Por dltimo, se desarrollan
conclusiones y reflexiones finales.

Los Procesos de Admision a Educacion Media Superior en México

La Secretaria de Educacion Publica indica que el procedimiento administrativo general para
el ingreso a EMS requiere que los aspirantes presenten en la escuela de preferencia documentacion
probatoria para solicitar admision. I.a documentacién requerida es: acta de nacimiento, Clave Unica
de Registro de Poblaciéon (CURP), cartilla de vacunacion, y certificado de secundaria (SEP, 2019).
Sin embargo, no se cuenta con regulacion oficial en materia de admision a EMS (Hernandez-
Fernandez, 2015) y los procesos especificos de admision no son los mismos en todas las entidades
tfederativas (Hernandez-Fernandez, 2016).

Se ha identificado que muchas escuelas de EMS, tanto privadas como publicas, utilizan algin
tipo de examen de admision para el ingreso (Ruiz Mufioz & Luna Guzman, 2017). Asimismo, que
los procesos de admisiéon a EMS a nivel estatal pueden catalogarse en dos: estados que utilizan
modelos de admisién homogéneos y estados que utilizan modelos de admision heterogéneos
(Hernandez-Fernandez, 2015, 2016, 2020).

Las entidades que utilizan modelos de admisién homogéneos se subdividen en dos'. Por un
lado, hay entidades donde el criterio de admision es presentar documentaciéon probatoria en todas las
escuelas publicas de EMS. Este modelo se conoce como admisién simple, dado que no existe
criterio de seleccion adicional. Las entidades que utilizan el modelo de admision simple son:
Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero y Sinaloa.

Por otro lado, hay entidades que utilizan un examen tnico de ingreso como instrumento
para seleccionar y asignar escuela a todos los aspirantes. En las entidades que se utiliza examen unico
de ingreso el instrumento o examen de admisién puede variat®, pero dentro de cada entidad todos
los estudiantes presentan el mismo tipo examen y son seleccionados con base en su desempefio en

1La caracterizacion de los modelos de admisién a EMS que se utiliza en esta investigacién corresponde a
cémo se llevaban a cabo los procesos de admisién en el afio 2012 (ver Hernandez-Fernandez, 2015).

2 Son dos los examenes unicos que se utilizan para la seleccién de estudiantes en EMS. El primero es el
Examen Nacional de Ingreso a Educacién Media Superior (EXANI-I) operado por el Centro Nacional para
la Evaluacién de la Educacion Superior (CENEVAL). El EXANI-I es utilizado en Chihuahua, la zona
Metropolitana de la Ciudad de México, Estado de México, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatan. El segundo examen unico es el Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos y
(EXHCOBA) disefiado en un inicio por la Universidad Auténoma de Baja California (UABC) y que a partir
de 2014 es administrado por Métrica Educativa unificando el proceso de admision a EMS en Baja California.
Cada entidad firma un convenio de colaboracién con los operadores de los exdmenes y acuerdan con ellos el
costo por el diseflo, operacion, calificacion y seleccion de estudiantes. Al ser convenios individuales entre las
entidades y las operadoras, los examenes de ingreso a EMS son distintos entre entidades (Hernandez-
Fernandez, 2015).



Admision y Seleccion Académica en Edncacion Media Superior en México 5

dicho examen. Las entidades que utilizan examen unico de ingreso son: Baja California, Chihuahua,
Ciudad de México, Estado de México, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y
Yucatan.

Las entidades que utilizan modelos de admision heterogéneos, utilizan en cierta medida
examenes de ingreso, pero el grado de utilizaciéon de examenes varfa: asimismo, algunas escuelas
aisladas o modalidades completas de escuelas optan por la utilizacién de admisién simple
(Hernandez-Fernindez, 2016). Las entidades que utilizan modelos de admisién heterogéneos’ no
forman parte del analisis de este articulo.

Los Efectos de los Modelos de Admision a EMS Utilizados en México

Como resultado de la promulgacién en 2008 de la “Reforma Integral de la Educaciéon Media
Superior” (RIEMS), a partir del afio 2012 en México la EMS es obligatoria y se establecié como
meta su universalidad para el ano 2021 (INEE, 2013). Considerando la meta de universalizacion y la
cercanfa para su cumplimiento, es importante conocer los efectos diferenciados que pueden tener las
diversas modalidades de admision utilizadas para la admision y/o seleccion de los estudiantes y con
ello las oportunidades efectivas de acceso a la EMS. Poca es la investigacion que ha comparado los
efectos de los diversos modelos de admision a EMS en México con excepcidn de investigacion
reciente que sugiere que en los estados en que se utiliza admisién simple se favorece
proporcionalmente la representacion de estudiantes que provienen de estratos mas desfavorecidos;
mientras que las entidades con examen tnico favorecen la representacion de estudiantes que
provienen de estratos economicos medios (Hernandez-Fernandez, 2020).

No obstante, existe investigacion considerable acerca de los efectos de la utilizacion del
examen Gnico en el area metropolitana de la Ciudad de México. Por ejemplo, Rodriguez-Rocha
(2014) sugiere que el origen social y la trayectoria educativa previa de los estudiantes reproducen
condiciones de desigualdad en la admision, de tal manera que el origen social predice quiénes pueden
acceder a EMS, en qué condiciones y a qué escuela (Rodriguez-Rocha, 2014). Por su parte, Dustan,
de Janvry y Sadoulet (2017) identifican el impacto de la admisién a escuelas catalogadas como de
élite en la probabilidad de desercion asi como en el rendimiento académico demostrado en examenes
al concluir la EMS. El estudio sugiere que la admision a escuelas publicas de élite de la Ciudad de
México y area metropolitana se asocia con un aumento en la probabilidad de abandono escolar en
9.4% con respecto al 42% de probabilidad de abandono (en promedio) para los estudiantes que
fueron rechazados de dichas escuelas. Asi mismo se observa una mejora en los puntajes de las
pruebas de matematicas aplicadas al concluir la EMS para el estudiante marginal incluso cuando se
toma en cuenta el posible sesgo debido a la desercion inducida por la admisiéon (Dustan et al., 2017).
Ademas se han investigado los patrones de eleccién de escuelas como resultado del examen tnico a
través de los efectos del nivel socioeconémico, la distancia entre los planteles elegidos y el hogar, el
promedio de calificaciones de los estudiantes en secundaria y el puntaje obtenido en el examen
(Garcia-Pinzon, 2016). Con ello, se evidencia que la informacién con la que cuentan los estudiantes
define las opciones de escuelas seleccionadas por los aspirantes, asi como la probabilidad de éxito de
ser asignados en las escuelas de preferencia.

De igual forma, la investigacion de Mendoza-Cazares (2016) con datos del Examen Nacional
de Ingreso a Educaciéon Media Superior (EXANI-I) al Colegio de Bachilleres en el estado de
Campeche (procesos de admision 2006, 2007 y 2008) identifico relaciones importantes entre el
origen socioeconomico de los estudiantes y su desempefio en el examen en las areas de Espafiol y

3 Las entidades que utilizan modelos de admisioén heterogéneos son: Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco Michoacan Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Zacatecas
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Matematicas. El estudio identificd que los jévenes que provienen de familias con los niveles mas
bajos de ingreso obtuvieron los resultados mas bajos en las dos areas de habilidades del examen de
admision (Mendoza-Cazarez, 2016); asimismo, que en su mayoria los jévenes indigenas obtuvieron
niveles de logro mas bajos en comparacién con sus contrapartes no indigenas. El estudio también
muestra que la escuela de procedencia influye en el nivel de logro que los estudiantes presentan en
dicho examen de admisiéon donde los egresados de las secundarias generales tuvieron mejores
resultados que quienes provenian de secundarias técnicas y telesecundarias (Mendoza-Cazarez,
2010).

También se ha analizado de manera cualitativa las elecciones de los estudiantes que aspiran a
un lugar en EMS mediante examen tnico en el area metropolitana de la Ciudad de México; con ello
se identifica que las preferencias y eventuales elecciones educativas que realizan los aspirantes para
ingresar EMS se basan en visiones de autoeficacia (rendimientos escolares previos) y autoeficiencia
(motivaciones a superar su condicion de clase; Rodriguez-Rocha, 2017). Asi se distingue que el
acompafiamiento y apoyo familiar es de gran importancia para realizar un proceso de admision
exitoso.

Entre las problematicas nacionales del sistema educativo con miras a la universalizacién de la
EMS se observa que en 2017 solo el 72% de los estudiantes que concluyeron la educacién
secundaria ingresaron a EMS inmediatamente después de haber concluido sus estudios (INEE,
2018). Asi también con calculos basados en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo para
2011, se observa que solo el 57 % de los jovenes de 17 afios que terminaron la secundaria se
encontraban estudiando (Solis et al., 2013). Asi, los datos sugieren la posibilidad de que exista
problema en la admision de EMS que frene la progresion entre dichos niveles educativos. Por ello es
de suma relevancia explorar los efectos que tienen los diversos modelos de admision utilizados para
el ingreso y/o selecciéon de estudiantes en EMS.

Los Efectos de los Procesos de Admisiéon en la Composicion Académica

En muchos paises recientemente industrializados se ha incrementado la demanda por
educacion post-basica generando una mayor presion por utilizar mecanismos de seleccion pues el
numero de solicitudes tiende a exceder el nimero de plazas disponibles (Sayed et al., 2014). Los
gobiernos toman decisiones en materia de admision e ingreso basadas en principios econémicos de
eficiencia. Con ello, se asume que la composicién de la poblacién solicitante es heterogénea y que un
mecanismo de admision eficiente puede identificar y dar un lugar en educacion a los solicitantes
mejor capacitados, con las mas altas habilidades o con un mayor dominio de conocimiento (Caillods,
2007; Torrance, 2017); y que por ello tienen mayores probabilidades de completar satisfactoriamente
sus estudios (Akyol & Krishna, 2017; Pitman, 2016). Asi, los puntajes de los examenes son un medio
de intercambio por el cual los estudiantes obtienen acceso y las escuelas obtienen acreditacion
(Broadfoot, 1984; Harman, 1994; Laursen, 1993).

Gran parte de la investigacion se ha concentrado en observar los efectos diferenciados que
tiene el uso de examenes de ingreso en el acceso a educacion superior a nivel internacional (Davey et
al., 2007; Freeman, 2015; Mountford-Zimdars et al., 2016; Pitman, 20106); asf como en el
rendimiento académico en educacion superior (Jiang et al., 2019; Prakhov, 2014). Sin embargo, se
observa menos evidencia acerca de los efectos que tienen los procesos de admision y los
mecanismos de seleccion en el nivel de EMS con excepcion de las experiencias de China (Anderson
et al., 2016), Estados Unidos (Abdulkadiroglu et al., 2011; Dobbie & Fryer, 2014), y el Reino Unido
(Clark & Bono, 2016) en donde se han obtenido resultados contradictorios acerca de los efectos de

los examenes de ingreso en el rendimiento académico posterior de los seleccionados (Anderson et
al., 2010).
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Asimismo, se observa un limitado volumen de evidencia comparativa en EMS acerca de los
efectos diferenciados entre sistemas que utilizan examenes de ingreso y aquellos que no. Al respecto,
Schiller y Muller (2000) identifican que el uso de examenes de ingreso contribuye a que en mayor
medida los estudiantes se gradien y completen transiciones educativas posteriores comparando con
contextos donde los examenes no se usan ampliamente (Schiller & Muller, 2000). También existe
evidencia de que estudiantes seleccionados mediante examen observan mayor probabilidad de
obtener mejores calificaciones en sus estudios (Kirabo Jackson, 2010); sin embargo, el estudio se
realiza en un contexto donde los estudiantes eligen entre escuelas que tienen examen de ingreso y
escuelas que no requieren examen alguno. Asi se observa que las caracteristicas intrinsecas de los
estudiantes les dan ventaja incluso si deciden matricularse en escuelas que requieren examen de
admision debido al capital cultural y econémico de sus familias (Kirabo Jackson, 2010). Lo anterior,
conduce a concluir que estudiantes con mejores recursos optan incluso por participar en procesos de
seleccion mas competitivos a nivel EMS (Anderson et al., 2016).

La revision de Lopez-Ramirez y Rodriguez (2019) observa cinco factores que influyen en las
oportunidades educativas a nivel EMS y superior en México. La revisién desataca la importancia del
origen social de los estudiantes, la trayectoria escolar previa, las expectativas y aspiraciones
educativas, los entornos institucionales y ejes como el género, el origen étnico y la condicion de
discapacidad como definitorios en las oportunidades educativas de acceso a EMS (Lopez-Ramirez y
Rodriguez, 2019). Asi no se puede ignorar la amplia evidencia que coincide en que el origen social
figura entre las variables mas definitorias durante las transiciones entre un nivel educativo y otro
(Lowe y Cook, 2003). Por ejemplo, los estudiantes mas ricos se benefician del mayor grado de
escolaridad de sus padres y de las decisiones que toman por ellos. Como resultado dichos
estudiantes generalmente observan una ventaja en los examenes de ingreso debido a sus mejores
recursos sociales y culturales (Kloosterman et al., 2009) ya que en muchos casos tuvieron acceso a
clases extraescolares de preparacion y estudio para los examenes de admision y tienden a ser mas
efectivos para finalizar los procesos de admision (Walpole et al., 2005).

En este articulo se resalta la necesidad de abordar el problema empirico de la efectividad de
los examenes modelando en un mismo contexto social y econémico para estudiar si los estudiantes
que fueron seleccionados mediante examen habrian tenido igual desempefio si no hubiesen sido
seleccionados mediante examen. En el estudio no incluyo el origen social de los estudiantes pues
realizo una comparacion general de la composiciéon académica de los estudiantes sin abordar
relaciones de causalidad de manera especifica. El estudio que aqui realizo contribuye a la literatura
acerca de la comparacion entre modelos de admision distintos al realizarse en un mismo contexto
educativo para observar si existen diferencias en la composicion académica general de quienes
ingresan a EMS via examen de seleccion versus admision simple.

Metodologia

El presente articulo busca responder la pregunta: scual es la composicion académica de los
jovenes de 15 afos que ingresan a EMS en el sistema publico y como se diferencia de la de sus
contrapartes que ain estan en secundaria de acuerdo al proceso de admision utilizado? Para ello, el
analisis se centra en observar y analizar los cambios en la distribucién académica entre los
estudiantes de secundaria y EMS en los estados que utilizan procesos homogéneos de admision:
examen uUnico de ingreso versus admision simple.

La poblacién de estudiantes de secundaria se considera como grupo de referencia de jovenes
de 15 afios que no han completado la transicién a EMS pero que estan en el sistema educativo. Al
comparar las caracteristicas de los estudiantes de EMS con sus compafieros en secundaria se pueden
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hacer inferencias con respecto a la relaciéon que tiene tanto la admision simple como el examen tGnico
de ingreso con la composicion académica de los estudiantes.

Instrumento

Para la realizacién de este estudio utilizo datos de PISA 2012, ultima recoleccion que contd
con representatividad estadistica a nivel estatal en México (INEE, 2012). Particularmente se utiliza la
informacién recogida por la prueba de competencia matematica; debido a que en 2012 PISA se
enfoca en el desarrollo de esa 4rea del conocimiento®. Utilizar los resultados de la competencia foco
por afio de PISA es una practica comun en investigacion educativa ya que contribuye a robustecer
las inferencias y aportar mayor significancia estadistica a los resultados obtenidos (véase por ejemplo
Bazan et al., 2016).

Vale aclarar que PISA no esta disefiada para valorar contenidos curriculares especificos
fijados en los programas o planes de estudio, tampoco es una prueba curricular equiparable a las que
presentan los estudiantes como examen de admisién a EMS. Por el contrario, PISA se centra en el
reconocimiento y valoracién de las destrezas y conocimientos adquiridos por los alumnos al llegar a
sus 15 afios (OCDE, 2012). Por lo tanto, los resultados de PISA son una buena medida para
comparar de manera general la composiciéon académica de los estudiantes de 15 afios que se ubican
en distintos grados escolares; es decir, independientemente de si se encuentran cursando la
secundaria o EMS y del proceso que se utilizé para su seleccion.

Datos

La base de datos de PISA 2012 en México incluye 33,806 observaciones. Vale aclarar, que la
base de datos utilizada en este estudio incluye tnicamente a los estudiantes que asisten a escuelas
publicas dado que son las escuelas que utilizan los procesos de admision investigados.” Asi, la base
de datos del estudio se conforma por 29,642 estudiantes que asisten a escuelas con financiamiento
publico tanto en secundaria (27.45%) como en EMS (72.55%). De ellos, 24.97% viven en entidades
que utilizan procesos de admision a base de examen unico y 30.20% en entidades que utilizan
admision simple.

A la base de datos le incluyo informacion procedente de investigacion previa acerca de los
procesos de admision utilizados para el ingreso a EMS a nivel estatal (Hernandez-Fernandez, 2015,
2016). De tal manera creo una variable que toma el valor 1 cuando se utiliza admision simple y 2
cuando se utiliza examen unico para el ingreso a EMS en las entidades donde se ubica la escuela de
los estudiantes. Las variables utilizadas en el estudio se describen a continuacién en la Tabla 1.

4La evaluacién de PISA tiene un modelo trianual ciclico, es decir; se aplica cada tres afios y en cada
recoleccion se concentra en una de las tres areas evaluadas: competencia en lectura, competencia en
matematicas y competencia en el area de ciencias. En la recoleccion de 2012 el foco de PISA fue Matematicas.

5 Los estudiantes que asisten a escuela ptblica representan el 880/, de la base de datos total.
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Tabla 1

Variables utilizadas en el anilisis

Variable Descrincion Tipo de Valor  Desviacion Valores de la
p variable Promedio Estandar variable
Variable de
1D identificacion Identificacién n.a n.a n.a
por estudiante
Variable de
School_ID identificacion Identificacién n.a n.a n.a
por escuela
Entidades
Federativas c L. 1232 4
Entidad donde se ubican ategonca n.a n.a 2 para ca a
las escuelas de nominal entidad federativa
los estudiantes
Nivel . , Secundaria=2,
Nivel Fducativo en el - Categorica n.a n.a Educacion Media
v que estudian los binaria ' ' S ueriorz 3
estudiantes up
Tipo de
Sostenimiento® Sostenimiento ~ Categdrica na na Publico = 1,
de la escuela de binaria ) ) Privado=2
los estudiantes
Resultado final Y;;Ozr_ minimo=
Math_score** en la prueba de  Continua 418.6 70.24642 U
Matemati Valor Maximo=
atematicas 709.9315
Distribucion
por quintiles del
resultado de la ,
Prucha de 1 a5 segunla
. Iy Categbrica distribucién por
quintil_Math Matematicas . n.a n.a ..
(Math_scorc) ordinal quintiles de
orden;dos de Math_score
manera
descendente
. .. Tipo de modelo Categbrica Admisién simple= 1
sokok >
Sist_admision de admisién binaria na n-a Examen tnico=2

Nota: Elaboracion propia con base en PISA 2012 (OCDE, 2012). * La variable sostenimiento se utiliza para
identificar solo a las escuelas publicas. ** La variable Math_score corresponde al resultado estandarizado en la
prueba de Matematicas de cada estudiante. La variable quintil_Math es resultado de ordenar los resultados de
Math_score de manera descendente. Se hacen 5 cortes de acuerdo a la distribucion de resultados, la variable
asume los valores de 1 al 5 de acuerdo a cada corte. *** La variable Sist_admision fue construida con base en
el Modelo de Admision en Educacion Media Superior de Hernandez-Fernandez 2015 y 2016. Se asigna el
valor 1 o 2 de acuerdo al modelo de admision utilizado en la entidad donde se ubica la escuela a la que asiste

el alumno.
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Método

La investigacion se realiza con método de estudio cuantitativo en el programa de analisis
estadistico Stata 15. Los métodos cuantitativos utilizados son: 1) analisis descriptivo y 2) analisis
distributivo.

El analisis descriptivo se utiliza para indagar si existen diferencias académicas entre los
estudiantes de secundaria y EMS que pueden relacionarse con los diferentes procesos admision
utilizados en EMS. Comienzo el analisis describiendo las diferencias estadisticas de los resultados en
la prueba de Matematicas entre estudiantes de escuelas publicas de acuerdo al nivel educativo en que
se encuentran: secundaria o EMS.

En segunda instancia, ordeno las puntuaciones del resultado general de Matematicas
(Math_score) de manera descendente para dividir los puntajes en quintiles, donde en el ler quintil se
encuentran los peores resultados y en el 5to quintil los mejores resultados (quintil_Math). La
distribucién por quintiles de los resultados de Matematicas se utiliza para observar las diferencias en
las distribuciones por nivel de educacién y proceso de admision. Utilizo analisis de varianza de una
via y pruebas post-hoc para investigar si hay diferencias estadisticamente significativas entre grupos.

Posteriormente, presento graficamente las distribuciones del desempefio académico por
quintiles segun proceso de admision para calcular las pendientes en la representacion de los
estudiantes de acuerdo al proceso de admision utilizado. Ademas pruebo la significancia estadistica
de las diferencias entre pendientes.

El analisis distributivo estudia las diferencias académicas en la composicién de estudiantes
en ambos procesos de admision. Se espera que estos cambios se observen en las colas superior e
inferior de las distribuciones, ya que es mas probable que los procesos de transicion afecten la
representacion de los mejores y peores resultados académicos (Konecny et al., 2012).

El analisis distributivo utiliza en primer lugar la prueba de bondad de ajuste de chi-cuadrada.
Dicha prueba nos permite valorar si las proporciones observadas para una variable categdrica
difieren de las proporciones hipotéticas (UCLA, 2011). Utilizo la prueba para verificar si las
proporciones observadas de rendimiento académico (quintil_Math) de los estudiantes en EMS
difieren de las existentes en secundaria segiin proceso de admision.

En segundo lugar utilizo regresion por cuartiles (RC). RC se usa para observar el efecto
asociado entre el tipo de proceso de admision y el nivel educativo sobre la distribucién de los
resultados finales de la prueba en diferentes puntos de sus distribuciones. Calculo estos efectos en
tres puntos de corte: percentiles 20, 50 y 80.° La base tedrica de la RC es que los efectos de las
variables independientes no son constantes a lo largo de la distribucién de las variables dependientes
(Koenker & Hallock, 2001). Por lo tanto, la variable dependiente puede beneficiarse de ser dividida
en segmentos para calcular los efectos en diferentes puntos. Es asi que RC toma su nombre porque
estima funciones de cuartiles condicionales. Es importante mencionar que RC complementa el
enfoque de regresion de minimos cuadrados ordinarios (MCO). MCO calcula los parametros
desconocidos en un modelo de regresion lineal minimizando la suma de las distancias verticales
cuadradas entre las respuestas observadas y las respuestas pronosticadas. Ademas, MCO calcula
cémo se relacionan las variables predictoras con el valor medio de la variable dependiente. Por el
contrario, RC permite modelar los predictores contra diferentes ubicaciones de la variable
dependiente. En consecuencia, RC permite manipular la distribucién empirica y sus estimaciones se
vuelven mas robustas frente a los valores atipicos en las mediciones de respuesta (Baum, 2013).

¢ Los percentiles 20 y 80 se consideran las colas de la distribucién, mientras que el percentil 50 es el punto de
referencia en el centro de la distribucion.
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La interpretacion de las estimaciones en RC es similar a las de MCO, aunque ligeramente
diferente. En MCO, el coeficiente de un predictor especifico X, representa el cambio esperado en la
variable dependiente que esta asociado con un cambio de unidad. Sin embargo, el coeficiente de X
en el cuartil I' th puede interpretarse como el cambio marginal (relativo al valor del cuartil I' th de la
variable dependiente) debido a un cambio de una unidad en X a especificarse como cualquier valor
entre los cuartiles 0 y 1.

El andlisis de la RC se realiza comparando los coeficientes secundaria y EMS en cada
proceso de admisién. En tal comparacion, los efectos de secundaria se consideran el status quo del
rendimiento académico entre los estudiantes de 15 afios de edad en el proceso de admision
observado; por lo tanto, la comparacion del efecto de la interaccion entre proceso de admision y el
nivel educativo puede sugerir algo sobre el proceso de admision cuando se compara con los efectos
del nivel de secundaria.

Particularmente, uso RC para observar el efecto asociado entre el tipo de proceso de
admision y el nivel educativo sobre la distribucion de los resultados de Matematicas (Math_score) en
diferentes puntos de sus distribuciones. Calculo estos efectos en tres puntos de corte: percentiles 20,
50 y 80. En anilisis se obtiene a partir de 2 modelos:

En el Modelo 1, el resultado estandarizado de la prueba Matematicas (Math_score) opera
como variable dependiente y el nivel de escolaridad (Nivel), asi como las variables dicotomicas
generadas admision simple (0,1) y examen unico (0,1) como variables independientes. De esta
manera se calculan los efectos del nivel de escolaridad y los tipos de procesos de admisién en los 3
puntos de corte sefialados de Math_score (percentiles 20, 50 y 80).

El Modelo 2, por su parte observa la relacion de las interacciones entre nivel educativo
(Nivel) y proceso de admision (Sist_admision) en la variable dependiente Math_score. La
interpretacion de este modelo es un poco distinta a la de los coeficientes en el Modelo 1. En el
Modelo 2 lo importante no es el valor de los coeficientes en si mimos sino la comparacién de los
efectos entre secundaria y EMS. En otras palabras, los efectos de secundaria se consideran el estatus
gno del Math_score entre los estudiantes 15 afios en el proceso de admision observado; por lo tanto,
la comparacién del efecto de la interaccion entre proceso de admision y el nivel educativo puede
sugerir algo sobre el proceso de admisién cuando se compara con los efectos a nivel secundaria.

Finalmente, como los modelos se calculan en los cuartiles .2, .5 y .8, los coeficientes
representan el cambio marginal (relativo al valor del cuartil I' th de la variable dependiente) debido al
proceso de admision utilizado en el Modelo 1y, por el cambio de secundaria a EMS segin proceso
de admision en el Modelo 2.

Los modelos se especifican de la siguiente manera. Consideramos una variable aleatoria
(Math_score) que es dependiente con una funcién de distribucién de probabilidad que se puede
expresar como:

F(y) = Prob (Y <y)
El cuantil I' th de Y puede definirse como:
QD) =inf {y:F(y) = I}
Donde 0 <'s < 1. Podemos utilizar I" valores para las regresiones. En el presente estudio, el
cuantil I' th, puede ser estimado como la solucién de optimizacion':

min X1, pr(¥i-§)

7 Tambien realizo las pruebas de Wald para la igualdad de coeficientes entre los cuartiles con el fin de
comprender si las diferencias en las estimaciones son estadisticamente significativas.
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Limitaciones

El disefio metodoldgico del estudio de los procesos de admision y su relacién con la
seleccion académica de los estudiantes tiene algunas restricciones que deben considerarse. En
México no se cuenta con informacion longitudinal que de cuenta del perfil académico de los
estudiantes a través del tiempo para con ello podetles seguir en su transicion a EMS. Por lo anterior,
no se puede identificar a los estudiantes que de manera deliberada no solicitan admision a EMS; asi
como quienes pese haber solicitado admision optan por no ingresar o no obtienen ingreso en la
escuela de preferencia. Los datos de PISA permiten observar la composicién académica de los
estudiantes en EMS y secundaria, sin embargo no es posible identificar causalidad como resultado de
los procesos de admision; en otras palabras, con los datos y variables utilizadas no se pueden
establecer relaciones de causalidad directa entre los procesos de admision y el desempefio académico
de los estudiantes en EMS. No obstante, los datos de PISA permiten observar y comparar las
competencias de los jévenes de 15 aflos que estan en secundaria con los que se encuentran en EMS
para asf hacer inferencias acerca de la relacién entre los procesos de admision y las caracteristicas
académicas de quienes ingresan a EMS. Es importante también resaltar que las diferencias
académicas entre los estudiantes de secundaria y EMS sin duda estan relacionadas con el contexto
socioeconomico de los estudiantes. Es asi que las diferencias observadas no solo son resultado del
proceso de admisién utilizado sino de su interrelacion con las diferencias socioeconémicas y
culturales de quienes logran acceder a EMS, aspecto que estd fuera del alcance de este estudio.

Resultados

Existen importantes diferencias en el perfil académico de los estudiantes de 15 afios segin el
nivel educativo que estudian: en la prueba de Matematicas los resultados promedio se mantienen
mas bajos para los estudiantes de 15 afios que estudian la secundaria publica (375 puntos)
comparado con los estudiantes que ya se encuentran en EMS (429 puntos) en el sistema publico.
Ello sugiere que los estudiantes que ingresaron a EMS tienen en promedio una ventaja de 54 puntos
en la prueba de Matematicas sobre sus pares en secundaria. Lo mismo ocurre si se observan los
resultados de Ciencias y Lectura donde los estudiantes de EMS tienen en promedio una ventaja de
48 y 60 puntos, respectivamente, sobre sus pares de la misma edad que cursan aun secundaria.

La Figura 1 muestra la distribucion por quintil de los resultados generales de Matematicas
segun nivel educativo en escuelas publicas, donde en el ler quintil se encuentran los estudiantes con
resultados académicos mas bajos y en el 5to quintil los de los resultados mas altos. La distribucion de
los resultados de Matematicas muestra que, a nivel secundaria existe una representacion mas amplia
de estudiantes en el ler quintil (42.42%) y la representacion se reduce progresivamente hasta llegar a
6.75% de estudiantes en el 5to quintil de desempeno académico. A nivel de EMS, la distribucion se
comporta de manera distinta; hay una representacién mas pequefia de estudiantes en el ler quintil de
desempefio académico (13.42%); mientras que la representacion aumenta hasta un 21.73% en el 3er
quintil y llega a 22.37% de representacion de estudiantes en el 5to quintil con los mejores resultados
en la prueba de Matematicas. Lo anterior muestra que a nivel secundaria se tiene una representacion
mas amplia de estudiantes con los peores resultados académicos a diferencia de EMS donde el
desempefio académico de los estudiantes parece emparejarse.®

§ La diferencia en el resultado general de matematicas entre los estudiantes de secundaria y EMS es
estadisticamente significativa (prueba de muestra ponderada ANOVA = 0.0000, valor de p <0.001).
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Figura 1
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Fuente: calculos propios con base en PISA 12.

Los resultados observados en la Figura 1 pueden interpretarse de la siguiente manera. La
representacion académica de los estudiantes de secundaria refleja las propias desigualdades
educativas del pais ya que en secundaria se tiene una tasa de eficiencia terminal de 86.6% (INEE,
2018). Como consecuencia, observamos a nivel secundaria una distribucién muy estratificada del
desempefio académico de los estudiantes con una pendiente de -6.28, lo cual da cuenta de una mayor
concentracion de estudiantes de los quintiles con peor desempefio académico.

A la inversa, en EMS,; la distribucién de desempefio académico muestra una distribucion
menos estratificada de acuerdo al desempeno en la prueba de Matematicas con una pendiente de
1.14. Con lo anterior resalta que en EMS la distribucién del desempefio académico es mas igualitaria
que en secundaria ya que la diferencia en la proporcién de representacion de estudiantes segin
desempefio académico es de en promedio 2% comparado con cerca de 9% promedio a nivel
secundaria.

Dado que la distribucién por quintiles de los resultados en la prueba de Matematicas en
secundaria y EMS son distintas, es relevante explorar si los procesos de admision utilizados en el afio
2012 en México pueden asociarse con las diferencias observadas. Comienzo el analisis observando
las variaciones en el desempefio académico entre los estudiantes que asisten a escuelas publicas de
secundaria y EMS en las entidades que usan proceso de admision simple (Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero y Sinaloa) y las que utilizan examen tnico de
ingreso (Baja California, Chihuahua, Ciudad de México, Estado de México, Quintana Roo, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan).

Como se menciond en la seccion de metodologia, se asume que la distribuciéon de
desempefio académico por quintiles a nivel de secundaria es un proxy adecuado de las aptitudes
académicas generales de los jovenes de 15 afios en México ya que en el nivel secundaria la cobertura
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educativa es de 85.6% mientras que el 87% de la poblacion joven de 17 a 21 afios concluye el tercer
afio de secundaria (INEE, 2019). Por lo tanto, hacer una comparacién entre las distribuciones del
desempefio académico en la prueba de Matematicas entre los estudiantes de secundaria y EMS es ttil

para investigar si existen diferencias relacionadas con los procesos de admision en EMS utilizados en
as entidades donde viven los estudiantes.
1 tidades donde viven I tudiant

Figura 2

Distribucién por quintiles del desempefio en Matematicas Segin proceso de admision y nivel
educativo
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Fuente: calculos propios con base en PISA 12.

La Figura 2 muestra que la distribucion del desempefio académico por quintiles de los
estudiantes de secundaria y EMS en escuelas publicas varfa cuando se ordena por proceso de
admision utilizado en EMS. Las lineas de pendiente del desempenio académico a nivel de secundaria
contindan siendo muy pronunciadas tanto en los estados que utilizan admisién simple como en los
que utilizan examen unico de ingreso. A nivel secundaria, en las entidades con procesos de admision
simple la pendiente es de -8.73 lo que sugiere competencias académicas muy estratificadas con una
representaciéon mucho mayor de estudiantes con desempefio académico bajo. Por otro lado, la
pendiente de representacion de acuerdo al desempefio académico del nivel secundaria en las
entidades que utilizan examen unico de ingreso muestra una pendiente de -6.31 lo cual apunta a una
composicién académica menos estratificada que los estados que utilizan admision simple. Dicha
diferencia se debe a los resultados promedio en la prueba de Matematicas pues la diferencia en el
puntaje promedio entre los estudiantes es de 59.25 puntos en entidades que usan admisién simple
mientras que en las entidades que utilizan examen unico es de 49.78 puntos.

La comparacién de la representacion de estudiantes segin desempefio académico en EMS
versus secundaria por proceso de admision presentado en la Figura 2 da cuenta de lo siguiente. En
los estados donde se utiliza admisién simple la distribucién por quintiles de desempefio académico
se invierte totalmente; es decir en EMS la representacion de estudiantes por quintiles de desempefio
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académico en EMS es mayor conforme son mejores los resultados en la prueba. Los estudiantes de
EMS con mas representacion son los que se ubican en el 5to quintil con el mejor desempefio
académico, con una representacion del 23%. Con ello, la pendiente es de 1.13 para los estudiantes
que ingresaron a EMS mediante admisién simple. Por otro lado, en las entidades que utilizan
examen unico de ingreso a nivel EMS, la representacion en EMS de los quintiles 4to, 3ero y 2ndo es
mas amplia con 22% en promedio, mientras que se cuenta con una menor representacion de
estudiantes provenientes del 5to quintil (19%) y del 1er quintil (14%). Con ello, la pendiente toma un
valor de 1.12 para la representacion de estudiantes en EMS que ingresaron mediante examen unico.

Tabla 2
Estadistica descriptiva de los resultados de Matematicas por procesos de admision y nivel educativo
Proceso Nivel Puntaje Desviacién Valor Valor  Diferencia Diferencia
de Educativo promedio estandar Minimo  Miaximo  Puntaje  Desviacion
Admision Matematica Promedio  Estandar
ision  Secundaria 370.40 62.83 157.27 626.66
Admisicn 59.25 3.47
Simple EMS 429.66 66.30 223.95 684.07
Secundatria 375.86 63.57 177.37 632.34
],Ex.amen 48.78 -1.26
unico EMS 424.65 62.31 222.39 694.66

Fuente: elaboracion propia con base en calculos con PISA 12.

De los resultados presentados en la Figura 2 destacan tres puntos. Primero, la diferencia
entre las pendientes de los estudiantes de 15 afios a nivel EMS versus sus contrapartes en secundaria
es 10.06 en las entidades que utilizan admision simple y 7.42 en las entidades con examen tnico de
ingreso. Ello apunta a que en las entidades con admision simple se modifica en mayor medida la
composiciéon de desempeno académico de los estudiantes.

Segundo, la magnitud de las pendientes a nivel EMS tanto en entidades con admisioén simple
como en las que se usa examen unico son bastante similares, 1.13 y 1.12 respectivamente. Sin
embargo, en las entidades con admision simple las diferencias de representacion de estudiantes de
acuerdo a su desempefio académico se mantienen progresivamente en orden ascendente a diferencia
de las entidades que utilizan examen unico donde la representacion de estudiantes con el mejor
desempefio académico es menor que la de los quintiles 4rto, 3ero y 2ndo.”

Tercero en ambos procesos de admision la representacion de estudiantes ubicados en los
quintiles mas bajos de desempefio (ler quintil) disminuyen de manera importante en EMS. Sin
embargo, la diferencia es mas amplia en las entidades con admision simple. Lo anterior sugiere que,
contrario a la hipotesis planteada de inicio, en las entidades que utilizan admisién simple se observa
una mayor “mejora” en la composicion general del desempenio académico de los estudiantes de
EMS cuando se les compara con sus contrapartes en secundaria.

Hasta ahora hemos observado las diferencias en la distribucion por quintiles de desempefio
en Matematicas entre los estudiantes de secundaria y EMS en las entidades que utilizan procesos de
admision homogéneos (admisién simple y examen unico). Los resultados sugieren diferencias segin

% Las diferencias en los valores de las pendientes entre secundaria y educacién media son estadisticamente
significativas con valores t de .0007 en procesos de admisién simple y .0009 en examen Unico.
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nivel educativo y proceso de admision aspecto que requiere de mayor analisis. Por ello, mediante la
realizacion de pruebas de ajuste de bondad de chi-cuadrada, a continuacién investigo si las
diferencias observadas son relevantes y estadisticamente significativas.

La Tabla 3 muestra las proporciones de quintiles esperados para desempefio académico en
Matematicas para los estudiantes de EMS si estas fueran iguales a las de sus contrapartes en
secundaria en cada proceso de admision (columna B), las frecuencias esperadas por quintil de
desempefio académico en EMS (columna C), la frecuencia observada o real de los estudiantes de
EMS (columna D) y el calculo la diferencia expresado como relaciéon entre proporciones esperadas y
observadas por proceso de admision (columna E). La columna E ayudara a identificar qué proceso
de admisién modifica mas la distribucién de desempefio académico por quintil, comparando la
diferencia en las proporciones de estudiantes de 15 afios segin quintil de desempefio que estan en
EMS con sus contrapartes en secundaria.

Tabla 3
Prueba de bondad de ajuste de chi-cuadrada: Distribucion de desempefio académico en Matematicas
por quintiles para estudiantes de educacion media segun proceso de admisién

Quintil del . . .
Porcentaje Frecuencia Frecuencia 0/ T: .
Proceso de Resultado en o Diferencia
L . Esperado Esperada Observada
admision Matematicas
GY ®) © O) (D)
lero 46 2131.18 659 -30.37
2ndo 24 1111.92 894 _4.49
Admisién 3ero 15 694.95 985 5.98
Simple 4to 10 463.3 1,035 11.79
5to 5 231.65 1,060 17.09
chisq(4) es 4848.26,p =0
lero 41 3866.71 2,000 _63.94
2ndo 26 2452.06 2,132 -10.96
Examen Unico 3ero 15 1414.65 1,919 17.07
de Ingreso 4to 11 1037.41 1,837 2739
5to 7 660.17 1,543 30.24

chisq(4) es 2919.65,p =0

Fuente: elaboracién propia con base en cilculos con PISA 12.

La Tabla 3 muestra que existen diferencias estadisticamente significativas en la
representacion de estudiantes en los distintos quintiles de desempefio en Matematicas cuando se
compara la representacion de estudiantes en EMS con sus contrapartes en secundaria y que viven en
los estados con procesos de admision iguales.' La diferencia presentada en la columna E muestra
que, en todos los procesos de admision, la representacion de estudiantes en EMS de acuerdo a su
desempefio académico es estadisticamente diferente a la de sus pares en secundaria. En las entidades
que utilizan admisién simple, los quintiles lero y 2ndo muestran diferencias de sobre-representacion

10 Los valores de p de las pruebas de bondad de ajuste de chi-cuadrada son iguales a cero para ambos
procesos de admision
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de estudiantes con los peores resultados académicos en la prueba de Matematicas a nivel EMS. En
otras palabras en el ler quintil la representacion de estudiantes con los peores resultados disminuye
en 30% y en el 2ndo la representacion disminuye 4%. Por el contrario en las entidades que utilizan
admision simple la representacion de estudiantes a partil del 3er quintil aumenta 6%, 12% en el 4rto
y 17% en el 5to quintil.

En las entidades con examen unico de ingreso los quintiles 1ro y 2ndo de desempefio
académico observan una sobre-representacion de 64% y 12%, respectivamente. A partir del 3er
quintil la representacion de estudiantes aumenta 17%, 27% en el 4to y 30% en el quintil de mas alto
rendimiento académico.

Los resultados de la Tabla 3 resaltan tres aspectos de manera particular. Primero, la
representacion de estudiantes segun quintiles de desempefio académico varfa en mayor medida para
el nivel de mas bajo de desempefio académico (ler), seguido por el 5to y 4to quintil
independientemente del proceso de admision utilizado en el ingreso a EMS. Segundo, las entidades
con examen unico son donde en mayor medida disminuye la representacion de estudiantes con los
peores resultados académicos (ler quintil) con una disminucién del 64%. Tercero, en las entidades
que utilizan admisién simple es donde la representacion de estudiantes en el 3er quintil es la mas
semejante cuando se compara con sus contrapartes en secundaria con un aumento de solo 5%.

En el disefio metodolégico, se resaltd que es relevante observar las diferencias en el
desempefio académico en las colas superior e inferior de las distribuciones. Esto se debe a que es
mas probable que los procesos de admision afecten la representacion de los estudiantes en los
extremos del desempefio académico; es decir los de mejores y los de peores resultados (Konecny et
al., 2012). Como se indico, la hipotesis de este analisis es que, en procesos de admision mas
selectivos (examen tnico de ingreso), los estudiantes de mejor desempeno estén mas representados
que en procesos que no utilizan criterios de admisiéon (Akyol y Krishna, 2017). Uso RC para
observar los efectos del nivel de escolaridad y los tipos de procesos de admision en los 3 puntos de
corte sefialados (Modelo 1). Asimismo, uso RC para observar si hay diferencias en los procesos de
admision con parametros combinados con el nivel de educacion (interaccion nivel educativo y
proceso de admision) en los extremos superior e inferior de la distribuciéon de desempefio académico
con base en el resultado promedio de los estudiantes en la prueba de Matematicas (Modelo 2).

Como se mencion6 anteriormente la RC permite medir la asociacion entre los procesos de
admision y la distribucion del resultado de la prueba de Matematicas de los estudiantes en cualquier
percentil elegido. Realizo RC para los percentiles 20 (los peores desempefios académicos), 50 (los de
desempefio académico medio) y 80 (los mejores desempefios académicos) en la prueba de
Matematicas. Con ello analizo los extremos inferior y superior de los resultados de desempefio,
mientras que uso el centro de la distribucién como referencia.

Es importante mencionar que para este analisis estandaricé los resultados de Matematicas
para que la interpretacion de los resultados fuera mas simple. LLa Tabla 4 muestra los resultados del
modelo 1. El modelo 1 da cuenta de que para el percentil 20 de Math_Score (resultados en la prueba
de Matematicas), el efecto de estar haber llegado a EMS aumenta en 53.27 unidades el desempefio
académico de los estudiantes en comparacién con sus contrapartes en secundaria, en el percentil 50
haber llegado a EMS aumenta 54.21 unidades el desempefio académico y en el percentil 80 aumenta
55.52 unidades el desempefio académico. Dichos coeficientes dan muestra de que el haber llegado a
EMS mejora los resultados de Matematicas de los estudiantes en todos los puntos de corte y el
efecto aumenta entre mas alto es el punto de corte.

El Modelo 1 también da muestra de que vivir en los estados que utilizan admisién simple se
asocia con una disminucion de 3.19 unidades el resultado de Matematicas comparado con el resto de
los estudiantes en México para percentil mas bajo (20) de desempeno académico. De igual manera el
efecto de vivir en las entidades que utilizan admisién simple disminuye 5.53 y 4.90 unidades el
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resultado de Matematicas de los estudiantes cuando se hace el corte en los percentiles 50 y 80,
respectivamente con respecto al resto de estudiantes en México. Este altimo resultado sugiere que el
efecto de asistir a una escuela en los estados con admisién simple es similar para los percentiles
comparados en el sentido que se asocia con un peor desempefio en particular para los estratos
medios y altos de desempenio académico con respecto al resto de los estudiantes.

Asimismo, los resultados del Modelo 1 sugieren que el asistir a la escuela en los estados con
examen Unico tiene un efecto negativo en todos los puntos de corte de Math_Score; sin embargo, el
efecto es mayor para el percentil 80 donde asistir a una escuela en estas entidades se asocia con una
disminucion de 8.56 unidades para estudiantes en el percentil mas alto de desempefio académico
comparado con el resto de los estudiantes en México. También se observa un efecto negativo de
6.93 unidades en el percentil 50 y de 2.80 en el percentil 20. Lo anterior sugiere que el asistir a la
escuela en los contextos de examen Unico se asocia con una mayor disminucién del Math_Score de
los estudiantes en los estratos altos, seguido por los estudiantes que se ubican en el estrato medio
(percentil 50) y en menor medida para los que estan en el percentil 20 comparado con el resto de los
estudiantes.

Tabla 4
Modelo 1. Coeficientes de regresion por cuartiles del resultado en la prueba de Matematicas segun
nivel de educacion y proceso de admision (percentiles 20, 50 y 80)

Percentil 20 Percentil 50 Percentil 80
Variables independientes
0.2 0.5 0.8
Nivel educativo 53.274** 54. 21+ 55.92%*¢
(1.14) (0.92) (1.59)
. -3.19% -5.53#F* -4.90%*
Admision simple
(1.32) (1.11) (1.26)
B L -2.80* -6.93%F* -8.50%**
xamen unico (1.12) (1.27) (1.20)
Constante 215.77 281.67 319.37

Fuente: Elaboracion propia basada en el analisis de regresion por cuattiles, incluidos los pesos de la muestra.
La variable dependiente Math_Score esta estandarizada. Asteriscos *, *¥, ¥ representan la significancia
estadistica al 10, 5 y 1% respectivamente. Los errores estindar se reportan entre paréntesis.

El modelo 2 usa los puntos de corte para observar diferencias en el efecto interactuado entre
nivel educativo (secundaria/EMS) y el proceso de admision en la distribucién de desempefio
académico, particularmente para los mas bajos y los mas altos niveles de desempefio. El analisis se
realiza de la siguiente manera: comparo los coeficientes de secundaria y EMS en cada proceso de
admision. En tales comparaciones, los efectos de secundaria se observan como el status quo del
desempefio académico de los jovenes de 15 afios de edad de acuerdo a las condiciones prevalecientes
en sus entidades. Por lo tanto, las diferencias en el efecto interactuado a nivel EMS en comparacioén
con los efectos en secundaria, sugieren efectos del proceso de admisién. Se plantea la hipotesis de
que si se encuentra un efecto mas fuerte en el percentil 80 que en el 20 (entre EMS en comparacion
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con secundaria) el proceso de admision favorece la representacion de los estudiantes de desempefio
académico mas alto. Por el contrario, si en la comparacion entre las interacciones secundaria y EMS
pot proceso de admision, el efecto mas fuerte se encuentra en el extremo mas bajo de la
distribucién, se puede inferir que el proceso de admision favorece la representacion de estudiantes
con los mas bajos niveles de desempefio. Ademas, comparo la magnitud de los coeficientes para
identificar en qué punto de corte del desempeno académico se tienen efectos mas intensos segun
proceso de admisién estudiado.

Los resultados del Modelo 2 se presentan en la Tabla 5. Se puede observar que se
encuentran efectos positivos en EMS en ambos procesos de admision a diferencia de en secundaria
donde todos los coeficientes son negativos. Los coeficientes de los procesos de admision simple
muestran resultados interesantes. A nivel de EMS, la admisién simple muestra una asociacién con
efecto positivo mas fuerte en el percentil 20 (14.80) mientras que se observan efectos muy similares
en los percentiles 50 (8.80) y en el 80 (8.33). Con ello se observa que la admisién simple afecta en
mayor medida la representacioén de estudiantes con peor desempefio académico en EMS.

Tabla 5
Modelo 2. Coeficientes de regresion por cuartiles del resultado en la prueba de Matematicas segun la
interaccion entre el tipo de proceso de admision y el nivel de educacion (percentiles 20, 50 y 80)

Interaccién de las variables: proceso de admisiony ~— Percentil 20 Percentil 60 Percentil 80

nivel educativo 0.2 0.5 0.8
Admisién Simple/Secundaria -38.87xk -49.46%F* -55.85%+*
(2.10) (2.44) (2.08)
Admisién Simple/EMS 14.80+ 8.8(Hkek 8,33k
(1.82) (1.17) (1.57)
Examen unico de ingreso/Secundaria -34 51k -44.39%xk -49 46%rk
(1.31) (1.52) (2.28)
Examen unico de ingreso/EMS 13.63* 4,77 5¥krk 1.24 ok
(1.206) (0.93) (1.48)
Constante 357.77 415.80 476.09

Fuente: Elaboracion propia basada en el analisis de regresion por cuattiles, incluidos los pesos de la muestra.
La variable dependiente Math_Score estd estandarizada. Asteriscos *, ¥* **¥ representan la significancia
estadistica al 10, 5 y 1% respectivamente. Los errores estindar se reportan entre paréntesis.

Por el contrario, en las entidades que utilizan examen unico el mayor efecto se observa en el
percentil 20 (13.63), seguido por el percentil 50 (4.75) con un efecto menor en el percentil 80 (1.24).
Con ello se observa que el examen unico afecta en mayor medida la representacién de bajo
desempefio académico seguido por un efecto modesto en la representacion de estudiantes con
resultados académicos medios y un efecto muy pequeno en la representacion de estudiantes con los
resultados mas altos de desempefio.

Los resultados del analisis distributivo sugieren que: (i) Tanto los procesos de admision
simple como de examen Gnico muestran mayores efectos en la representacion de los estudiantes con
los niveles de aprovechamiento mas bajos. Sin embargo, el efecto es ligeramente mayor para las
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entidades que utilizan admisién simple. (ii) Los efectos en admisién simple para desempefio medio y
alto son muy similares (8.8 y 8.3, respectivamente); mientras que en examen unico el efecto en la
representacion de estudiantes de desempefio medio y alto es proporcionalmente menor pero mas
intenso para desempefio medio que para desempefio alto. (iif) Los resultados refutan la hipotesis
inicial de que el uso de examen de ingreso favorece la representacion de estudiantes con los
desempefios académicos mas altos; sin embargo, el modelo de admisién simple si observa un efecto
mas equilibrado en la representacion de estudiantes con desempefios académicos diversos.

Discusion

Los sistemas educativos requieren conocer los efectos que tienen los procesos de admision
que utilizan sus escuelas. Ello porque pueden afectar las oportunidades de sus aspirantes para lograr
transiciones educativas exitosas (Freeman, 2015). El estudio de los procesos de admisiéon a EMS en
México es interesante ya que los métodos de admision varfan a nivel estatal: existen entidades que
han unificado el proceso de admision mediante un examen unico de ingreso y otras que solo
solicitan a los estudiantes entregar documentacion probatoria. Este escenario resulta adecuado para
estudiar si existe relacion entre los diferentes métodos de admisioén con la composicion académica de
los estudiantes que ingresan. Tal escenario es ideal ya que se ha identificado la dificultad de hacer
inferencias cuando se comparan los efectos de sistemas educativos distintos (Anderson et al., 2010).

El articulo elabora a partir de evidencia que sugiere que los examenes de ingreso sirven para
seleccionar estudiantes con mejores habilidades y competencias, mismas que les ayudan a tener
mayores probabilidades de éxito en sus estudios (Caillods, 2007). Con ello, se investigo si los
procesos de admision con examen unico logran una composicion académica distinta a los procesos
de admision simple en EMS. Los resultados pueden resumirse en cuatro puntos: (i) La composicion
académica de los estudiantes en EMS mejora en comparacion con sus pares de secundaria
independientemente del método de admision utilizado para su ingreso. (i) Sin embargo, se observa
que en las entidades que utilizan admisién simple la composicion de estudiantes segiin rendimiento
académico es mas estratificada que en las entidades que utilizan examen unico. (iif) Tanto las
entidades que utilizan examen unico como las que utilizan admisién simple muestran mayores
diferencias en la representacion de estudiantes de los quintiles lero y 5to. Con ello, los resultados
apoyan evidencia que sugiere que las variaciones en la representacion de estudiantes después de un
proceso de transicion son mas intensas en los extremos de las distribuciones (Konecny et al., 2012);
es decir, en la representacion de estudiantes con los peores y mejores resultados de desempeno
académico. (iv) Ambos procesos de admisién muestran resultados negativos en la representacion de
estudiantes con los peores resultados de desempefio académico; sin embargo; el efecto es
ligeramente mayor en contextos de admisién simple comparado con los que utilizan examen Gnico
de ingreso.

La hipétesis que guio el estudio se subdividia en dos: por un lado, se esperaba que en las
entidades que utilizan examen unico de ingreso se observasen las mayores diferencias en la
proporcidn de estudiantes de EMS con altos niveles de rendimiento académico comparado con sus
contrapartes de la misma edad en secundaria. Por el otro, se esperaba que las entidades que utilizan
proceso de admision simple mostrasen diferencias menores en el rendimiento académico entre
quienes ya ingresaron a EMS y sus contrapartes en secundaria. Los resultados ayudan a refutar la
primera parte de la hipotesis ya que no se observa una mejora en la representacioén de estudiantes
con mejores resultados académicos en las entidades que utilizan examen tnico sino mas bien una
sub-representacion de estudiantes con peores resultados académicos al comparar EMS con
secundaria. Ademas los resultados sugieren que contrario a lo esperado en las entidades que utilizan
examen Unico se observan proporcionalmente menores diferencias en la composiciéon académica de
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los estudiantes de EMS en comparacion con sus pares en secundaria. Asi también se refuta la
segunda parte de la hipotesis ya que las entidades que utilizan proceso de admision simple observan
las mayores diferencias en el rendimiento académico entre quienes ya ingresaron a EMS y sus pares
en secundaria. Asi los resultados dan cuenta que en ambos procesos de admision la representacion
de estudiantes ubicados en los quintiles mas bajos de desempefio (ler quintil) disminuye de manera
importante en EMS y que la admision simple no parece promover transiciones educativas mas
igualitarias para estudiantes con desempefio académico distinto.

Resulta relevante hacer un par de precisiones en la interpretacion de los resultados. Por un
lado, este estudio no incluye variables socioeconémicas que como se mencioné influyen de manera
intrinseca en la definicién de quienes logran llegar a EMS (Rodriguez-Rocha, 2014; Solis et al., 2013).
De tal manera que la composicion académica observada de los estudiantes puede estar mediada
también por un filtro socioeconémico que implica la transicion a EMS, aspecto que esta fuera del
alcance de esta investigacion. Por otro lado, aunque la prueba PISA (utilizada para observar la
composicion académica de los estudiantes) se enfoca en competencias y no en aspectos curriculares,
es posible que los estudiantes de EMS estén mejor preparados para responder la prueba como
resultado de un proceso de motivacion adicional resultado de haber logrado ingresar a EMS
(Hernandez-Fernandez, 2015).

No obstante, con los resultados obtenidos se pueden cuestionar argumentos recurrentes que
insisten en la eliminacion de examenes de entrada para el ingreso a EMS en México acusandoles de
obstaculizar el ingreso de estudiantes en desventaja econémica y social (Elias Andreu & Daza Pérez,
2017; Perez Torres, 2004). Ya que si bien la evidencia muestra un problema en la transiciéon entre
secundaria y EMS, ya que alrededor del 28% de los estudiantes que concluyen secundaria no
ingresan a EMS en el ciclo escolar subsecuente (INEE, 2019); el problema no parece ser el
instrumento de seleccién utilizado con base en los resultados de la presente investigacion. Los
resultados obtenidos son interesantes también ya que coinciden con estudios precedentes acerca de
la moderada relacion entre el examen de ingreso a educacion superior y el rendimiento académico
posterior de los estudiantes. Por ejemplo, el estudio de Cortés-Flores y Palomar-Lever (2007)
encontr6 una relacion muy modesta entre la calificaciéon global del Examen Nacional de Ingreso a la
Educacion Superior (EXANI-IT) y las calificaciones en el primer afio de licenciatura para estudiantes
de la carrera de Psicologfa (Cortés Flores & Palomar Lever, 2008). En la misma linea, el estudio de
Torres-Soto, Torres-Soto y Ponce de Ledn (2018) que estudio el poder de prediccion de los
resultados EXANI-II en el desempefio académico de los alumnos de la carrera de Ingenierfa en
Computacion Inteligente a 5 afios de su aplicacion, identific6 una muy baja relacion entre los
resultados del EXANI-II y el desempeno académico en el largo plazo (Torres-Soto et al., 2018).

Los gobiernos tanto federal como estatal han realizando esfuerzos a través de becas para
favorecer la permanencia tanto en secundaria como en EMS (Lopez-Ramirez & Rodriguez, 2019);
sin embargo, poco se ha hecho desde el sistema educativo para generar una estrategia que apoye a
que los estudiantes tengan una transicion educativa exitosa. Los estudiantes que no ingresan a EMS
pueden ser quienes ya se encontraban en situacion de rezago educativo y econdémico razén por la
cual no contindan sus estudios (Estrada Ruiz, 2015). De tal manera que los estudiantes que logran
llegar a EMS son estudiantes que muestran resiliencia para permanecer en el sistema educativo y
completar transiciones educativas independientemente del proceso de admisién utilizado. Por tal
motivo se sugiere prestar mayor atencion a las caracteristicas de dichos estudiantes para identificar
estrategias que puedan apoyar la transicion a EMS del resto de los estudiantes; asi como las
caracteristicas que desde el sistema educativo se deben de ofrecer para que los modelos de admision
no solo ofrezcan oportunidades educativas igualitarias sino que puedan identificar a quienes
requieren apoyo adicional para completar los procesos de admision.
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Por dltimo, queda pendiente explorar en qué medida la composiciéon académica de quienes
ingresan a EMS via procesos de admision distintos es mediada por las caracteristicas
socioeconomicas y culturales de los estudiantes; asi como, por las caracteristicas sociales y
econémicas de las entidades en donde viven. Ello sin duda es un aspecto importante que quedd
fuera del alcance de la presente investigacion, pero que de estudiarse fortalecera nuestro
entendimiento acerca de la relacion de los procesos de admision, las oportunidades de ingreso a
EMS y la composicién académica de quienes logran acceder a EMS.
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