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Resumo: Numa perspectiva historico-critica e com base na série semantica utopia-atopia-distopia-
protopia, analisa-se o projeto Future-se apresentado pelo Ministério da Educagao do Brasil para a
reforma das Universidades Federais. Nessa perspectiva, em primeiro lugar, propoe-se a
caracterizagdao de dois modelos distintos de Universidade, surgidos no momento de consolidagao do
poder politico da burguesia, sendo um desses modelos utépico e o outro, atépico. Em segundo
lugar, descreve-se a evolugao histérica da Universidade no Brasil, até chegar a proposta do Future-se.
Por fim, apresenta-se uma proposta alternativa de reforma universitaria, como parte da estratégia de
aglutinacdo de forgas para resistir ao Future-se e avangar no sentido do fortalecimento da
Universidade como elemento necessario ao desenvolvimento soberano, inclusivo e sustentavel do
pais.
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A protopia for the Brazilian university

Abstract: From a historical-critical perspective and based on the semantic series utopia-atopy-
dystopia-protopy, we analyse the “Future-se”, a project presented by the Ministry of Education of
Brazil for the reform of federal universities. From this perspective, firstly, we propose the
characterization of two distinct models of the university, which emerged at the moment of the
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consolidation of the political power of the bourgeoisie, one of them being utopian and the other
atopic. Secondly, we describe the historical evolution of the university in Brazil, until arriving at the
“Future-se” proposal. Finally, we present an alternative proposal for university reform as part of the
strategy of agglutination of forces to resist the “Future-se” and advance towards strengthening of
the university as a necessary element for the sovereign, inclusive and sustainable development of the
country.

Keywords: University; Reform; Autonomy

Una protopia para la universidad brasilefia

Resumen: Desde una perspectiva historico-critica, y basado en la serie semantica utopia-atopia-
distopfa-protopia, se analiza el proyecto "Future-se" presentado por el Ministerio de Educacion de
Brasil para la reforma de las universidades federales. Desde esta perspectiva, en primer lugar,
proponemos la caracterizacion de dos modelos distintos de Universidad, que surgieron en el
momento de la consolidacién del poder politico de la burguesia, uno de ellos utépico y el otro
atépico. En segundo lugar, describimos la evolucion histérica de la Universidad en Brasil, hasta
llegar a la propuesta “Future-se”. Finalmente, presentamos una propuesta alternativa para la reforma
universitaria como parte de la estrategia de aglutinaciéon de fuerzas para resistir el "Future-se" y
avanzar hacia el fortalecimiento de la Universidad como un elemento necesario para el desarrollo
soberano, inclusivo y sostenible del pais.

Palabras-clave: Universidad; Reforma; Autonomia

Introdugao

A relevancia social da instituicio universitaria nas sociedades ocidentais ¢ inegavel. Espaco
de producido de conhecimento, arte e cultura e de formacao de cientistas, artistas, profissionais e
técnicos qualificados, a Universidade tem desempenhado um papel fundamental para o processo
civilizatério (Hofstetter, 2001). Com efeito, muitas das melhorias nas condi¢oes de vida das pessoas,
seja no plano material, seja no plano dos valores éticos, tém sido frutos do trabalho de
pesquisadores, docentes e estudantes universitarios em sintonia com os anseios da sociedade.

Mesmo no Brasil, pais que nasce como colonia e permanece periférico ao sistema
econdmico global, a Universidade tem colaborado para o desenvolvimento econémico, social e
humano, tanto realizando pesquisas de alcance internacional, quanto destacando a riqueza da cultura
autoctone no que ela pode representar de contribui¢ao para o mundo. No espago nacional, a
Universidade brasileira tem contribuido para a compreensio da nossa realidade singular e tem
formado liderangas em todos os campos da vida social.

Certamente, se adequadamente apoiada por politicas puiblicas, a Universidade brasileira pode
ampliar bastante sua contribui¢dao ao avango civilizatério e ao desenvolvimento nacional (Teixeira,
2005). No entanto, assistimos, no momento atual, da parte de autoridades governamentais, um
processo de desinvestimento na educagao publica e um esfor¢o de desmoralizagdo das universidades
publicas, a parcela mais importante da Universidade brasileira em termos de produgdo de
conhecimento e inovacao e de formacao de lideres.

De modo articulado ao estrangulamento or¢amentario-financeiro das universidades, o
governo federal lan¢a o Future-se, um programa mal esbogado que promete a redengao da
Universidade por meio da entrega de sua gestdo a organizagdes sociais de natureza privada e da
busca de recursos para sua manutengao no mercado de capitais. Trata-se de ameaga a propria
sobrevivéncia das universidades federais, como pretendemos demonstrar adiante. Como enfrenta-la?
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Este texto se propde a procurar uma resposta. Para tanto, adota uma perspectiva histérico-
critica de anadlise retorica, propondo uma linha argumentativa com base na série semantica utopia-
atopia-distopia-protopia.

Como ¢ bem sabido, Thomas Morus criou o termo #gpia, no inicio do século X VI, para
designar uma sociedade perfeita ou ideal, porém inexistente, impossivel, sem lugar no mundo. Em
uma reflexao sobre a missao historica da universidade, o termo foi usado por Robert Hutchins
(1953), ex-Reitor da Universidade de Chicago, que identificou a educagao para todos como uma
utopia necessaria a sociedade industrial avancada.

Na mesma linhagem etimoldgica, afgpia é um neologismo médico surgido no inicio do século
XX para designar lesdo sem localizagao tipica, efeito de processos sistémicos, que pode emergir em
qualquer parte ou 6rgao do corpo, como nas hiper-sensibilidades de base alérgica. Forma alternativa
de negacio do gpos, denota um fato “fora-de-lugar” ou “em qualquer lugar”, que remete a
excéntrico ou estranho. Propomos seu emprego, por analogia, para aqui designar uma excentricidade
ou bizarrice em uma dada trajetéria ou panorama histérico.

A palavra distopia foi utilizada pela primeira vez por John Stuart Mill em 1868, num discurso
enderecado ao Parlamento britanico, criticando ironicamente propostas de reforma agraria que, na
sua visao, tornariam cadtica a vida no campo. O termo alcangou grande difusao na literatura e no
cinema de ficcao cientifica ao caracterizar cenarios catastréficos de mundos futuros, marcados por
destruicao generalizada, caos social, mal-estar, sofrimento e desesperanca.

Por fim, o termo profopia indica um movimento proativo para execu¢ao de alguma proposta
de transformagao de uma dada realidade; refere-se a projetos viaveis de realizagao de um ideal. A
esse neologismo, aplica-se a mesma logica etimologica do termo utopia, mas no lugar da negacao, o
prefixo pro (a favor de) indica diregao, agdo e protagonismo. Utilizado, por um dos autores deste
artigo ((Almeida-Filho, 2007)), num texto sobre a renovacio da universidade brasileira, o termo foi
posteriormente incorporado as discussoes sobre ciberpolitica por Kevin Kelly, num post em The
Techninm (2011)", a0 afirmar que “nosso destino nio é nem utopia nem distopia nem status quo, mas
protopia”.

Os dois primeiros termos da sequéncia semantica (utopia e atopia), quando aplicados aos
modelos de universidade, podem ser mais bem compreendidos com uma breve incursio pela
histéria moderna da educacao superior no mundo ocidental. Para os dois outros termos (distopia e
protopia), os exemplos brasileiros contemporaneos, adiante discutidos, sao suficientemente
esclarecedores.

Assim, o presente texto se inicia pela caracteriza¢ao de dois modelos distintos de
Universidade, surgidos no momento de consolidagao do poder politico da burguesia, sendo um dos
modelos utépico e o outro, atépico. A seguir, faz uma breve incursio pela evolugio historica da
Universidade no Brasil, até chegar a proposta do Future-se, que é analisada em detalhes. Por fim, o
texto apresenta uma proposta alternativa de reforma universitaria, como parte da estratégia de
aglutinacao de forgas para resistir ao Future-se e avangar no sentido do fortalecimento da
Universidade como elemento necessirio ao desenvolvimento soberano, inclusivo e sustentavel do
pais.

A Utopia da Universidade Auténoma

No inicio do Século XIX, tomando o iluminismo kantiano como referéncia filosofica,
Wilhelm von Humboldt [1767-1835], que ocupava posi¢ao equivalente a de ministro de educagao do
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rei da Prassia, Frederico Guilherme 111, delineia um novo modelo de universidade (Humboldt, 1810
[1997]). De acordo com essa proposta, a Universidade: (a) seria um lugar de formacao dos sujeitos
civilizados; (b) seria um espago privilegiado para produzir ciéncia; e (c) asseguraria plena liberdade a
professores e cientistas. Com base nesses principios, a Universidade seria autbnoma em relagao ao
Estado e a Igreja.

Naquele momento da modernidade, a ideia de autonomia impoe-se como fundamental,
sendo definida em dois planos: no plano institucional, como capacidade autonormativa e de
autogoverno, e no plano individual, como liberdade de ensinar e de aprender. A liberdade de
pesquisa implicava autonomia para definir que problemas seriam relevantes para a investigagao
cientifica, como seria realizada a pesquisa e de que modo tais resultados seriam avaliados. O novo
paradigma intelectual e institucional fundava-se na primazia da formagao cientifica em detrimento
do treinamento profissional, em um projeto de radicalizagio da integracao pesquisa-aprendizagem.

Com base nesses fundamentos, a Universidade de Berlim é criada em 1810, com estrutura
administrativa autbnoma e dota¢ao or¢amentaria estatal. Os eixos principais da nova institui¢ao sao
os seguintes: a universidade ¢ um dispositivo institucional integrador (contestando a op¢ao de
faculdades e conservatorios), o laboratério € o lugar de formacao pratica da ciéncia, numa pedagogia
organica, e o seminario ¢ o método didatico por exceléncia.

Mais que tudo, a universidade humboldtiana representa uma utopia de liberdade académica e
autonomia universitaria, em uma atmosfera de solidao e liberdade. Na pratica, contudo, assume um
carater radicalmente elitista, bem caricaturado como “torre de marfim” (Hofstetter, 2001). O
elitismo estrutural desse novo modelo de universidade, que torna utépica a ideia de uma autonomia
garantidora da produc¢io da verdade cientifica, foi crucial ao projeto de educagio superior para
formacao controlada de elites econémicas e sociais por meio de tradi¢ao, erudi¢do, refinamento
cultural e conhecimento tecnoldgico estratégico.

Durante o século XIX, marcado pela consolidagao do capitalismo industrial, a concepgao
humboldtiana de universidade autonoma e livre torna-se paradigma de instituicao moderna de
educacio superior e difunde-se pelo continente europeu, principalmente nos paises da Europa
Central e do Norte (Anderson, 2004). Nos Estados Unidos, inspira a Reforma Flexner, profunda
revisao do ensino médico que, a partir de 1910, promove o modelo da research university como
principal suporte tecnologico e intelectual do desenvolvimento capitalista e da hegemonia politica
dos paises do Hemisfério Norte.

Uma concepgao distinta e, em certo sentido, antagonica de Universidade desenvolve-se na
Franca, entre o fim do século XVIII e o inicio do século XIX, resultando em um modelo de
educagio superior sem universidades.

A Universidade como Atopia

Durante o regime revolucionario que sucede a Lufs X VI, varias estratégias de reestruturagao
do sistema educacional francés sio implementadas. Denunciadas como nichos do diletantismo
aristocratico, as universidades sdao extintas e suas fun¢oes assumidas por outros tipos de instituicao
de ensino superior. Na virada do século XIX, no turbulento contexto pés-revolucionario, Pierre-
Jean Georges Cabanis [1757-1808], médico, filésofo e lider politico sistematiza um conjunto de
principios, diretrizes e normas que compdem um modelo de ensino superior fundado em faculdades
(Almeida-Filho, 2019).

A “Reforma Cabanis” compreende cinco elementos estruturais: (a) um modelo
organizacional de ensino superior estruturado em escolas e faculdades isoladas; (b) uma educagao
superior mais profissionalista do que cientifica ou cultural; (c) curriculos constituidos de disciplinas;
(d) método analitico de ensino em linha com a abordagem cartesiana; e (e) tendéncia a
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especializacdo. Nesse sistema de educa¢ao sem universidades, o ensino superior passa a ser realizado
em escolas profissionalizantes especificas com elevado grau de autonomia perante 6rgaos centrais
como ministérios de Estado ou instancias universitarias (Almeida-Filho, 2019).

Inicialmente restrita ao ensino superior, a Reforma Cabanis inspira e orienta a recriacio de
todo o sistema educacional francés. De fato, para apoiar a reprodugao de um novo regime politico
que se livrara da velha ordem aristocratica, mas ainda buscava se consolidar como dominagao
burguesa, o arcabouco geral do sistema de educacio foi reorganizado no conjunto de reformas
sociais realizadas por Napoleao Bonaparte [1769-1821].

Particularmente preocupado com o controle politico das institui¢oes de ensino, Napoledo
institui a Université Imperiale, 6rgao de Estado que detinha a exclusividade das atividades de educagao,
integrando e controlando todas as instituicdes educacionais do Império. Dessa forma, em vez de
autonomia universitaria, institui-se um “monopolio universitario”: ninguém pode atuar no ensino
sem ser docente da Universidade Imperial (Boudon, 2000).

Uma universidade definida nesses moldes, fundada justamente na negacao da liberdade
académica e da autonomia universitaria, pode ser caracterizada como uma azgpia. Com efeito, esse
modelo de universidade tao peculiar, sem paralelo na histéria ocidental, pode ser considerado uma
contingéncia histérica, uma excentricidade, uma bizarrice. Na Franca, ndo sobreviveu a queda do
imperador, pois, logo em 1815, o 6rgao de coordenagao do sistema educacional francés deixa de se
chamar Universidade Imperial, sendo os professores redistribuidos em instituicdes de ensino
isoladas (Boudon, 2000).

Vale notar, todavia, que a reforma educacional bonapartista inaugura outra defini¢do de
autonomia institucional, referida ao ambito interno das faculdades, que se tornam unidades
académicas com capacidade de decidir de modo independente sobre aspectos administrativos e
pedagdgicos, deslocando a universidade da posigdao de principal instituigao educacional. Nao
obstante suas dificuldades operacionais, essa definicao de ensino superior sem universidades torna-
se modelo para formacdes sociais derivadas do capitalismo mercantil pos-colonial, submetidas a
poderosa influéncia cultural francesa, principalmente em paises da Europa meridional e suas ex-
colonias.

A Universidade no Brasil ¢, Inicialmente, uma Atopia

O Brasil, apos 1822, adota um modelo bonapartista de educagao, emulando o sistema
francés de escola primaria, liceu, escola normal, escolas politécnicas e faculdades (Favero, 2010). O
ensino superior ¢ realizado nas faculdades de Medicina da Bahia e do Rio de Janeiro, nas faculdades
de Direito de Sao Paulo e Recife, em escolas politécnicas e escolas de mineragao e agricultura.
Nessas institui¢cdes, prevalecem cursos de entrada direta, curriculos fechados, baseados em
disciplinas, com um modelo retérico de ensino-aprendizagem, catedras, aulas magnas e diplomas
licenciadores de profissao. O positivismo das liderangas da Primeira Republica, que orienta a
reorganizacao do Estado brasileiro ap6s o Império, amplia a influéncia cultural francesa,
reafirmando o modelo de educagao superior bonapartista (Cunha, 2007).

Essa modelagem institucional fragmentadora é ainda mais refor¢ada quando, apos a
Revolugao de 1930, a Reforma Francisco Campos institui o Estatuto das Universidades Brasileiras
(Decreto 19.851/31), estabelecendo as reitorias como 6rgaos representativos do governo central,
que passa a nomear reitores e diretores mediante listas triplices (Rothen, 2008). Essa primeira
regulamentacao geral da educagao superior brasileira garante as faculdades, escolas e institutos que
compdem as universidades personalidade juridica prépria e status de poder paralelo, consagrando a
nog¢ao atopica de autonomia das faculdades (sob controle pelo governo central), caracteristica do
modelo cabanisiano.
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A primeira universidade brasileira de fato e de direito ¢ a Universidade de Sio Paulo,
instituida em 1934 por lei estadual, mediante a associagao de faculdades existentes e a criagao da
Faculdade de Ciéncias, Letras e Artes (Cunha, 2007). Essa importante institui¢ao é concebida a partir
de um projeto politico-institucional que replica o modelo da Universidade de Paris-Sorbonne, sendo
implantada com o apoio de uma missao francesa (Petitjean, 1990).

A maioria das universidades federais ¢ inaugurada apds a implantag¢ao do Estado Novo, em
geral seguindo o processo de agregacao de faculdades pré-existentes, promovendo autonomia
interna e assim refor¢ando o isolamento e a fragmentagao institucional (Cunha, 2007). Ap6s o Golpe
de 1964, o governo militar promove uma reforma universitaria financiada por empréstimos
internacionais, a partir do acordo MEC-USAID, firmado em 1967. Em 1968, promulgada no
mesmo ano do AI-5, a Lei da Reforma Universitaria (Lei 5.540/68) aprofunda o cariter atdpico da
Universidade brasileira, gerando uma estrutura de gestao mista, numa versao ainda mais excéntrica
de educacio superior que sobrepoe, sem nenhum grau de integragao, o sistema anglo-saxao de
departamentos ao sistema franco-alemio da catedra vitalicia (Teixeira, 2005; Favero, 20006).

Vale acrescentar que essa atopia renovada decorre dos embates relativos ao processo de
implantacao da reforma. Imposta autoritariamente, a Reforma Universitaria de 1968, por um lado, é
boicotada pela direita conservadora no interior da estrutura da universidade e, por outro, encontra a
resisténcia dos movimentos estudantis de esquerda. Nesse cenario, avanga dentro de uma estratégia
que combina repressao, modernizac¢ao e acomodacio (Motta, 2014). Ao lado de censura e expurgos
politicos, ha investimento em infraestrutura e conciliagao politica em que repressio e oposicao sao
as vezes moderadas, notadamente quando mediadas por lagos de classe social.

Na década e meia seguinte, sobretudo no periodo de 1974 a 1985, o sistema universitario
publico do pais sofre muito com a crise econémica e politica que acompanha o processo de abertura
democratica. Em especial para o sistema federal de ensino superior, sao anos de subfinanciamento,
salarios corroidos pela inflagao, impacto limitado da produgao de conhecimento sobre o sistema
produtivo e desvalorizag¢ao social (Motta, 2014).

Projetos Utopicos: Reformas Democraticas Frustradas

Com o fim da Ditadura Militar, forcas legalistas, grupos progressistas, movimentos sociais e
parte da oligarquia nacionalista se unem em torno do pacto politico que se formaliza na Constituigao
Federal de 1988. A Segao I do Capitulo III da Constituicdao é dedicada exclusivamente a Educagao,
definida como direito de todos e dever do Estado e da familia. Associados a essa definicao, os oito
principios estabelecidos pelo Artigo 206 revelam um projeto utépico:

I- Igualdade de condigbes para o acesso e permanéncia na escola;

II- Liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o

saber;

ITI- Pluralismo de ideias e de concepgoes pedagogicas, e coexisténcia de instituigoes

publicas e privadas de ensino;

IV- Gratuidade do ensino puiblico em estabelecimentos oficiais;

V- Valorizagao dos profissionais da educagao escolar, garantidos, na forma da lei,

planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e

titulos, aos das redes publicas;

VI- Gestao democratica do ensino publico, na forma da lei;

VII- Garantia de padrao de qualidade;

VIII- Piso salarial profissional nacional para os profissionais da educagao escolar

publica, nos termos de lei federal.
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Dependente de uma série de outras iniciativas legislativas e executivas, esse projeto nao se efetiva,
permanecendo, depois de mais de 30 anos da promulgacio da Constituicio, no plano utépico. E
preciso, contudo, reconhecer que tentativas de efetivagao mais ou menos abrangentes foram feitas.

No governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), aprova-se a segunda Lei de Diretrizes e
Bases da Educacio Nacional - LDBEN (Lei n° 9.394/96). No que tange as universidades publicas, o
Art. 54 atribui as mesmas “estatuto juridico especial para atender as peculiaridades de sua estrutura,
organizagao e financiamento pelo Poder Publico, assim como dos seus planos de carreira e do
regime juridico do seu pessoal”.

O projeto de reforma do ensino superior do governo FHC fez parte do Plano de Reforma
Administrativa do Estado, capitaneado pelo ministro Bresser-Pereira. Esse plano, concretizado na
Lei n° 9.637/98, pretendia regulamentar o “estatuto juridico especial” previsto na LDBEN, abrindo
a possibilidade de as universidades federais se tornarem “entes publicos nao-estatais”.

Esse novo estatuto juridico, que poderia fortalecer a autonomia universitaria numa
perspectiva democratizante, é, ao contrario, articulado a uma politica educacional de carater
neoliberal que pretende estruturar as universidades segundo o modelo da grande empresa (Chaui,
2001), adequando-as a padroes organizacionais de flexibilidade, competitividade, diferenciacao e
avaliacao (Catani & Oliveira, 2002).

Essa politica educacional encontra resisténcias dentro da comunidade universitaria (Silva-
Junior e Sguissardi, 2001) que, aliadas a divergéncias dentro do préprio governo quanto a reforma
do Estado (Mossti, 1995), levam o governo FHC a recuar da regulamenta¢iao do “estatuto juridico
especial”, aceitando o estatuto de autarquia estatal das Institui¢oes Federais de Ensino Superior
(IFES). Em 1999, o governo apresenta minuta de projeto de lei sobre a autonomia universitaria.
Nesse documento, propoe as seguintes diretrizes: (a) preservagao do carater estatal da educagio
superior publica; (b) garantia de financiamento estavel, com alocacio transparente de recursos
orcamentarios para ensino, pesquisa e extensao; (c) auto-organiza¢ao no que refere a administracao
dos recursos humanos e execucdo orgcamentaria; (d) avaliacdo institucional autogerida.

Essa tltima proposta de reforma universitaria do governo FHC ampliaria a autonomia
gerencial, orgamentaria e financeira das universidades federais que aceitassem celebrar contratos de
desenvolvimento institucional similares aos contratos de gestio, mas confirma o estatuto de
autarquia federal, mantém docentes e servidores no quadro de funcionarios publicos e garante
patamar de financiamento minimo para aquelas que nio aderissem ao plano. No final, por motivos
diversos, essa proposta ¢ rejeitada.

Em 2003, no inicio do primeiro governo Lula, a Associagio Nacional de Dirigentes de
Instituicbes Federais de Ensino Superior (Andifes) encaminha ao MEC uma proposta de reforma do
ensino superior que postulava a criagdo um ente juridico especial, denominado Universidade Publica
Federal:

A Universidade Federal instituida e mantida pela Unido constitui ente juridico de

direito publico denominado Universidade Publica Federal, com as caracteristicas

proprias atribuidas pela Constitui¢ao Federal, por esta Lei, pelos diplomas legais de

institui¢ao e pelos respectivos estatutos.

Com essa nova natureza juridica de pleno carater piblico, as universidades federais seriam
financiadas pelo Estado com recursos oriundos do Tesouro Nacional, com dotag¢ao regida por
planos de metas. Para viabilizar a implantagao dessa inovagao institucional do ponto de vista
or¢amentario e administrativo, além de consolida-la com a devida seguranca juridica, propunha-se
tomar trés medidas: (a) aprovar um marco regulatorio de autocontrole de gestao; (b) garantir dotagao
or¢amentaria global para todo o sistema; e (c) adotar um regime licitatério especial. Além da fonte
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or¢amentaria publica estavel, as universidades federais teriam flexibilidade para captagao de recursos
de fontes diversificadas. A adesio ao modelo se daria dentro da autonomia das IFES, condicionado
a submissdao de um Plano de Metas articulado ao Plano de Desenvolvimento Institucional.

No final de 2003, institui-se um Grupo de Trabalho Interministerial (GTT) encarregado de
apresentar a Presidéncia da Republica um “plano de agao visando a reestruturagao, desenvolvimento
e democratizacao das InstituicGes Federais de Ensino Superior” (Brasil, 2003). No relatério final do
GT1, intitulado Roteiro para a Reforma Universitaria Brasileira, destaque especial se da ao tema da
autonomia, definida nos termos estritos da LDBEN — autonomia didtico-cientifica, autonomia
financeira e patrimonial, autonomia administrativa (particularmente na gestao de pessoal, permitindo
contratar, nomear, demitir, exonerar e transferir servidores) — acrescidos de uma “autonomia
participativa e transparente”, realizada mediante incorporacao de representacoes da sociedade em
todos os 6rgaos colegiados. A exoneraciao do Ministro Cristovam Buarque, no inicio do segundo
ano de gesto, interrompe os planos de proclamar a primeira reforma de base do governo Lula.

O novo Ministro da Educagao, Tarso Genro, instala um Grupo Executivo da Reforma do Ensino
Superior (GERES). O resultado do trabalho desse grupo, ampliado e compartilhado com muitos
colaboradores e debatido em varias instancias de discussao, é uma série de estudos, propostas e
anteprojetos de reformulagao da universidade publica brasileira que, sem davida, merece ser
designado como Projeto Tarso Genro. Por motivos diversos, analisados adiante, essa reforma
provocou poderosa resisténcia e nao se viabilizou.

Future-se: Uma Distopia Potencialmente Letal

Com o Brasil passando por uma recessao economica, a partir de 2015, o governo federal
opta por uma politica de austeridade fiscal que propde cortes de gastos sociais como solu¢ao para
“equilibrar” as contas publicas. Fragilizada politicamente, contudo, Dilma Roussef nao consegue
implementar essa agenda. Cabe a Michel Temer, que assume a presidéncia apés o Golpe Juridico-
Parlamentar de 2016, implementar medidas ainda mais radicais de austeridade. Assim, em dezembro
de 2016, o Congtresso Nacional aprova a Emenda Constitucional n® 95 que congela os gastos
publicos por 20 anos, exceto o pagamento da divida.

Desde entdo, a deterioragdo da situagao economica s6 se aprofunda: queda importante da
atividade industrial e PIB estagnado quando niao em decréscimo; desemprego e desalento constantes,
ocupagdo parcial e empregos informais em alta; arrecadacao de impostos em baixa com consequente
aumento do déficit orcamentario, malgrado os cortes de gastos. Diante dos resultados negativos,
propoe-se mais do mesmo remédio: ainda com Temer, aprova-se a reforma trabalhista; j4 no novo
governo eleito em 2018, com o apoio de parcela do Judiciario e com base em manipulagdes por
meio de fake news, a reforma previdenciaria é aprovada e outros projetos visando a reducao de gastos
publicos comegam a tramitar no Congresso Nacional.

O Brasil, em 2019, passa a ter um governo populista de extrema-direita liderado por Jair
Bolsonaro, com um discurso de apologia do 6dio, da violéncia e da morte, sustentado por uma
politica economica neoliberal e um justicialismo institucionalizado. Com uma politica externa
submissa ao império estadunidense e a economia descontrolada, politicas publicas sao estranguladas,
o meio ambiente é destruido, as liberdades individuais sio ameacadas, fomenta-se intolerancia a
diversidade humana, num tenso cotidiano de disputa de narrativas que destroi relagoes familiares e
sociais. No bolsonarismo, etapa avangada de um estado de mal-estar social, o proprio governo
contesta principios iluministas ja seculares, como prover educagao para todos como politica social e
considerar a formagao universitaria como requisito de cidadania democratica e possibilidade de
emancipagao dos sujeitos.
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Neste contexto, insere-se uma proposta mal esbogada de reforma universitaria, intitulada,
obedecendo as estratégias de marketing, Future-se. De acordo com a minuta de anteprojeto de lei,
divulgada pelo MEC em 16 de outubro de 2019 as finalidades do Future-se sdo: (a) propiciar fontes
adicionais de financiamento para as universidades e institutos federais; (b) incentivar o incremento
da captacio de recursos proéprios; (c) viabilizar a destinagao dos recursos proprios diretamente para a
respectiva universidade ou instituto federal; (d) promover e incentivar o desenvolvimento cientifico,
a pesquisa, a capacitagao cientifica e tecnoldgica e a inovagao; (e) fomentar a promogao da visao
empreendedora; e (f) estimular a internacionalizagao das universidades e institutos federais. Em que
pese a melhor sistematizagao dos objetivos e eixos do programa nesta minuta em relagio a versoes
anteriores, o problema do Future-se permanece nos instrumentos propostos para sua viabilizacao.
Para a autonomia financeira, os principais instrumentos seriam fundos de investimentos
administrados por instituicao financeira. Para a autonomia administrativa, fundagdes de apoio ou
organizagdes sociais seriam contratadas para apoio a implementa¢ao, administracao e execugao das
atividades-fim das universidades.

No capitulo VII da minuta, intitulado “das fontes adicionais de financiamento”, esta prevista
a criacao de dois fundos: Fundo Patrimonial e Fundo Soberano do Conhecimento. O primeiro seria
gerido por instituicao privada sem fins lucrativos, tendo como receitas doacOes financeiras e de bens
méveis e imoveis, ganhos de capital, recursos derivados de locagao, empréstimo ou alienagao de
bens e direitos e receitas decorrentes de arrecadacao prépria das universidades (prestagao de
servicos, venda de bens com a marca das universidades, etc), entre outras. O Fundo Soberano do
Conhecimento, por sua vez, seria gerido por institui¢ao financeira, como um de fundo de
investimento especifico, multimercado, que podera ser composto por diferentes classes de ativos,
tais como agdes, renda fixa, cambio e demais ativos financeiros e imobiliarios, inclusive publicos.
Remotamente, remete aos endowments das universidades norte-americanas (alimentados por generosas
doagGes e expressivos overheads), realidade socioeconoémica, politica e cultural ostensivamente tomada
como objeto de desejo pelo bolsonarismo. Obviamente, nao estamos nos EUA, nem precisamos ir
tdo longe para perceber a inadequagdo dessa proposta.

O Fundo Patrimonial nao representa qualquer novidade, referindo-se, na pratica, ao que as
Fundagoes de Apoio ja fazem. O Fundo Soberano do Conhecimento, ao contrario, é uma inovagao
no ambito das IFES, porém ¢ prejudicial. De fato, a proposta de captacio financeira no mercado
para integralizar fundos para financiamento de investimentos e custeio ¢ um equivoco grave do
Future-se, provavelmente decorrente mais de ma-fé do que de ignorancia. Como esta demonstrado
por estudos economicos e pela propria experiéncia historica, a atividade empresarial no Brasil nao
tem interesse nem necessidade de investir em ciéncia, tecnologia e inovagao (Dagnino; Romao;
Bezerra, 2019). Mesmo que o fundo proposto alcance taxa de captagdo extraordinaria — bastante
improvavel visto que o empresariado nacional dificilmente imobilizaria capital em aquisi¢oes,
arrendamentos e parcerias publico-privadas em universidades desvalorizadas como improdutivas
pelo préprio governo federal —, teria rendimentos entre taxa Selic (6,5%/ano) e rendimento médio
da Bolsa de Valores (15% em 2018), gerando até 7 bilhdes ao ano. Na hip6tese mais otimista,
deduzidas as despesas de gestao do fundo, a soma dos seus rendimentos nao ultrapassatia 1/10 do
orcamento anual total das universidades e institutos federais, necessariamente forcando a utilizacao
de grande parcela do capital principal logo no primeiro exercicio financeiro. Ressalta, nesse conjunto

2 O MEC divulga uma primeira versao do Future-se em 17 de julho de 2019. Em 26 de outubro, a proposta é
apresentada em forma de minuta de projeto de lei, que é modificada em pontos secundarios e reapresentada
em 03 de janeiro de 2020. O presente artigo baseia-se na primeira minuta (26/10/20), mas assinala as
modifica¢bes introduzidas na segunda minuta de projeto de lei (03/01/20).
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de problemas, a instabilidade programada dessa estratégia de financiamento rentista das IFES, sem
previsao de recomposi¢ao do capital do fundo, mediante previsibilidade orgamentaria programada.

A constitui¢ao de fundos de investimentos para financiar atividades académicas nao ¢
inédita. O sistema de autonomia financeira das universidades estaduais paulistas baseia-se em fundos
patrimoniais e de investimentos tanto para custeio operacional das instituicGes quanto para
financiamento das atividades de pesquisa e inovagao.

Todavia, nao ha como comparar os fundos do Future-se com o modelo de autonomia
financeira das universidades paulistas, por duas diferencas basicas: primeiro, a alimenta¢ao continua
dos fundos de financiamento das instituicdes paulistas de pesquisa e ensino superior advém de quase
10% de arrecadagao tributaria estadual, garantida em lei; segundo, os fundos das universidades
estaduais e dos 6rgaos de fomento de Sao Paulo sio autogeridos, com participac¢do ativa de
dirigentes das universidades.

A inconsisténcia técnica do Future-se se mostra também nos evidentes obstaculos (inclusive
legais) que enfrentara como projeto de lei. De fato, sua aprovagio exigira negociacdes complexas
com diversos e poderosos atores politicos interessados em temas relativos nao apenas a educagao,
mas também a ciéncia e tecnologia (importagoes, informatica e automacao, inovagao tecnologica,
marco legal), a2 comercializacao de energia elétrica, a cultura (Pronac, lei de incentivo a cultura), as
normas tributarias (imposto de renda, Lei do Bem, lucros auferido no exterior, regime especial de
tributagao para a plataforma de exportacao de tecnologias de informacao), as organizagoes sociais
(lei das OS, Projeto de Interesse Social), a carreira do magistério do ensino supetior e as empresas
estatais, como a Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares (Leher, 2019).

Talvez como tentativa de enfrentar esses obstaculos, o Ministério da Educagao apresenta,
em 03 de janeiro de 2020, uma segunda versao da minuta de projeto de lei. As mudancas, contudo,
sao cosméticas, como a substituicao da expressio “contrato de desempenho” por “contrato de
resultados” ou a alteracao do nome do Fundo Soberano do Conhecimento para Fundo de
Investimento do Conhecimento. O essencial permanece: reafirmam-se as intengoes de reduzir a
autonomia das universidades e de fortalecer a transformacio das atividades de ensino e pesquisa em
commodities a serem negociadas nos mercados financeiros (Salles, 2020).

O anacronismo do Future-se revela-se sobretudo na ideia (nem inédita, nem inovadora) de
usar organizagoes socials como apoio a gestao das atividades-fim das universidades. Como vimos, as
organizagdes sociais foram propostas ha mais de duas décadas no contexto do Plano de Reforma do
Estado do governo FHC. Nos paraimetros da reforma universitaria daquele plano, atendia-se ao
disposto na LDBEN, propondo-se que universidades federais assumissem o status de organizacao
social publica nao-estatal.

Realmente, nao ¢ isso o que postula o Future-se, na medida em que, em um caso de
anacronismo conservador (gravissimo para uma iniciativa que se apresenta como inovadora e até
inédita), propoe que as universidades continuem sob a égide da administragao publica, sob controle
ainda maior dos sistemas de auditorias e contas publicas, mas com a gestao das suas atividades, total
ou parcialmente, em maos de organizagoes sociais ou fundagdes de apoio.

Enfim, analisado a partir de uma perspectiva retorico-histoérica, o Future-se se revela uma
proposta mal alinhavada para um programa de reforma que, de fato, deforma. Por um lado,
evidencia-se o paradoxo das medidas relativas a autonomia dos meios: o Future-se amplia a inser¢ao
da universidade no mercado, porém mantém a tutela bonapartista do Estado, remendando de forma
arriscada o grave e cronico problema da gestao administrativa sem nenhuma autonomia,
aprofundando a vulnerabilidade da instituicao as amarras burocraticas. Por outro lado, ao confundir
autonomia com /aissez-faire, ameaca as liberdades de pesquisa e de criagio com politicas
irresponsaveis de indugdao da competitividade académica, promovendo dessa forma um tipo novo e



Arguivos Analiticos de Politicas Edncativas V'ol. 28, No. 105 11

perigoso de canibalismo institucional que expressa bem o carater distopico da proposta. Felizmente,
a implementacio de tal distopia teria que superar grandes e variados obstaculos.

Uma Protopia para a Universidade Brasileira

E imperiosa e urgente, portanto, a rejeicio ao Future-se, destacando-se que o
estrangulamento financeiro a que as universidades federais estio submetidas desde o inicio de 2019
faz parte da sua estratégia de implanta¢ao (Filgueiras, 2019). Nesse sentido, todos os esfor¢os devem
ser empreendidos para o fim dos contingenciamentos or¢amentarios e para a recomposi¢ao do
or¢amento federal em niveis suficientes para assegurar as condi¢des minimas de funcionamento das
universidades.

A imperiosa rejei¢ao ao Future-se nao significa, contudo, a aceitagao do statu quo da
universidade brasileira, mesmo que superado o desfinanciamento em curso. Com efeito, ¢ necessaria
uma reforma das universidades que favoreca sua expansao, sua exceléncia académica e seu
compromisso social. Para desencadear a discussao sobre uma proposta de reforma universitaria,
pode-se resgatar o Plano Nacional de Educacio (PNE), comegando pela reiteracio do objetivo de
expandir o numero de matriculas em universidades publicas, inclusive com amplia¢ao dos cursos
noturnos.

A expansio precisa vir acompanhada do fortalecimento da autonomia (capacidade de auto-
normacao e auto-gestao), assegurando as universidades a liberdade e a autoridade de gerir a
totalidade de seus recursos mediante estratégias de planejamento autbnomo, com planos
or¢amentarios proprios, dentro de um novo marco regulatorio que supere o engessamento da gestio
financeira das IES federais, definindo-as como entidades portadoras de estatuto juridico especial,
denominado “universidade publica federal”, a ser estabelecido pela Constitui¢ao e regido por seu
estatuto.

Nesta proposta, a educagao superior teria a garantia de financiamento publico federal, com a
Unido aplicando nunca menos de 75% da receita anual constitucionalmente vinculada a manutengao
e a0 desenvolvimento da educagdo. As universidades federais devem gozar de um regime juridico
especial, na forma estabelecida por lei, como entes publicos autobnomos. Seriam, assim, dotadas de
plena autonomia politica, prevendo-se eleicdo democratica de seus dirigentes, na forma estabelecida
pelo estatuto de cada universidade.

No plano institucional, a proposta incorpora importantes instrumentos de participagao e
controle da sociedade. Além de conselhos académicos, ha um “conselho comunitario social”
presidido pelo reitor da universidade e constituido por representantes do Poder Publico de qualquer
nivel de governo e, sempre com participagdo majoritaria, por representantes de entidades da
sociedade civil, sindicatos, entidades corporativas, associacdes de classe e 6rgaos de fomento
cientifico e tecnolégico. Esse conselho deve opinar sobre o desempenho da universidade, mediante
relatorios periddicos, a serem obrigatoriamente considerados nos processos de avaliagao da
instituicao.

Na dimensio académica propriamente dita, as universidades poderdo organizar, de modo
autobnomo, seus cursos de graduagdo, em parte ou na totalidade, em ciclos de formagao. Essa nova
modalidade implicaria a criagdo de cursos preferencialmente interdisciplinares, sem habilitagao
profissional direta ou pré-definida, atendendo aos seguintes critérios: (a) formagao geral, em
quaisquer campos do saber, com a duracio minima de quatro semestres, com vista a formagao
humanistica e interdisciplinar, a realizagao de estudos preparatérios para periodos posteriores de
formagao, a orientagao para escolha de carreira profissional; e (2) formagao profissional, em campo
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do saber especifico, com prioridade para a formagao de docentes para o ensino basico, de acordo
com a estrutura curricular estabelecida pela instituigao.

Além de aumento da oferta de vagas e da criagdo de novas universidades, interiorizando o
ensino superior e cobrindo regides distantes dos grandes centros urbanos, um aspecto muito
importante dessa proposta de reforma compreende a inclusio social, étnico-racial e territorial. A
implementacao dessa medida passa pela ampliacao da reserva de vagas para alunos oriundos do
ensino médio publico e, dentro desta quota, para estudantes negros e indigenas, de acordo com a
participagao dessas populaces no censo de cada estado. Ainda nesse registro, deve incluir, entre os
principios da educagao superior, a promogao da diversidade cultural e da identidade, acao e memoria
dos diferentes segmentos étnicos nacionais, valorizando os seus saberes, manifestacoes artisticas e
culturais, modos de vida e formas de expressao tradicionais, em especial das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras.

Para resolver a questao crucial da permanéncia de estudantes pobres ingressantes por meio
das quotas sociais e raciais, a proposta prevé a ado¢ao de estagios remunerados e atividades praticas
com bolsas de trabalho, em diferentes niveis de formacao. Prevé ainda a possibilidade de celebragao
de contratos de trabalho com estudantes matriculados em curso de graduagao, engajados em
atividades de pesquisa e de extensao e em atividades de ensino, como monitores ou instrutores,
nesse caso preferencialmente para estudantes de pos-graduacio. Para financiamento desses
programas, a captacao de recursos extra orcamentarios seria viabilizada via Caixa Econ6émica Federal
(inclusive com extrag¢oes das loterias federais, convénios com empresas e campanhas de doa¢ao),
criando dotagdes orcamentarias préprias consignadas anualmente.

Uma inovagao politicamente muito relevante sera responsabilizar as universidades por agoes
de refor¢o do ensino basico, priorizando programas de formagao de professores, promovendo a
participacao de seus estudantes, apoiados por bolsas especiais para essa finalidade, e supervisionados
por docentes. Esse dispositivo reconhece o potencial do ensino superior como instrumento de
qualificagao e universalizacao da educagiao em todos os niveis, principalmente na formagao de
professores para o ensino basico.

Vale lembrar que o arcabougo da protopia aqui apresentada constava de anteprojetos de lei,
preparados pelo MEC entre 2004 e 2005, tendo sido discutidos com representantes de entidades
académicas e da sociedade civil. Aparentemente, faltou discuti-los com o conjunto de movimentos
sociais, principalmente aqueles representativos de segmentos tendencialmente excluidos da educagio
superior, certamente os mais interessados na recriagdo da universidade publica brasileira.

A falta de discussdo com esses setores da sociedade, contudo, nao explica sozinha a nao
efetivagdo da proposta de reforma expressa naqueles anteprojetos. Por que nio se viabilizou, entao?
E por que caberia agora sua reapresentagao, neste delicado momento da histéria nacional, como
oportuno e atual?

No plano académico, as criticas da época cobriam amplo espectro de argumentos de
resisténcia a mudan¢a. Em uma perspectiva de defesa dos valores da tradi¢do universitaria, certos
criticos diziam que, no lugar de institui¢io reconhecida por seu papel de meritocracia intelectual, a
universidade delineada nos anteprojetos de reforma tenderia a se tornar “uma instituicdo social
populista, com a missao de resgatar os excluidos pelos desmandos sociais de séculos”, em que agdes
afirmativas sociorraciais configurariam “uma politica tosca e apenas demagodgica” (Pereira, 2007, p.
134). O anteprojeto foi também avaliado como “claramente preconceituoso em relagiao ao ensino
privado, xenéfobo em sua oposi¢ao a presenca de investimentos internacionais e de estrangeiros na
lideranca de institui¢oes de ensino, e insensivel quanto ao papel das universidades em fortalecer a
inser¢ao do pais no mundo globalizado” (Schwartzman & Moura-Castro, 2005, p. 3).

Estudiosos da educac¢io, em varias manifestacdes, contestaram frontalmente a
responsabilidade pela inclusao social da universidade. A expansiao de matriculas, a ampliagao de
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atividades noturnas e a oferta de vagas para territérios e segmentos excluidos demonstrariam adesao
a uma indesejavel politica de massificagao da universidade, com inevitavel perda de qualidade e
exceléncia académica. A possibilidade anunciada de abertura curricular, indugao de maior
compromisso com a formacao de professores para a educagao basica e, sobretudo, adogdo de
programas de a¢do afirmativa (particularmente as quotas raciais) foram denunciados como agressdes
a autonomia universitaria.

Naquela época, significativa parcela dos movimentos estudantis e dos sindicatos de
servidores técnico-administrativos e de docentes (Andes, 2000) enxergava o fantasma da privatizacao
da universidade publica na proposta de criagao dos conselhos comunitarios sociais que
supostamente seriam vulneraveis aos tecnocratas das agéncias de fomento e aos empresarios que
financiavam organiza¢oes nao-governamentais. A diversificagao de fontes de financiamento para
atividades de acolhimento de estudantes pobres serviria de pretexto para utilizagao de “estudantes
carentes e sem qualificacio” como mao-de-obra barata. Finalmente, nessa perspectiva de oposicao,
propostas de reestruturacao curricular mediante cursos interdisciplinares de formagao geral em
regime de ciclos seriam fadadas a superficialidade e ao aligeiramento da formacao universitaria,
significando submissao ao novo capitalismo que, ja naquele momento, investia na flexibilizacao da
forca de trabalho e na reducio dos direitos trabalhistas.

Para parte dos opositores de entdo, do ponto de vista administrativo e financeiro, a despeito
da proposta de subvinculagao de receita do orgamento publico, a autonomia institucional estaria
corrompida pela submissio a um modelo neoliberal de gestao, levando com isso as instituicdes
publicas a diversificarem suas fontes de financiamento e a se submeterem a uma modalidade de
controle social tipo accountability, através dos conselhos sociats. Por um lado, consideravam que a
abertura do modelo de financiamento da educagao superior implicava uma forma sutil de
privatizacdo das universidades publicas, que passariam a depender da implementagdo de um modelo
de gestao empresarial para receber recursos publicos, liberados pelo cumprimento de metas em
processos continuos de avaliagio de desempenho e, de modo complementar, da captagao de
recursos privados junto ao mercado, sacrificando no longo prazo sua liberdade académica. Por outro
lado, afirmavam que ao se atribuir precedéncia a func¢ao social das instituicbes universitarias, a
autonomia didatico-cientifica da universidade estaria também comprometida caso a universidade
submetesse seu planejamento institucional a representagdes externas (portanto heteronomicas) e
assumisse um engajamento maior com os interesses de grupos sociais excluidos.

A resposta a essas criticas, a esquerda e a direita do espectro politico, foi dada em um
Seminario sobre Reforma e Avaliagio do Ensino Superior, promovido pela Comissao Nacional de
Avaliagao da Educagao Superior em abril de 2005, pelo entdo ministro Tarso Genro (2005, p. 17),
destacando a questao da autonomia universitaria:

A reforma deve, também, prestar aten¢do na proposi¢ao de uma definigao clara da

autonomia [...que| nao pode ser concedida por isonomia. [...]. Como ha

heterogeneidade entre as institui¢oes e, portanto, niveis de desenvolvimento

académico e cientifico muito diferenciados, é preciso que cada autonomia seja feita

com contrato social de deveres e obrigacGes a ser discutido e avaliado anualmente.

Ora, autonomia com irresponsabilidade ¢ a criagao da dependéncia mais

antidemocratica, capaz de gerar uma universidade s6 para os grupos organizados

internamente, que (tradicionalmente) s6 se mobilizam em fung¢ao dos seus interesses

imediatos.

Incompreendida a época, essa resposta talvez esteja mais compreensivel hoje, passados 15 anos.
Com efeito, diante da ameaca de fim das universidades federais publicas representada pelo Future-
se, fica mais claro ver que os conselhos comunitarios sociais sio mecanismos de fortalecimento do
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compromisso social da universidade, contrapostos a delegacdo da gestao a uma Organizac¢ao Social.
Fica mais facil agora perceber também que a subvinculagao de receita e a diversificagao de fontes de
financiamento para atividades de acolhimento de estudantes pobres sio essenciais para assegurar a
permanéncia desses estudantes e, considerados seus aspectos formativos, nao significam a
exploraciao de uma mao-de-obra barata.

A expansiao de matriculas, a amplia¢ao de atividades noturnas e a oferta de vagas para
territorios e segmentos excluidos, em alguma medida ja realizadas, apesar de algumas dificuldades de
implantacdo, nao deixam mais duvidas sobre a inconsisténcia do argumento da “inevitavel perda de
qualidade e exceléncia académica”. De modo similar, a experiéncia concreta com as quotas sociais e
raciais demonstra, a exaustdo, a impertinéncia do argumento da agressio a autonomia universitaria,
assim como as experiéncias, ainda que limitadas, de adog¢ao do regime de ciclos mostram que a
formacao universitaria, diferentemente do que se supunha, nao se tornou mais superficial. Ao
contrario, os alunos oriundos de cursos em regimes de ciclo tém menores taxas de evasao, bom
desempenho nos cursos profissionalizantes e tém se inserido, com éxito, no mercado de trabalho.

O argumento de que nao caberia a universidade nenhum papel no esforco de inclusao social,
se ja nao era razoavel em 20006, torna-se mais claramente inconsistente no contexto atual em que se
encontram drasticamente reduzidas as vias de inclusao. Por fim, aos argumentos relativos ao
preconceito em relacao ao ensino privado e a xenofobia em relacdo ao capital estrangeiro, ¢ mais
tacil, em 2020 do que em 2006, contrapor que nao se trata de preconceito e xenofobia. A efetiva
expansao do ensino superior privado, com forte presenca do capital estrangeiro, ocorrida desde
entdo, esta a demonstrar que é fundamental fortalecer a universidade publica caso se pretenda
construir uma na¢ao soberana e socialmente equitativa.

Podemos chamar essa proposta de reforma universitaria de protopia? Pensamos que sim,
pois se trata de uma proposta simultaneamente utopica e realista. Por um lado, é capaz de rejeitar o
“objetivismo economicista” da maioria das propostas de transformagao social, hostis ndo somente a
afirmacao das fung¢des publicas do Estado, mas também a valores fundamentais da democracia
moderna, como igualdade, justi¢a social e solidariedade, categorias deslocadas “por outras que
evocam a ideologia da naturalizacdo das desigualdades, o dogma da eficacia absoluta do mercado e a
culpabilizagao dos ineptos” (Genro, 2005 p. 16), definidoras do primado da competitividade
caracteristica do capitalismo neoliberal. Por outro lado, além de conceitualmente consistente, essa
proposta ¢ capaz de aglutinar, em um rico debate, um amplo leque de for¢as democraticas e
populares que se erguem em reagao ao Future-se. Aglutinadas e amadurecidas pelas experiéncias do
passado recente, essas forcas podem tornar politicamente viavel e concretamente realizavel uma
reforma universitaria que, ao contrario do Future-se, contribua para o desenvolvimento soberano,
inclusivo e sustentavel do Brasil.

Consideragdes Finais

Apesar das forgas retrogradas do obscurantismo distoépico, nao ha maneira de reduzir a
relevancia social da instituicio universitaria nas sociedades ocidentais, incluindo o Brasil. A
permanente preocupacao das autoridades politicas com sua organizagao e seu funcionamento, a0
longo da historia, é prova inconteste dessa importancia. No atual contexto brasileiro, em que o
Executivo federal é chefiado por uma personalidade destrutiva e setores do Judiciario tentam
fomentar um “justiceirismo” policialesco, o reconhecimento oficial da importancia da universidade
se revela, paradoxalmente, no fato de ser escolhida como um dos alvos privilegiados da agao
destruidora.
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Diferentemente do governo federal, a sociedade brasileira reconhece positivamente a
relevancia da universidade e, por isso, os ataques a ela despertam fortes reagdes. S0 essas reagoes
que podem mobilizar esfor¢os capazes de viabilizar uma protopia, pois a resisténcia s6 é bem-
sucedida se conjugada a estratégias de avango, as quais, por sua vez, se concretizam na formulagao
de uma alternativa nao apenas ao projeto de destrui¢ao, mas também a um statu guo em situagao de
crise.

No fundo, o ataque as universidades brasileiras significa um ataque a democracia. Isso
porque a universidade publica é um espago necessario a cidadania e a vida democratica, onde se
fomenta ampla liberdade de critica, mediante analise, cogitagao e proposi¢ao, fazendo o que nenhum
parlamento seria capaz, em termos criteriosos e criativos, nas areas da politica, da cultura e das
técnicas. Esse aspecto ¢ bem analisado por Leher (2019, p. 223) que sinaliza para uma estratégia de
unido e articulagao das forcas progressistas na luta em defesa da Universidade.

Como parte dessa luta, a universidade tera que praticar e efetivar o gozo da

autonomia em seu cotidiano: a comunidade universitaria nao pode naturalizar a

degradacao da autonomia. Sendo uma agenda que envolve a defesa (e a invencao) da

democracia, sera necessario reaprender a dialogar com toda gente, pois a democracia

¢ um processo de toda gente, ou nao é democracia: isso requer ampliar a formagao

cidada e as interacdes com todos setores sociais.

Nesse processo politico, nao se deve insistir nas agendas politicas de sempre, repetindo formas
ultrapassadas de atuagdo, aceitando provocagoes e fazendo o jogo do adversario. O filésofo Joao
Carlos Salles (2019, p. 7), Reitor da UFBA, atual Presidente da Associa¢ao Nacional de
Dirigentes de Instituicoes Federais de Ensino Superior, pauta corretamente essas frentes de luta,
ao indicar que,

neste momento decisivo para as universidades, ndo podemos deixar de nos

mobilizar em todos os espagos (do parlamento as ruas, certamente), mas usando

sobretudo os recursos mais cuidadosos e radicais da critica conceitual que tio bem

nos caracteriza. Cabe-nos invocar palavras e argumentos, exigindo que se respeite o

espago publico como lugar de demonstracao, ou melhor, deslocando o refinamento

da universidade para o espago publico em que se deve decidir nosso destino.

Nao ha mais espago para utopias escapistas, nao ha mais alibis a recorrer nem torres de marfim a
nos proteger, escondidos. Para travar e vencer a batalha das universidades, devemos rever
nossas formas de luta, investindo numa nova alian¢a das forgas progressistas, de modo pratico,
proativo, criativo e engajado. Assim, sera possivel testar modelos proprios e efetivos de
autonomia institucional e académica. Propomos fazé-lo na constru¢ao de uma protopia capaz de
superar a distopia.

A formulagao de uma alternativa protépica, como a apresentada neste texto, exige ampla
discussio sobre o papel da universidade na sociedade e sua contribui¢ao para o
desenvolvimento. Consequentemente, requer uma discussao séria e competente sobre a
formulagao de um projeto de desenvolvimento nacional. Para ser coerente com a protopia
supra-delineada, o desenvolvimento deve ser soberano, socialmente inclusivo e sustentavel.
Requer investimentos em politicas promotoras do pleno emprego e de combate as desigualdades
de renda; em habitagdo, saneamento e transporte publico; na inovagao da estrutura produtiva e
tecnoldgica; no manejo sustentavel dos recursos naturais; no acesso universal a servigos de
qualidade em todas as areas sociais, com destaque para Seguridade Social e Seguranca Alimentar.

Nao ha duavida de que um projeto como esse ¢ antagonico as diretrizes do
ultraliberalismo econémico que, como programa do atual governo brasileiro, propoe a
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privatiza¢ao do patrimoénio estatal e promove o entreguismo, o sucateamento da saude publica,
o fim do sistema de ciéncia e tecnologia, a exclusao social, a devastagao ambiental e a
subordinagio da politica exterior aos EUA.

Nesse sentido, a constru¢ao de um projeto de carater democratico-popular exige mais do
que a oposi¢ao pontual a cada iniciativa dos ultraliberais autoritarios. Requer uma estratégia de
superac¢ao da economia financeirizada e de valoriza¢ao das atividades produtivas. Trata-se de
estabelecer balizas e impor limites a permissividade dos mercados financeiros, aos esquemas de
securitizac¢ao e derivativos e aos altos niveis de alavancagem (Braga; Oliveira; Wolf; Palludeto;
Deos, 2017). Além disso, sdo essenciais o adequado tratamento da questao da divida publica,
com mecanismos de defini¢cao das taxas de juros que atendam aos interesses do
desenvolvimento nacional, e as reformas em prol da justica social, com o fim da regressividade
do sistema tributario brasileiro.

E tarefa, portanto, da comunidade académica, articular-se aos movimentos democraticos,
notadamente aqueles vinculados a setores estratégicos da economia, na formulacao desse novo
projeto de desenvolvimento. Essencialmente, trata-se de revigorar a capacidade do Estado de
subordinar os interesses economicos particulares ao interesse coletivo do desenvolvimento
soberano, inclusivo e sustentavel, para o qual uma universidade publica, de qualidade, é
fundamental.
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