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Resumen: El presente articulo propone un marco conceptual para el analisis de las variedades de
capitalismo académico. La tesis central sostiene que dichas variedades surgen de las caracteristicas
especificas que en cada pafs asumen los tres pisos que componen los sistemas nacionales de
educacion superior: (i) su régimen estructurante de economia politica, (i) la configuracién del campo
organizacional y las dinamicas de coordinacion entre las universidades, y (iii) la modalidades de la
gobernanza de los sistemas, sus orientaciones paradigmaticas de politica para el sector y la seleccion
de instrumentos para su aplicaciéon. Cada variedad de capitalismo académico se caracteriza por el
grado de privatismo en esos tres pisos. Asi, en el caso del régimen de economia politica, juegan un
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papel determinante el nivel de presencia privada en la provision y el financiamiento de los sistemas y,
por ende, los grados de mercadizacién, comodificacién, comercializacion y financiarizacion de la
educacién superior. En el caso del campo organizacional, interesan sobre todo los impactos de los
anteriores procesos en la empresarializacion y el gerencialismo de las instituciones y en las dinamicas
de competencia y coordinacion de los sistemas, asi como los grados de libertad y regulacién que
prevalecen en los mercados pertinentes. Por ultimo, la gobernanza del capitalismo académico
depende en cada caso del paradigma que guifa las politicas, la seleccién de instrumentos empleados
por aquellas y la forma en que se integran las diferentes partes interesadas en la estructura de la
gobernanza. Se completa el articulo con un breve resumen y la identificacion de lineas de
investigacion para avanzar en el estudio de las variedades de capitalismo académico.

Palabras clave: Universidades; capitalismo académico; mercados; privatizacion; privatismo

Varieties of academic capitalism: A conceptual framework of analysis

Abstract: This article proposes a conceptual framework for the analysis of varieties of academic
capitalism. The central thesis maintains that these varieties arise from the specific characteristics that
in each country organize the the three vertical blocks that make up national systems of higher
education (HE): (i) its grounding political economy structure, (ii) the organizational field and the
coordination dynamics between universities, and (iii) the systems’ governance modalities, its policy
paradigm and instruments. Each variety of academic capitalism is characterized by the degree of
privatism in these three blocks and their constituent elements. Thus, in the case of the political
economy regime, the level of private presence in the provision and financing of a system plays a
determining role and, therefore, the degree of marketization, commodification, commercialization
and financialization of higher education. In the case of the organizational field, the impact of these
previous processes on the entrepreneurialization and managerialism of participating institutions and
on the competition and coordination of HE is of particular interest, as well as the degree of freedom
and regulation that prevail in the relevant HE markets. Finally, the governance of academic
capitalism depends in each case on the paradigms that guide public policies, the selection of policy
instruments, and the way in which stakeholders participate in the governance structure. A brief
summary and identification of future research lines for further studying varieties of academic
capitalism complete this article.

Key words: Universities; academic capitalism; markets; privatization; privatism

Variedades do capitalismo académico: Um quadro conceptual de analise

Resumo: Este artigo propoe um quadro conceitual para a analise das variedades do capitalismo
académico. A tese central é que que estas variedades resultam das caracteristicas especificas de cada
pais nos trés niveis que compdem os sistemas nacionais de ensino superior: (1) o seu regime
estruturante de economia politica, (ii) a configuracao do campo organizacional e a dinamica de
coordenagao entre universidades, e (iii) as modalidades de governanca dos sistemas, incluindo as
politicas publicas centrais para o setor e a seleciao dos instrumentos para a sua implementagao.
Cada variedade do capitalismo académico ¢ caracterizada pelo grau de privatizagao destes trés niveis.
Assim, em relagdo ao regime de economia politica, o nivel de participa¢ao privada no fornecimento
e financiamento dos sistemas e, portanto, os graus de comercializagdo, mercantilizagao,
comercializagao e financeiriza¢ao do ensino superior desempenham um papel determinante. Em
relagdo ao campo organizacional, os impactos dos processos acima mencionados sobre a orientagao
empresarial e gestao das instituicdes e sobre a dinamica da concorréncia e coordenagao dos sistemas,
bem como os graus de liberdade e regulamentagao que prevalecem nos mercados relevantes, sio de
particular interesse. Finalmente, a governanca do capitalismo académico depende em cada caso da
orientagao geral das politicas, da selecio dos instrumentos utilizados na implementagao das politicas
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da forma como os diferentes setores sao integrados na estrutura geral de governanga. Ao final se
apresenta um breve resumo e a indicagao de linhas de pesquisa para prosseguir no estudo das
variedades do capitalismo académico.

Palavras-chave: Universidades; capitalismo académico; mercados; privatizagao; privatismo

Introduccion

La literatura de corriente principal caracteriza a la educacion superior (ES) a nivel global por
experimentar grados crecientes de privatizacion (Tilak, 2009); intensos procesos de mercadizacion
(Teixeira et al., 2004) y de comodificacion o mercantilizaciéon (Wee & Monarca, 2019) y, en algunos
casos, ademas, por hallarse envuelta en procesos de comercializaciéon (Bok, 2009), o bien, en una
fase avanzada de financiarizacion a través de la creacion de un mercado secundario para la
securitizacion de préstamos estudiantiles (Jessop, 2017, p. 861). Sin detenernos a evaluar aqui los
aspectos positivos o negativos asociados a un alto grado de privatismo, conviene subrayar de entrada
dos particularidades. Primera, el hecho de que las diferentes dimensiones del privatismo —como
privatizacién, mercadizacién y comodificacion o mercantilismo— son analizados habitualmente en
esta literatura mediante conceptos sujetos a diversas —y usualmente polémicas— interpretaciones;
es decir, aparecen como conceptos esencialmente contestados (Berenskoetter, 2017; Brunner et al.,
2020). Segundo, el hecho de que estos conceptos se hallan estrechamente interrelacionados y poseen
afinidades electivas entre si; conforman pues verdaderos clusteres o conglomerados conceptuales
(Howe, 1978; Rosenberg, 2016). Asi, el nicleo de conceptos recién identificados suele acompafarse
usualmente con otros, tales como liberalizacion (Verger, 2013), neoliberalismo y politicas
neoliberales (Olssen & Peters, 2005), desregulacion (Wozniki, 2013), empresarializaciéon (Clark, 1998,
2004), managerialismo o gerencialismo (Deem, 2017), neoliberalismo (Tight, 2019) y crisis de la idea
de universidad (Hayes & Wynyard, 2002; Readings, 1996). Este amplio nicleo semantico se
encuentra ampliamente reconocido dentro del campo de estudios de la ES (Teixeira & Shin, 2018);
remite a la nocién de capitalismo académico (CA), tal como fue elaborada originalmente por Slaughter y
Leslie (1997) y es empleada ahora en la literatura especializada (Cantwell & Kauppinen, 2014;
Findlow et al., 2020; Slaughter & Taylor, 2016).

Al contrario, en América Latina se observa un uso separado de aquellos conceptos que
integran el conglomerado conceptual del CA, sin que se haya extendido el empleo de la teorfa del
CA propiamente, la cual ha tenido ahi una recepcion limitada (Brunner et al., 2019a, 2019b;
Maldonado-Maldonado, 2014) y no constituye un tépico relevante de la investigacion especializada
(Ordorika & Rodriguez—Gémez, 2018). Esto a pesar de que las caracteristicas estructurales propias
de la ES de América Latina —sobre todo la fuerte incidencia de la oferta privada (Levy, 1986, 2018),
la alta participacion de la financiacion privada (Brunner & Miranda, 2016), el extendido rol de los
mercados (Mollis, 2003) y el intenso uso de politicas neoliberales por parte de la gobernanza de los
sistemas de la region (Bernasconi & Celis, 2017)— hacen de ella un lugar propicio para el estudio de
fenémenos propios del CA. En tal sentido, se han estudiado, entre otros: procesos de privatizacion
(Levy, 2018); la organizacion y el comportamiento de instituciones privadas (Rama & Gregorutti,
2015); dinamicas publico-privadas de los sistemas (Brunner & Pena, 2011a; Teixeira et al., 2017), y la
erosion del espacio tradicional de la ES publica (De Moura Castro, 2000; Rhoads et al., 2014).
Igualmente, hay investigaciones sobre diferentes mercados de la ES latinoamericana en diversas
dimensiones: tedricas y de clarificaciéon conceptual (Brunner, 2009; Verger, 2013); su papel en la
gobernanza de los sistemas nacionales (Brunner & Ganga, 20106); su vinculacién con el acceso y la
equidad en la ES (Schendel & McCowan, 2016); critica del rol y la ideologia de los mercados
(Ordorika & Lloyd, 2015) y su papel en la movilizacién y las protestas estudiantiles (Guzman
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Valenzuela, 2017). Lo mismo sucede con fenémenos de comodificacion (Salto, 2018) y de
comercializaciéon de la investigacion (Appe et al., 2017; Ramirez, 2018); la institucionalizacién del
lucro en la ES privada (Bernasconi, 2013) y la participacion del capital extranjero y de grupos
transnacionales en la ES regional (Rama, 2012, 2016). Recientemente se han desarrollado diversas
otras lineas adicionales de estudio en la regién, como el surgimiento de universidades
emprendedoras (Fernandez, 2009; Pineda, 2015) y los cambios internos en la gestion universitaria
(Arata-Andreana & Rodriguez-Ponce, 2009), especialmente el managerialismo y la Nueva Gestion
Publica (NGP) en la gobernanza de las universidades estatales (Pereira et al., 2020).

El presente articulo responde a la pregunta de si una parte significativa de esa literatura
podria utilizarse para avanzar la teorfa del CA en dos direcciones. Por un lado, hacia una mejor
comprension de la realidad propia de la ES contemporanea y, por el otro, hacia un fortalecimiento
de esa misma teoria, mediante la incorporacion de una mayor variedad de experiencias y trayectorias
de sistemas nacionales. En particular, se busca entablar una conversacién con la literatura sobre
variedades de capitalismo académico (NdeCA), tépico que ha emergido dltimamente en el campo
internacional de estudios de la ES (Tight, 2012, pp. 117-118). Esto permitiria ampliar el foco de la
conceptualizacion sobre el CA que, desde su origen, se concentra unilateralmente en las
universidades publicas (estatales) de investigacién de los paises angloamericanos primero (Brunner et
al., 2019a, 2019b), para luego, durante la ultima década, cubrir a otros paises de Europa occidental
(Schulze-Cleven & Olson, 2017; Slaughter & Cantwell, 2012) y ultimamente también de Europa
central y del este (Bates & Godon, 2017), y de manera mas reciente a América Latina (Brunner,
2017; Maldonado-Maldonado, 2014), Asia del Este (Jessop, 2016a, 2016b), Aftica (Cross &
Ndofirepi, 2016) y paises arabes (Findlow & Hayes, 2016).

Con este objetivo se propone un marco de analisis que incluye la diversidad de sistemas
nacionales de ES existentes. Para ello revisamos, en primer lugar, la literatura internacional sobre
VdeCA en sus diferentes enfoques. Entre éstos existe un interés compartido por la economia
politica, el campo organizacional y la gobernanza de los sistemas contemporaneos de ES. Enseguida,
se formula un mapa conceptual para el analisis de VdeCA que distingue —en los sistemas
nacionales— tres pisos analiticos: régimen de economia politica, modalidad de estructuracion y
funcionamiento del campo organizacional y gobernanza de los sistemas nacionales. En relacion con
los regimenes de economia politica del CA, se plantea que éstos se caracterizan por la intensidad de
los procesos de mercadizacion (marketization) de la coordinacion sistémica y el grado de privatizacion
de la provision y del financiamiento de la ES. En el caso de la provision, ella se expresa por la
participacion privada en el total de la matricula de ES; en el caso del financiamiento, por el nivel de
comodificaciéon o mercantilizacion de la ensefianza y los grados de avance de los fenémenos de
comercializacién y financiarizaciéon del bien ES. El impacto de esas diversas dinamicas de
privatizacion —que resultan en el grado de privatismo de los sistemas nacionales (Brunner et al.,
2020)— genera procesos de empresarializacion y managerialismo en el campo organizacional de la
ES y determinan la forma e intensidad de la competencia entre instituciones. Esta elaboracién de
conceptos se completa con una aproximacion a las modalidades de gobernanza de los sistemas
nacionales en la perspectiva del CA. La investigacion concluye con un breve resumen y sugiere
posibles lineas futuras de investigacion.

Literatura Internacional sobre Capitalismo Académico y sus Variedades
Un analisis conceptual de la produccion sobre VdeCA (Brunner et al., 2019a, 2019b; Brunner

et al., 2020) —fenémeno que suele designarse también como de variegated academic capitalism
(capitalismo académico variegado; Jessop, 2017)— permite distinguir cuatro diferentes enfoques.
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Primero, un enfoque que explica la variedad del CA como resultado de la insercion de los
respectivos sistemas nacionales de ES en diferentes modelos de capitalismo econémico (Hall &
Soskice, 2004), como serfan el capitalismo liberal de mercados y el capitalismo de mercado
coordinado (Graf, 2009, 2017). Si bien este modelo dicotémico de tipos ideales de capitalismo ha
sido criticado por su reduccionismo, continua siendo un referente en la literatura especializada de las
variedades de capitalismos (Ebner, 2015). La evolucién mas reciente de esa literatura plantea que es
necesario reconocer una mayor variedad de modelos o tipos de capitalismo —tres, cuatro, hasta
cinco (Vasileva-Dienes & Schmidt, 2019)— lo que harfa posible indagar si a cada uno de ellos
corresponde también una variedad particular de CA, con atributos distintivos.

Segundo, uno que postula la existencia de caracteristicas peculiares de las VdeCA segun su
insercion dentro de diversas construcciones y modalidades de Estados de Bienestar (Ansell, 2010;
Busemeyer, 2015; Iversen & Stephens, 2008); basicamente, en las tres modalidades clasicas que se
distinguen al efecto: Estado de Bienestar liberal, Estado de Bienestar conservador y Estado de
Bienestar socialdemocrata (Schulze-Cleven & Olson, 2017). También esta division tripartita ha sido
criticada, proponiéndose una mayor variedad de tipos de Estado de Bienestar (Isakjee, 2017)

Tercero, un enfoque que indica que las peculiaridades de las distintas formas de CA
responden a la fase de desenvolvimiento en que se encuentra cada sistema de ES; en términos de
Jessop (2017): (i) CA con incipiente comercializacion, (if) CA con capitalizacién como una especifica
economia capitalista de mercado; (i) CA con cuasi-mercantilizacion del trabajo mental como
insumo; (iv) CA con financiarizacion parcial; (v) CA bajo dominacién financiera y, por dltimo, (vi)
“plena privatizacion de universidades e instituciones de investigacion y su integraciéon a una
economia de mercado global financiarizado™ (Jessop, 2016a, p. 106). En otra parte, el mismo Jessop
(2017b) combina este enfoque dinamico con una perspectiva complementaria que, recurriendo a
Max Weber, agrega variedades de ‘capitalismo politico’ en el ambito académico: basado en la fuerza
y la dominacién, de caracter depredador o parasitario o que actia mediante tratos irregulares con las
autoridades.

Cuarto, un enfoque que surge de la literatura sobre la globalizaciéon del CA (Cantwell &
Kauppinen, 2014). Segin estos autores, si bien el proceso de mundializacién tiende hacia una
convergencia de variados sistemas nacionales en torno a ciertos modelos comunes como el de las
world class universities, sin embargo proporciona suficiente espacio para una especializacion y
diferenciacion del CA en diferentes contextos nacionales (Keidesoja & Kauppinen, 2014; Zajda &
Rust, 2016). En similar direccion se plantea lo importante que es identificar la manera como
diferentes CA, asentados (emzbedded) en sus respectivos contextos nacionales, interactuan en el plano
global ya bien para complementarse o contraponerse. Como resultado de esta perspectiva emergetia,
mas que una particular variedad de CA, un tnico CA variegado (variegated) segun lo llama Jessop, o
bien, una variegada neoliberalizacién de la ES (Kavka, 2017).

Existe un quinto enfoque que empieza a emerger inductivamente a partir de la acumulacion
de estudios realizados en paises de la periferia —varios mencionados mas arriba al discutir la
produccion relativa a Latinoamérica— y en paifses de ingreso medio (Zajda & Rust, 2016), entre ellos
los del grupo BRICS (Carnoy et al., 2014; Demin, 2017). Desde esta perspectiva de multiples casos
nacionales y regionales, resulta mas facil imaginar un CA variegado que una VdeCA identificados
deductivamente a partir de ciertos tipos ideales o modelos. De cualquier forma, ambas estrategias
reconocen la centralidad de las caracteristicas y trayectorias peculiares de cada sistema nacional de
ES, asi como la diversidad de contextos socioeconémicos, politico-institucionales y culturales en que
se desenvuelven y a los que deben atender. El cuadro 1 resume la literatura especializada sobre
variedades de CA.
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Cuadro 1
Enfoques sobre Variedades de CA

Linea de investigacion Referencias ilustrativas

Hall & Soskice, 2004; Graf, 2009, 2017
Modelos de capitalismo econémico y VdeCA Ebner, 2015; Vasileva-Dienes & Schmidt,

2019

Ansell 2010; Busemeyer 2015; Iversen &
Modelos de Estado de Bienestar y VdeCA Stephens 2008; Schulze-Cleven & Olson,

2017; Isakjee, 2017
Jessop, 2017a, 2017b

VdeCA como diferencia de fases de progresion
hacia el CA pleno

Cantwell & Kauppinen, 2014

Keidesoja & Kauppinen, 2014; Zajda &
Rust, 2016; Kavka, 2017

VdeCA y la tension entre presiones globales y Zajda & Rust, 2016; Carnoy et al., 2014,
nacionales (Estudios empiricos) Demin, 2017

VdeCA y la tensién entre presiones globales y
nacionales (Perspectiva conceptual)

Entre estos abordajes existen rasgos comunes que emplearemos para avanzar hacia una
teorfa integrada de las VdeCA y proponer un marco conceptual para su analisis. En primer lugar,
estos analisis se hallan acoplados sueltamente a una perspectiva de economia politica, reconociendo
la importancia de ésta para la estructuracion de los sistemas nacionales; se ocupan, por lo mismo, de
las relaciones de poder entre las instituciones, el Estado (gobierno) y los mercados, asi como de las
politicas que inciden sobre la integracion y coordinacién de los sistemas de ES, perspectiva
inaugurada por Clark (1986). Enseguida, comparten una nocion, explicita o implicita, de campo
organizacional y logicas de campo; es decir, que la ES constituye un campo de fuerzas y, por ende,
un espacio de conflictos, dominacion y contestacién, cuyos participantes poseen una nocion comuin
respecto de qué se trata en dicho campo y cuadles son las reglas del mismo (Fligstein & McAdam,
2012). Para el estudio de los comportamientos organizacionales utilizan la teorfa de dependencia de
recursos (TDR; Froelich, 1999) o, en cualquier caso, analizan tales comportamientos como
motivados por la necesidad y posibilidad de obtener recursos externos estratégicos, tratese de
estudiantes, profesores, directivos y gerentes académicos, investigadores, técnicos, y variados
insumos para la operacion, prestigio y, sobre todo, financiamiento de las instituciones. Sobre todo, la
forma como esa dependencia es internalizada por las organizaciones y convertida en un imperativo
ético constituiria un eje central del espiritu del CA (Meyer & Bromley, 2013). Finalmente, las
aproximaciones examinadas otorgan similar importancia a la gobernanza de los sistemas y al rol de
las politicas en la estructuraciéon del campo organizacional, particularmente aquellas de orientacion
neoliberal que habrian servido para acentuar los rasgos privatizadores que adoptan las diferentes
modalidades de CA.

A pesar de ser América Latina un terreno fértil para el estudio del CA y su diversidad, no ha
recibido mayor atencion en la propia region ni tampoco ha estimulado el analisis empirico del CA
variegado de la region como un medio para contrastar la pertinencia de los enfoques sobre VdeCA
(Brunner et al., 2019a, 2019b). Para avanzar en esa direccion se requiere precisar el marco de analisis,
partiendo por la propia conceptualizacion de los sistemas nacionales de ES que luego permita
entender las transformaciones que éstos experimentan bajo la influencia del CA. Para este efecto,
siguiendo los rasgos comunes identificados en los diferentes enfoques de VdeCA, postulamos que es
posible representar a los sistemas nacionales de ES como un edificio ensamblado de tres pisos
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(Figura 1). En la base, formando la infraestructura del sistema (piso 1), aparece su régimen de
economia politica que organiza la forma como se realiza la provision y el financiamiento de la ES. El
piso intermedio (piso 2) es ocupado por el campo organizacional, con su composicion especifica de
instituciones, agentes, partes interesadas y publicos e individuos que interactian condicionados por
aquella infraestructura de economia politica y por las propias reglas y dinamicas del campo en que se
desenvuelven. A su turno, este campo se despliega conforme al conjunto cambiante de politicas y
reglas dispuesto “desde arriba” (piso 3), por la superestructura de gobernanza del sistema.
Postulamos que las VdeCA se configuran en cada uno de esos tres pisos, en interaccion mutua y con
el entorno —v. gr., el sistema politico institucional, modo de estructuracién y funcionamiento de la
economia, organizacion y movimientos de la sociedad civil y cultura nacional e internacional—
resultando en una diversidad de expresiones del nuevo espiritu del capitalismo en cada uno de los
sistemas nacionales y sus instituciones.

Figura 1
Marco de Andlisis, Pisos y Conceptos Rectores

Entorno: Sistema politico institucional, econdmico, organizaciones y
movimientos de la sociedad civil y cultura nacional e internacional

Sistema nacional de la educacién superior

Gobernanza del sistema
(Piso 3)

Campo organizacional de la educacion superior
(Piso 2)

Régimen de economia politica: provision y
- financiamiento del sector
(Piso 1)

Las siguientes secciones describen cada uno de esos tres pisos en torno a sus conceptos
rectores: economia politica, campo organizacional y gobernanza del sistema.
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Plano de Economia Politica

Operando desde la base de los sistemas nacionales, los regimenes de economia politica
organizan la provision y el financiamiento de la ES; responden, por tanto, a las preguntas: quiénes
estan habilitados para proveer ES y quiénes la financian. Estas interrogantes dan lugar luego a otras
que son inherentes a un enfoque de economia politica (Jessop, 2012): la relacién existente entre
Estado y mercados, o sea, como se coordinan e integran los sistemas (Schuetze et al., 2012); el
comportamiento de los agentes publicos y privados y sus expresiones hibridas (Bromley & Meyer,
2013; Marginson, 2016a, 2016b), y si acaso las decisiones son adoptadas de manera centralizada o
descentralizada (Kwicek, 2016a). Examinando la literatura del CA, es posible identificar una serie de
tendencias en la economia politica de la ES: mercadizacion (marketization) en primer lugar vy,
asociados con ésta, procesos de privatizacion (privatization), mercantilizacion (mercantilization,
commodification), comercializacion (commercialization) y, finalmente, de financiarizacion (financialization).

Mercadizacion

Es el término que segun el enfoque del CA comanda las dinamicas de economia politica de
los sistemas. Se reserva aqui este término para la exposicion de la ES a los mercados, entendidos
como contextos de coordinacion e integracion sistémica en el sentido empleado por Clark (1986),
esto es, una modalidad de conducir, guiar, al sistema (Mok, 2008; Peters, 2013; Robertson &
Komljenovic, 2016) y no solo como un espacio de intercambios y precios. Se trata, por tanto, de los
mercados en la tradicién de Lindblom y la ciencia politica mas que en un sentido puramente
econémico (van Vught & de Boer, 2015): representan, en este sentido, una ‘gran transformacién’—
y, de alguna manera, el enclosure, el cercamiento o cierre de Polanyi (2001)— del bien ES, del cual ya
en su origen medieval se habla como de un bien que no puede ser objeto de compra y venta por ser
un don de Dios (sczentiae donum Dei est, unde vendi non potest) (Post, Giocarinis & Kay, 1955) y que
luego, en la época moderna, se designa como un bien publico producido en la esfera nacional-estatal,
ajeno a los mercados y a la ganancia privada (Marginson, 2016a; Pusser, 2016, 2018). Por el
contrario, con el CA y su economia politica de intereses privados, la ES se convierte en un bien
puesto progresivamente en ‘situacion de mercado’, donde funciona segun el ‘espiritu del
capitalismo’, siendo sus practicas crecientemente ‘colonizadas’ por esa esfera de intercambios
(Habermas, 1987).

Para entender las caracteristicas y el grado de mercadizacion de un sistema de ES y poder
comparar dicho fenémeno puede recurrirse a una estimacion del grado en que se reconocen las
‘libertades de mercado’, tanto de los oferentes como de los consumidores o usuarios (de Boer &
Jongbloed, 2012; Jongbloed, 2003). En el primer aspecto (oferentes), tales libertades aparecen
relacionadas fundamentalmente con la autonomia institucional para operar en los mercados:
autogobernarse, definir sus servicios y la combinacion de ellos, crear y suprimir programas, contratar
personal y organizar la carrera académica, determinar el nimero de vacantes de estudio ofrecidas y
sus correspondientes aranceles, y decidir —al interior de cada organizacién— la distribucién de los
recursos. En referencia a los usuarios, las libertades de mercado dependen de si ellos pueden elegir
libremente una instituciéon y un programa de estudio; usar a su arbitrio las respuestas hitschmanianas
de salida (exz#), voz (vouce) y lealtad (loyalty) para manifestar su satisfaccion e insatisfaccion con el
servicio o experiencia recibida (Hirshman, 1970) y si acaso cuentan o no con suficiente informacion
para decidir. Asimismo, si cuenta o no con el necesario apoyo para ejercer su derecho a la ES dentro
del mercado (McCowan, 2012).
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Privatizacion

Se refiere, por un lado, al volumen de la provision privada de ES ofrecida por instituciones
privadas independientes o dependientes (OECD, 2019), con o sin fines de lucro, con o sin subsidio
estatal, con o sin caracter comercial. En su version contemporanea, este tipo de provisioén se asocia
fundamentalmente con la expansién de la matricula y la masificacion de la ES (Levy, 2018;
Marginson, 2016¢; Tight, 2019), pudiendo adoptar diferentes expresiones tales como ES religiosa, de
formacion de élites y semi-elites, de absorcién de demandas en el mercado de estudios de pregrado
(Kwiek, 2016b, 2016¢; Levy, 2018; Teixeira et al., 2017), o bien, como ES privada dependiente del
financiamiento estatal. La privatizacion de la provisiéon ha propulsado la matricula de este sector a
nivel mundial hasta alcanzar a un tercio de la poblacién estudiantil; en el caso de América Latina
representa actualmente alrededor de la mitad de la matricula regional (Brunner & Miranda, 2016).
Con todo, segun observa Levy (2013), la ES privada mostrarfa signos de estancamiento o retroceso
en algunas regiones (Kwiek, 2014a, 2014b, 2016b, 2016¢). Por otro lado, la privatizacién comprende
la proporcion de recursos provenientes de fuentes privadas que financia a las instituciones de ES, sea
pot concepto de aranceles pagados por las familias o los propios estudiantes—de su bolsillo o
mediante préstamos publicos o comerciales—o bien por concepto de contribuciones provenientes
se otras entidades privadas, incluyendo donaciones filantropicas. Segin la clasificacion propuesta por
Marginson, se trata entonces de una provision producida para el mercado por un sector no-estatal de
instituciones (Marginson, 2018). En América Latina este tipo de financiamiento privado ha
experimentado significativos avances durante las dltimas décadas (Brunner & Miranda, 2016;
Ferreyra et al., 2017).

Mercantilizaciéon o Comodificacion

Se define aqui como la conversién de un valor de uso —la ES entendida como bien
publico— en un valor de cambio en el mercado (Weber, 2014, p. 209). Reservamos este término,
por tanto, para designar la produccién docente como mercancia; en especial, la ensefianza regular de
pregrado y su certificacion. Es posible encontrar usos mas amplios de este concepto en la literatura
especializada; por ejemplo, Kauppinen (2014) habla del conocimiento como mercancia (&nowledge as
commodity), y Komljenovic y Robertson (20106) se refieren, en la tradicién de Slaughter y Rhoades
(2004), a una generalizada mercantilizacion de las actividades universitarias, en particular de la
investigacion. A diferencia de estas aproximaciones mas abiertas, aqui, por el contrario, este
concepto sirve para identificar un mercado en particular, el de estudiantes de educacion terciaria —
en toda su diversidad— que buscan, mediante un proceso formalizado de ensefianza y aprendizaje,
obtener un primer grado académico o titulo técnico o profesional. Trae aparejado otros conceptos,
tales como ‘venta de destrezas’ (se/ling of skills) y ‘fabricas de credenciales’ (¢credential mills; Miller,
2010); el estudiante como cliente o consumidor (Molesworth, Nixon & Scullion, 2009) y el clasico
problema de asimetrias de informacién y sus negativas consecuencias hacia las cuales ya J.S Mill
(1869/20006) llam6 la atencién en su tiempo. Una parte importante de la literatura sobre “industria
de la educacion superior” (higher education industry), “nuevos proveedores” (new providers) y
liberalizacion del comercio de ES dentro del marco del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios (AGCS) forma parte de esta misma orientacion expresada primordialmente en el plano
transnacional o global (Altbach & Knight, 2007) en conexion, segun veremos a continuacion, con la
idea de la comercializacion de la ES.

Comercializacion

Efectivamente, tal como se entiende aqui, la comercializacién corresponde al acto de poner
en situaciéon de mercado a cualquier otro producto, servicio o actividad académica que no sea la
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docencia regular conducente a un primer grado, incluyendo, por ende, actividades de educacion
especializada de nivel de maestrias profesionales, diplomados y capacitacion en empresas; venta de
productos y servicios de conocimiento resultado de la investigacion, patentamiento y transferencia
tecnoldgica, emprendimientos en el Modo de Produccion 2 de conocimiento y actividades de triple
hélice (Etzkowitz & Leydersdorft, 2000), spin off companies, negocios deportivos administrados por
universidades, de difusién cultural, capacitacién, marketing, servicios de control de calidad, etc.
Sobre todo interesan aqui las actividades académicas comercializadas dentro del ‘nuevo espiritu del
capitalismo’, en contextos competitivos de mercadizacion; por ejemplo, consultorias académicas
(academic consulting) y el emprendimiento académico (academic entreprenenrship) en areas de las ciencias
sociales, las humanidades y las artes. Por tanto, la nocién de actividad comercial empleada aqui no se
limita inicamente a labores de I+D+i sino que cubre toda la gama de acciones generadoras de
ingreso que llevan a cabo las universidades. Esta perspectiva es mas apropiada para el CA de los
paises de la periferia, donde las labores de I+D+i se hallan fuertemente concentrada en unas pocas
universidades (Labrafia et al., 2019). En efecto, una definicién de comercializacion referida
exclusivamente “a actividades destinadas a generar propiedad intelectual (invenciones y
patentamiento), asi como a la explotaciéon comercial por via de la creacion de spin-out companies o el
licenciamiento de invenciones” (Perkman et al., 2015) no servirfa sino excepcionalmente en la region
latinoamericana. Dentro de las mas de 4 mil universidades existentes en la regiéon (Brunner &
Miranda, 2016), solo un pequefio porcentaje puede calificarse como ‘universidades de investigacion’
(research universities) y, por ende, en condiciones de participar rentablemente en actividades complejas
de comercializacion del conocimiento producido. Esta limitacion ya se habia constatado en los afos
1990, manteniéndose inalterada, en lo esencial, hasta hoy (Barcena Ibarra, 2010). Mas aun, segin
observa un reciente estudio, “cualquiera sea el indicador que se tome, los resultados de la
comparacion entre la realidad de la region y los paises mas desarrollados muestran diferencias
sustanciales [en este plano] que lejos de ir disminuyendo se han ido acrecentando en el tiempo. Pero,
mas preocupante ain es que las brechas también se han ensanchado con respecto a otras economias
emergentes, particularmente aquellas del continente asiatico” (Rivas, 2014, p. 1). En cambio, hay
universidades estatales y privadas de la region que generan recursos —aunque de cuantia limitada—
a través de legitimas actividades comerciales' de capacitacion, asesorias a empresas, venta de
servicios rutinarios de conocimiento, etc., y no solo mediante la mercantilizaciéon de la ensefianza de
pregrado.

Financiarizacion

Suele referirse en la literatura del CA al desarrollo de un “mercado secundario de valores
respaldado por activos en los préstamos para estudiantes (secondary market in Student Loan Asset-Based
Securities, SL.ABS). Con todo, si bien este fendmeno es un aspecto importante de la financiarizacion
de la ES en algunos paises (Gonzalez, 2018; Marambio-Tapia, 2018), aqui este concepto apunta a un
proceso mas general en la ES a nivel global, resultado de la transformacion de las universidades en
‘cuasi-firmas’ (guasi-firms) que actuan en los mercados financieros para obtener préstamos y contratos

! Considerado lo anterior, aquel segmento de instituciones que, contrariando su propia misién y la ley, actda en
el terreno que Weber llama del “capitalismo aventurero, comercial y especulador” (Weber, 2012:1290), donde
prima “el comercio libre, es decir, no sujeto a normas [...| que se butla de los limites marcados por la moral” y
“que atiende mas bien al éxito politico y la especulacién irracional” (Weber, 2012, pp. 1863, 2125), se halla fuera
de los supuestos de la comercializaciéon de actividades en el contexto del CA. En efecto, tales instituciones
operan en un sentido totalmente opuesto al espiritu del CA que, por el contrario, se funda en la explotacién
racional y metédica de oportunidades econémicas antes que el mero aprovechamiento atrabiliario de
oportunidades y beneficios.
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de leasing, emitr bonos, manejar portafolios financieros, efectuar risk management, crear endowments,
realizar planificacién financiera, etc., todo esto con el propdsito de financiar actividades de
emprendimiento académico y generar beneficios para las propias instituciones (Engelen et al., 2014;
Santiago et al., 2008).

Plano de Campo Organizacional

En nuestro esquema conceptual (Figura 1), la economia politica (piso 1) y sus tendencias
privatistas recién identificadas, inciden “hacia arriba”, por asi decir, condicionando el campo
organizacional dentro del cual las instituciones de ES se desenvuelven y, por su intermedio, también
sobre los comportamientos de los miembros de cada organizacion, segin sostiene la teorfa de la
dependencia de recursos (RDT) aplicada por Slaughter y Leslie (1997) al estudio del CA. Postulamos
que dichos condicionamientos son tan diversos como variegada es la economia politica de los
sistemas nacionales de ES. Con todo, hay dos fenémenos de general ocurrencia en el campo
organizacional que acompafian al creciente privatismo de la economia politica del CA. Por un lado,
la orientacion institucional hacia el emprendimiento (entrepreneurialism) y, pot el otro, la instalaciéon del
gerencialismo (wanagerialismo) en todos los niveles y actividades de las organizaciones académicas.

Efectivamente, la logica propia del campo organizacional, imbuida del espiritu del nuevo CA,
tiende hacia una generalizada empresarializaciéon. En la literatura se reconoce este fenémeno bajo
diversos nombres, segin el aspecto que se desea destacar. Asi, por ejemplo, se sefiala que de ser una
institucion, las universidades han pasado a ser organizaciones (Kriicken & Meier, 20006); es decir,
aparecen como cuasi-firmas en contextos progresivamente mercadizados (Marginson, 2018) y
desarrollan culturas emprendedoras (entreprencurial cultures; (Clark, 1998, 2004). El rasgo esencial de
esta tendencia —expresado en términos weberianos— es una creciente racionalizacion, en el mismo
sentido de la racionalizacion “de la economia, de la técnica, del trabajo cientifico, de la educacion, de
la guerra, de la justicia y de la administracion” obsrvada por Weber (2012, p. 1298). En una direccion
similar, Jessop (1993) propone estudiar la actividad emprendedora de las universidades partiendo de
la conceptualizaciéon schumpeteriana de la innovacién en la economia capitalista. Concluye que en el
campo organizacional de la ES existen las siguientes areas y posibilidades de innovacién: (i) nuevos
productos o cualidades de los mismos; por ejemplo en el caso de la creaciéon de programas docentes,
desarrollo de nuevas disciplinas o especialidades o establecimiento de servicios hasta ese momento
inexistentes para el sector productivo, la comunidad o el gobierno, (ii) adopcién de nuevos métodos
de produccién o comercializacion de productos; por ejemplo, mediante el uso de tecnologfas
digitales o en el plano del comercio transnacional; (iii) apertura de nuevos mercados; por ejemplo,
establecimiento de sedes en diferentes ciudades o en el extranjero o mediante programas de
posgrado en modalidades de tipo joint ventures; (iv) identificaciéon de nuevas fuentes de insumos; por
ejemplo, convocatorias internacionales de profesores o bien adopcién de reglas de admisién para
favorecer el ingreso de estudiantes con una mayor diversidad de origenes socioeconémicos, y,
finalmente, (v) reorganizacion de la ‘industria educacional’; por ejemplo, a través de la aparicién de
unos pocos operadores transnacionales en condiciones de imponer el predominio global de sus
marcas (Marginson, 2010).

Clark (1998), por su lado, sugirié tempranamente que la transformacién de las universidades
en organizaciones emprendedoras ocurria en cinco dimensiones fudamentales: una base diversificada
de ingresos (diversified funding base); un nucleo fortalecido de conduccion (strengthened steering core); una
periferia de desarrollo expandida (expanded developmental periphery); un nicleo académico estimulado
(stimnlated academic heartland), y una cultura emprendedora integrada (integrated entrepreneurial culture).
Segtin muestran estudios posteriores sobre universidades emprendedoras (Clark, 2004; McClure,
2016; Pineda, 2015), el contar con una periferia de desarrollo expandida resulta crucial. Dicha zona
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se compone de interfaces entre la organizaciéon académica y su entorno; esto es, crea una red de
instancias, organismos, actividades y procedimientos que vinculan a las universidades con su medio
ambiente. Alli se generan y ponen a prueba innovaciones que sirven tanto para diversificar las
funciones y servicios de las instituciones como para diversificar sus fuentes de ingreso y obtener
recursos adicionales. De alli pueden surgir ademas nuevas unidades académicas permanentes o, mas
comunmente, grupos de tarea y programas que abordan proyectos con una duraciéon determinada y
generan instancias administrativas y personal responsable de dichos proyectos y su coordinacion.

Slaughter y Rhoades (2004) retomaron y profundizaron la idea del emprendimiento
académico bajo la 6ptica de una serie de instancias, redes, actividades e interacciones que serfan una
parte esencial del CA y servirfan, a la vez, para amplificarlo. Primero, nuevos circuitos de
conocimiento (new knowledge circuits) que aceleran la transformacion del espacio académico al entrar
éste en contacto con el sector productivo y el sector gubernamental con el propésito de impulsar
actividades de triple hélice y la empresarializacion universitaria (Cai & Etzkowitz, 2020). Segundo,
organismos intersticiales (znterstitial organizations) al interior de las universidades o desde dentro hacia
fuera de ellas, en los margenes de sus unidades formales o en instancias interdisciplinarias,
frecuentemente con participacion no solo de académicos en sus funciones tradicionales sino,
ademads, de personal técnico supetior y/o académicos que trabajan en conexién con los mercados
del entorno o en vinculaciéon con el medio social. Tercero, organizaciones de intermediacion
(intermediating organizations) que ponen en relacion a managers académicos con personal directivo en
empresas y organismos zon profit, quienes negocian entre si los limites organizacionales que los
separan, ayudando a la universidad a sobrepasarlos y crear oportunidades de negocio. Cuarto, una
capacidad gerencial expandida (expanded managerial capacity) generada a partir de las interacciones y
actividades surgidas de las tres instancias anteriores, como condicion para hacer frente a las nuevas
actividades de mercado que van apareciendo e impulsar su ulterior desarrollo (Slaughter & Rhoades,
2004). Enunciado sucintamente, podria decirse que, igual como el “capitalismo actual, sefior
absoluto en la vida de la economia, educa y crea por la via de la selecciéon econémica los sujetos
(empresarios y trabajadores) que necesita” (Weber, 2012, p. 1821), asi también el CA selecciona
aquel modo de conduccién de vida y de concebir la profesion académica mas adecuada para su
desarrollo. De este modo la organizacién, en condiciones de mercadizacion de sus actividades,
fomenta ella también —en su personal— una conduccién de vida de los académicos conforme con
el nuevo espiritu del CA y permite el surgimiento de una cultura emprendedora acorde con las
necesidades de ese espiritu.

En estrecha vinculaciéon con el anterior fenémeno se despliega en el campo organizacional —y
en el seno de las instituciones—un fenémeno adicional, el del nuevo gerencialismo (new
managerialisnz) nombrado asi para distinguirlo de cualquiera forma de managerialismo antiguo o
clasico, ligado a concepciones de administracion publica de tipo legal-burocratica con sus valores
propios y distintivos de bien publico, ética vocacional y fines equitativos (Alford, 1993; Deem,
2004). Usualmente se representa este ultimo fenémeno como un desplazamiento desde la
administracion y la politica hacia la gestion, con énfasis en la idea del wanagement. Mas
especificamente, como un “gradual alejamiento del colegialismo académico en las instituciones de
ES en favor del poder de los managers |...] para tomar decisiones en nombre y respecto de los
académicos” (Deem, 2017, p. 3). En este sentido, el principal impacto del nuevo gerencialismo
afectarfa precisamente el gobierno interno de las organizaciones académicas, introduciendo en él
nuevas ideas, actores, procedimientos, tecnologfas y practicas, junto con elementos ideolégicos
propios del neoliberalismo y una narrativa sobre las ventajas de modernizar la gestién de las
universidades para tornar mas eficaz y eficiente el cumplimiento de sus funciones (Baltaru & Soysal,
2018; Brunner et al., 2020). Si bien en ocasiones esta tendencia ha sido calificada como una burda
imitacién de ciertas modas importadas desde la gestion de los negocios privados (Birnbaum, 2001),
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su efecto practico ha sido importante: subordinar en parte el trabajo de los académicos a los gerentes
(Marginson & Considine, 2011), poner al centro de las organizaciones académicas la preocupacion
por optimizar el desempefio institucional y, segiin algunos autores, subvertir la idea de una
comunidad autogobernada (Brunner et al., 2019¢; Harris, 2014).

Aplicada esta constelacién conceptual del nuevo gerencialismo a universidades del Estado
surge el fenomeno de la Nueva Gestion Pablica (INGP], New Public Management [NPM)). De hecho,
las principales criticas dirigidas al gerencialismo se originan en el sector universitario estatal, en
defensa de las tradiciones que separan lo publico de lo privado como dos formas excluyentes de
organizacion (Brunner & Pefa, 2001b; Simbirger & Guzman-Valenzuela, 2019). Desde esta
perspectiva, la difusion de la NGP es percibida como el sometimiento de la razén puablica kantiana a
la doble pinza de la razén técnico-econémica por lado y de la razén administrativo-burocratica por
el otro (Peters, 2018). Ambas abrazarfan a la universidad contemporanea ‘colonizandola’ en nombre
de la superioridad de la razén instrumental y la integracion sistémica producida por la economia
(Habermas, 1987). Nacerfa asf una nueva jaula de hierro” donde la autonomia institucional de las
universidades se reduce, la cultura organizacional se transforma por imperio de la empresarializacién
y la academia debe asumir una Lebensfiibrung (conduccion de vida) coherente con las exigencias del
CA (Brunner et al., 2019c¢).

En la practica, sucede que los cambios en la economia politica de los sistemas de ES
vinculados a la privatizacioén parcial o total de la provision y del financiamiento, la mercadizacién de
los sistemas y los fenémenos asociados de comodificacién, comercializacién y financiarizacion,
provocan un incremento generalizado de la competencia (Naidoo, 2018) y transforman a las
instituciones en organizaciones emprendedoras, con el consiguiente surgimiento de nuevos modos
de gobierno y gestién al interior de ellas. En adelante, las universidades deben dirigirse y
comportarse estratégicamente, competir en diferentes mercados, cumplir estandares de calidad
definidos por la autoridad acreditadora, contar con un sélido cuerpo académico, ser evaluadas
positivamente por los estudiantes, obtener lugares satisfactorias en los rankings, establecer vinculos
con el medio externo, rendir cuentas ante organismos del Estado y la sociedad civil y financiar —
con recursos de diferentes fuentes—sus objetivos y metas. El disefio, planeamiento, ejecucion,
control y evaluacién de este conjunto de actividades—y las demas que vienen aparejadas con
organizaciones mas complejas, como la gestion de diversos modos de produccién de conocimiento,
las vinculaciones de triple hélice, la administracion de diversos flujos de admision y seguimiento de
alumnos, el aseguramiento interno de calidad, los conflictos distributivos de todo tipo al interior de
la organizacion, etc.—requieren igualmente una gestion fortalecida, con un plantel de personal
profesional mas amplio y calificado, una divisiéon del trabajo mas sofisticada vy,
correspondientemente, un incremento de las capacidades ejecutivas y de control.

A su turno, todo esto conduce, a una mayor separacion del trabajo académico y de gestion,
en favor del fortalecimiento de este ultimo; a un aumento del control y regulacion del trabajo
académico en funcion de objetivos del management y de la competitividad de la organizacion; a un
nuevo ethos institucional y una nueva cultura emprendedora que permean a las instituciones y al
campo organizacional en su conjunto. En breve, empuja a aquellas y a éste hacia la competencia y la
generacion de recursos (Shepherd, 2018); mas precisamente, de un excedente (Shattock, 2000). En
efecto, los departamentos, programas e individuos son premiados por su capacidad de producir
recursos y reputacion. Al contrario, aquellas “actividades que no estan en condiciones de generar un
excedente neto—sea en términos de ingreso o reputacion institucional—son discontinuadas”
(Williams, 2004, p. 86). A su turno, en el plano de las politicas publicas, la gobernanza de los
sistemas nacionales podra—de acuerdo con sus fundamentos de economia politica y dentro de su
propio contexto de actuacibn—Ilimitar, mantener o expandir los grados de mercadizacion y
empresarializacion de las actividades académicas, favoreciendo usualmente el desarrollo del nuevo
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gerencialismo para asi lograr que el campo en su conjunto responda a los imperativos de la
racionalizacion capitalista de la academia.

Plano de la Gobernanza

Como se senald previamente, dentro de nuestro marco de analisis la gobernanza representa
el tercer piso de los sistemas nacionales de ES, que actta, por asi decir, como torre de mando,
“desde arriba hacia abajo”, sobre el campo organizacional y las organizaciones que lo integran (piso
2) y sobre en el plano estructural sobre la economia politica del sistema y su funcionamiento (piso 1),
al mismo tiempo que el régimen de economia politica condiciona “desde abajo” el alcance de las
politicas y el campo organizacional y las instituciones lo hace sobre la gobernanza del sistema.
Notese que el esquema subyacente no se limita a una suerte de contrato bilateral entre Estado
nacién/gobierno y universidades; por el contrario, la relacion es triadica, con la presencia—como se
ha venido sefialando a lo largo de este texto—de niveles inferior (piso 1), meso (piso 2) y superior
(piso 3 que interactian entre si y con el entorno externo econémico, social, politico y cultural. Por lo
mismo, empleamos una definicién amplia de gobernanza de los sistemas, tal como aparece
enunciada un estudio de la OCDE: estructuras, relaciones y procesos a través de los cuales—tanto a
nivel nacional como institucional—se elaboran, implementan y revisan las politicas para la educacion
terciaria. La gobernanza comprende por tanto una compleja red de elementos que incluye el marco
legislativo del sistema de ES; las diversas categorias de organizaciones académicas y la manera como
se relacionan con el sistema en su conjunto; las modalidades de asignacién de recursos publicos a las
instituciones y de captacion por parte de éstas de recursos privados; las regulaciones y controles
ejercidos respecto de las instituciones y la forma cémo éstas responden por el uso de recursos
(accountability), junto con estructuras menos formales que gufan e influencian los comportamientos
institucionales en el campo organizacional (Brunner et al., 2020; Dobbins et al., 2011; Santiago et al.,
2008, p. 28). Segun el marco de analisis utilizado, el foco principal de la gobernanza es el campo
organizacional y, en particular, el comportamiento de las organizaciones (piso 2), st bien las politicas
publicas inciden también sobre el régimen de economia politica, adoptando all{ un alcance
estructural (piso 1). La compleja interrelacion entre estos tres planos determina, en cada caso, la
variedad nacional de CA.

LLa gobernanza de los sistemas nacionales es multi niveles (multi-level), multi actores (multi-
actor) y multi asuntos (multi-issue; Chou et al., 2017), hallandose inserta (ebedded), en cada caso, en un
distintivo contexto nacional, el que posee su propia trayectoria historica y atributos particulares.
Desde la perspectiva que interesa aqui, la gobernanza incluye a los mercados que, en algunos
sistemas de ES, son un instrumento central de aquella. No solo son un medio de la politica piblica
sino que la mercadizacién aparece como resultado de la accién de gobiernos que “hacen mercados”
(market matking), los mantienen, modifican parcialmente, transforman o en, ocasiones, los reducen o
eliminan (Komljenovic & Robertson, 2016; Ossandon, 2019). Segtin confirma la literatura, en la
actualidad se hace un creciente uso de mercados, cuasi mercados (guasi-markets) y de mecanismos de
tipo mercado por parte de la gobernanza de los sistemas de ES (Jungblut & Vukasovic, 2018), igual
como hay reformas basadas en mercados (market-based reforms) (Broucker & De Wit, 2015),
impulsadas indistintamente por gobiernos con diferentes orientaciones ideoldgicas (Brunner, 2015a,
2015b; Capano & Pritoni, 2020).

El vinculo entre gobernanza y mercados adopta diferentes formas. Asi, por ejemplo, la
literatura distingue diversos roles del Estado/gobierno frente a los mercados: gobierno creador de
mercados (marking making government, Jungblut & Vukasovic, 2018); gobernanza basada en mercados
(martket based governance); Estado acelerador de mercados (acceleretionist state); gobernanza desregulada



Variedades de capitalismo académico: Un marco conceptual de andlisis 15

(deregulated governance; Mok, 2005a, 2005b); gobierno facilitador de mercados o cuasimercados (warket
and quasi-market facilitator; Fetlie et al, 2009); gobernanza que guia a los mercados (Brunner et al,,
2005); gobernanza orientada por mercados (warket oriented governance); gobernanza corporativa
(corporate governance; Austin & Jones, 2016); gobernanza multiniveles (multi level governance [IMLG];
Fumasoli, 2015); Estado supervisor (supervisory state) (van Vught & de Boer, 2015); Estado evaluativo
(evaluative state; Neave, 2012); modo neoliberal de gobernanza (neoliberal mode of governance; Cone,
2018); gobernanza privada (private governance; Hartmann, 2017); Estado competitivo (competition state) y
gobernanza por técnicas y métricas de mercado (governance by marfket techniques and market metrics,
Naidoo, 2016). Tras estas formas de concebir la gobernanza y su vinculo con los mercados
relevantes, subyace la distincion entre un modelo de control estatal (state control model) y un modelo de
supervision estatal (state supervising model) como en su momento propuso van Vught (1988, 1992),
cada uno acompanado por una caja tipica de instrumentos de politicas (van Vught & de Boer, 2015),
instrumentos que difieren entre si segin como combinan jerarquia y competencia, regulacion y
autorregulacion, centralismo y descentralizacién de las decisiones, control y confianza, planificacién
racional y resultados del intercambio.

En relacién con los instrumentos de politica y sus calibraciones, Van Vught y de Boer (2015)
identifican cuatro categorias de instrumentos segun los recursos empleados: (i) de informacién
(produccioén, obtencién, comunicacion, difusion); (ii) de autoridad (mandatos, prohibiciones,
permisos, licencias, cuotas, recomendaciones, certificaciones, aprobaciones, compromisos); (iii) del
tesoro (adquisiciones o intercambios via contratos y subsidios y todo tipo de transferencias a
instituciones, individuos y grupos-objetivo) y (iv) de organizacion (tradicionalmente, ley y orden y
provision de bienes publicos). Ultimamente esta caja completa de herramientas—esto es, sus cuatro
tipos de instrumentos—ha sido puesta al servicio de politicas pro-mercado, siendo utilizada, con
diversos grados de intensidad, por la gobernanza de diferentes sistemas nacionales; sobre todo,
aquellos donde predominan—en términos de la tipologia de Marginson (2018)—objetivos
neoliberales o de mercado comercial, mixtos de cuasi mercado estatal y mixtos de sociedad civil.
Segun sefialan Dobbins, Knill y Vogtle (2011, p. 672) a este proposito: “en vez de disefiar y dar
forma al sistema, el Estado tiende a promover la competencia junto con asegurar la calidad y la
transparencia [...]. Al mismo tiempo, los sistemas orientados hacia el mercado ofrecen a los
gobiernos una coleccion de instrumentos de politica para estimular la competencia, tales como
regulacion de los subsidios e instrumentos que afectan la estructura de precios y la matricula, por
ejemplo admisiones competitivas y fijacion de techos para los precios”.

Naturalmente, lo dicho no significa que el Estado/gobierno haya sido vaciado (Capano et al.,
2015) o no ocupe ya un lugar central en la gobernanza de la ES, o que las propias instituciones se
hallen entregadas exclusivamente a las dinamicas de los mercados. Por el contrario, al ocupar
también los mercados, cuasimercados y mecanismos de tipo mercado, los Estado nacién/gobiernos
ensanchan su capacidad de guiar a distancia a los sistemas y adquieren nuevos instrumentos, a la vez
que mantienen sus medios convencionales de comando y control (Capano & Pritoni, 2019a, 2019b).
En suma, la gobernanza de la ES se mueve decisivamente en torno a la combinacién y calibracion de
instrumentos: por ejemplo, acelerar el mercado de estudiantes facilitando el acceso de nuevos
proveedores privados; o bien, ampliar la demanda por estudios mediante una reduccién de la tasa de
interés de los créditos estudiantiles; o bien, en sentido contrario, reducir el alcance de los mercados,
por ejemplo, estableciendo cuotas obligatorias de acceso en beneficio de estudiantes de menores
recursos o elevando los requisitos de ingreso para ciertos programas como medicina o pedagogfa.
Por tanto, la adopcién de politicas pro-mercado no implica que el Estado/gobierno desaparece sino,
mas bien, que utiliza los mercados y mecanismos de tipo mercado, asi como su guiamiento y
regulacién, para cumplir con sus objetivos de bien publico y bienestar social (Austin & Jones, 2016;
Lo, 2017; Tomlinson et al., 2018).



Archivos Analiticos de Politicas Educativas V'ol. 29, No. 35 16

Un resumen sintético del esquema conceptual propuesto a lo largo de este articulo se
presenta a continuacioén (Cuadro 1).

Cuadro 1
Marco Conceptual para el Andlisis de 1deCA

Piso Definicién y caracteristicas en el contexto de CA

Modo de organizacion de la provision y el
financiamiento de la ES (mercadizacion,
privatizacién, mercantilizacién, comercializacion y
financiarizacion)

1. Economia politica

Dinamicas de competencia y coordinacion entre las
2. Campo organizacional instituciones de ES y sus procesos de
empresarializaciéon y managerialismo

Ideas paradigmaticas e instrumentos de politica
3. Gobernanza utilizados en la conduccién de la ES (coordinacion
mediante mercados)

Conclusion

El CA pone a prueba los sistemas nacionales de ES, en particular a las universidades,
tensionando al maximo sus capacidades de adaptacion. La mercadizacion de los regimenes de
economia politica, con su secuela de privatizacién, mercantilizacién, comercializacion y
financiarizacibn—segun el uso técnico que aqui damos a estos términos—puede ser vista,
efectivamente, como un mecanismo adaptativo en un contexto de capitalismo global de mercados.
Obliga al campo organizacional de las universidades a adquirir el nuevo espiritu del capitalismo de
Boltanski y Chiapello (2002) que, igual que el antiguo espiritu weberiano de la racionalizacién
capitalista, fuerza a abandonar las tradiciones contemplativas y a salir de la torre de marfil donde se
podia gozar de libertad interior y soledad en el cultivo del conocimiento. Las energfas acumuladas a
lo largo de la historia en la “idea de universidad” (Barnett, 2016) deben ponerse ahora al servicio de
aquel nuevo espiritu que, como vimos, significa vivir en funcién de proyectos y una incesante
actividad orientada hacia fuera de las organizaciones, similar al espiritu faustiano de la modernidad
(Berman, 2000). A su turno, dentro de las universidades, este cambio significa sustituir gradualmente
el poder colegial de los académicos para dar paso al poder burocratico y managerial de un estrato
gerencial, como ocurre tipicamente en las instituciones académicas sujetas a procesos de
empresarializaciéon. Hacia fuera, las instituciones y los sistemas nacionales se hallan impelidos a
desenvolverse en un contexto glonacal (Marginson & Rhoades, 2002): mercados de estudiantes,
personal académico y prestigios que operan a lo ancho de aquel espacio, desde lo global a lo nacional
y lo local; redes de conocimiento que se extienden transnacionalmente hasta las fronteras de las
disciplinas; captacion recursos publicos y privados en sectores de mercado y no-mercado; politicas
de los Estados nacionales y gobiernos que intentan, mediante diferentes paradigmas de gobernanza e
instrumentos asociados, dirigir o guiar la trayectoria de los sistemas de ES.

Considerados de esta manera, los procesos de adaptaciéon en curso van mas alla de un simple
acomodamiento a circunstancias econémicas cambiantes y habitualmente restrictivas. Tal es solo
uno de los aspectos que impactan sobre los sistemas nacionales, especialmente sobre el plano de su
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economia politica. Efectivamente, en cada pais la economia politica, el campo organizacional y la
gobernanza de los sistemas se expresan de forma idiosincratica segun un conjunto de arreglos
politicos-institucionales histéricamente elaborados que condicionan la fisonomia de cada variedad de
CA. La dependencia de la trayectoria (path dependence) de estos arreglos es bien conocida (David,
1994; Pierson, 2000) y se manifiesta en cada uno de los tres pisos que conforman el sistema. Arribar
a una comprension precisa de la VdeCA requiere, por lo mismo, prestar atencion al desarrollo de las
bases de economia politica de los sistemas nacionales y a la manera cémo éstas interactian con las
dinamicas del campo organizacional y con las orientaciones y regulaciones de la gobernanza
establecidas a través de politicas y los instrumentos utilizados. Los estudios de los sistemas
nacionales necesitan incluir—en cada caso—el edificio entero; solo esta triple aproximacién permite
avanzar hacia una caracterizacion y entendimiento de las VdeCA y escapar de los esquemas
relativamente simplistas de la teorfa del CA a la que suele recurrirse en la actualidad (Brunner et al.,
2019a, 2019b). En breve: la complejidad del CA requiere enfoques igualmente complejos.

Particular importancia adquiere aqui el analisis comparado del campo organizacional de
sistemas nacionales de ES (Slaughter, 2001; Teichler, 2014); campo que, como una esfera de accion y
valores, posee su propia légica, actores protagbénicos, memoria y leyendas institucionales. Las
universidades operan ahi como comunidades de saberes a la vez que como empresas de
conocimiento, con una participacion directiva creciente de profesionales y técnicos especializados
que ejercen funciones de conduccién, planeacion, gerenciamiento, administracion, analisis y
evaluacién de procesos institucionales claves como la vinculacion con el medio externo, el
monitoreo de la competencia en los mercados y el seguimiento de las politicas y regulaciones
emanadas del Estado nacién/gobierno (Donina & Paleari, 2019; Doyle & Brady, 2018). Ademas,
cabe considerar que cada campo organizacional de base nacional se halla en constante cambio y
adaptacion a los nuevos contextos y tendencias de transformacioén que afectan a los sistemas: su
diferenciacién, masificacion, diversificacion, estratificacion, tecnificacién y, en general, su
racionalizacion en todas las dimensiones.

De la misma manera, los estudios comparados han de considerar la influencia de los cambios
que experimenta el contexto externo en que cada sistema se desenvuelve, el que esta
transformandose continuamente por la acciéon del nuevo espiritu del capitalismo global que recorre
también a la periferia de la que forma parte América Latina (Labrana et al., 2019). Ahila ES en
general, y las universidades en particular, pasan a ser gradualmente un medio imprescindible para
racionalizar la economia y la sociedad; en especial, mediante la generacion del capital humano
avanzado que se supone es una condicion para el desarrollo de las sociedades en el mundo del
capitalismo global (Marginson, 2016c) y para difundir el modelo de cultura cientifico-técnica que se
ha convertido en el modo de produccién de conocimiento por excelencia (Ramirez & Meyer, 2013).

Para finalizar, valga subrayar la paradojal posicion de las universidades ante las
transformaciones identificadas en este articulo. Se ven arrastradas por fuertes corrientes de
racionalizacién técnico-instrumental que ellas mismas ayudaron a desencadenar, las que a su vez las
transforman —como consecuencia del CA— en organizaciones desencantadas, mas proximas al
mundo de la produccién de bienes, servicios y simbolos que al ideal contemplativo de las
humanidades y la cultura. Ocurre como si Kant y von Humboldt se hubiesen topado, al final del
camino, con Schumpeter y von Hajek. L.a comprension de esta paradoja requiere un marco de
analisis suficientemente abstracto y, a la vez, con la suficiente sensibilidad, para captar las
peculiaridades de la VdeCA. Nuestra propuesta conceptual busca contribuir a esa discusion.
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