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Resumo: No presente artigo, analisamos os recursos destinados pelo governo brasileiro para
o pagamento da divida publica para as Universidades Federais e para a Ciéncia e Tecnologia
no periodo de 2003 a 2020. Para efeito comparativo, apresentamos os recursos destinados,
ano a ano, a divida publica, as Universidades Federais, a funcao Ciéncia e Tecnologia e aos
6rgaos de apoio e fomento a pesquisa. Trata-se de um estudo documental. Os dados
primarios foram coletados no portal da Camara dos Deputados, tabulados e atualizados
monetariamente para janeiro de 2021, segundo o Indice de Pregos a0 Consumidor Amplo
(IPCA). No periodo de 2003-2020 o Governo Federal destinou ao pagamento de juros
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encargos e¢ amortizagao da divida de R$ 9,497 trilhoes. Tal montante representou 12 vezes
mais que os recursos destinados as Universidades Federais e 55 vezes mais que a Ciéncia e
Tecnologia. A destina¢do de uma parcela significativa do or¢amento federal para viabilizar a
rentabilidade do capital na esfera financeira, por meio do pagamento da divida publica,
representa um importante obstaculo estrutural a ampliagao dos recursos destinados ao
financiamento das Politicas Sociais, da Educa¢ao Superior e da Ciéncia e Tecnologia no
Brasil.

Palavras-chave: fundo puablico; financiamento da educacao superior; financiamento da
ciéncia e tecnologia

Public funds in dispute: Central government budget expenses with public debt,
federal universities and science and technology in Brazil (2003-2020)

Abstract: In this article, we analyze the resources allocated by the Brazilian government for
the payment of public debt, for federal universities and for science and technology in the
period from 2003 to 2020. For comparative effect, we present the resources destined, year
by year, to public debt, to federal universities, to the science and technology function, and to
the bodies that support and promote research. In this documentary study, primary data were
collected on the Chamber of Deputies website, tabulated and monetarily updated for January
2021, according to the Broad Consumer Price Index (IPCA). In the period 2003-2020, the
Federal Government allocated R$ 9.497 trillion in interest payments, charges and debt
amortization. This amount represented 12 times more than the resources destined for
federal universities and 55 times more than for science and technology. The allocation of a
significant portion of the federal budget to enable the profitability of capital in the financial
sphere, through the payment of public debt is a major structural obstacle to the expansion of
resources to finance social policies, higher education and science and technology in Brazil.
Keywords: public debt; higher education financing; science and technology financing

Fondo publico en disputa: Gastos presupuestarios del gobierno central con la deuda
publica, las universidades federales y la ciencia y tecnologia en Brasil (2003-2020)
Resumen: En este articulo, se analizan los recursos asignados por el gobierno brasilefio para
el pago de la deuda publica para las Universidades Federales y para la Ciencia y Tecnologia
en el perfodo de 2003 al 2020. A efectos comparativos, presentamos los recursos destinados,
afio a afio, a la deuda publica, a las Universidades Federales, a la funcién de Ciencia y
Tecnologia y a los organismos que apoyan y promueven la investigaciéon. Este es un estudio
documental. Los datos primarios se recogieron en el sitio web de la Camara de Diputados,
tabulados y actualizados monetariamente para enero de 2021, de acuerdo con el Indice de
Precios al Consumidor Amplio (IPCA). En el periodo 2003-2020, el Gobierno Federal
asigné R§ 9,497 billones en pago de intereses y amortizaciéon de deuda. Este monto
representd 12 veces mas que los recursos destinados a las Universidades Federales y 55 veces
mas que a la Ciencia y Tecnologfa. La asignacion de una porcién significativa del
presupuesto federal para rentabilizar el capital en el ambito financiero, a través del pago de la
deuda publica, representa un importante obstaculo estructural para la expansion de los
recursos destinados al financiamiento de las Politicas Sociales, la Educacién Superior y la
Ciencia y Tecnologifa en Brasil.

Palabras-clave: deuda publica; financiamiento de la educaciéon superior; financiamiento de
la ciencia y la tecnologia
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Fundo Publico em Disputa: Gastos Orcamentarios do Governo Central
com a Divida Publica, as Universidades Federais e a Ciéncia e
Tecnologia no Brasil (2003-2020)

Enquanto produzimos este artigo (em meados de 2021), os jornais noticiam a gravissima
crise financeira das Institui¢oes Federais de Ensino Superior (IFES) do pais. Em artigo republicado
pela Andifes, reitora e vice-reitor da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]) informam que
as verbas discricionarias previstas no or¢amento de 2021 para a institui¢ao representam tao somente
38% dos valores empenhados em 2012. Depois da queda, o coice! Desse total, 18,4% estdo
bloqueados pelo Ministério da Economia. Em se materializando essa situacao, a “UFR] fechard suas
portas por incapacidade de pagamento de contas de seguranca, limpeza, eletricidade e agua”,
afirmam os dirigentes.' Segundo o portal de noticias G1, em 2013 o orcamento discricionario da
referida universidade foi da ordem de 773 milhSes de Reais, enquanto a previsao para 2021 é de
apenas 299 milhdes.”

O financiamento do complexo publico de Ciéncia e Tecnologia (C&T) sofreu redugdes de
verbas federais em propor¢des também dramaticas. O exame das despesas da Uniao com essa
funcao prova que, em 2020, os gastos corresponderam a apenas 41% dos 16,1 bilhoes investidos em
2013, como se mostrara no presente estudo. Destino idéntico fora reservado para o Fundo Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT) e 6rgaos de apoio a Pés-Graduagio e a
pesquisa como Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq).

Uma conta, pelo menos, manteve-se em alta: a de pagamento de servi¢os da divida publica,
que consumiu a montanha de R$ 9,497 trilhées no periodo de 2003 a 2020, o que representou nada
menos do que 18,86%, em média, das despesas totais da Unido no periodo — considerando apenas
encargos, juros e amortizagoes. Esse montante representou 12 vezes mais que os recursos
destinados as universidades federais e 55 vezes mais que as verbas para ciéncia e tecnologia.

Este artigo compila e analisa os numeros referentes ao pagamento da divida pubica e aos
gastos da Unido com as universidades federais e o complexo publico de C&T. Os resultados indicam
a gravidade da crise que resultou na situagao descrita pela reitora e pelo vice-reitor da UFR], maior
universidade federal do Brasil. O artigo argumenta, ainda, que os continuos cortes de verbas
expressam, de um lado, a crise em que se encontra o padrao neoliberal de acumulagio e, de outro, o
projeto orientado a valorizac¢ao do grande capital com destaque para o capital financeiro. Por tais
razoes, a luta pela recomposi¢ao de orcamentos para a Educagao Superior e para o complexo
publico de C&T s6 pode ser encampada como parte de uma luta mais ampla, organizada e dirigida
pelas for¢as que personificam o trabalho contra o capital.

Financeirizacdo e Divida Pablica — Desvendando as Raizes da Questao

As transformagdes no capitalismo contemporaneo, a partir do final dos anos de 1960,
resultaram em um novo padrao de acumulagao mundial centrado no poder das Institui¢oes

1 Vide artigo de Denise Pires de Carvalho e Catlos Frederico Ledo Rocha intitulado “Universidade fica
inviavel” publicado pela Andifes. Disponivel em: https://www.andifes.org.br/?p=89200, acessado em 12 de
maio de 2021.

2 Globo (portal G1). UFR] detalha crise apés bloqueio de verba e cita tisco de fechar: 'Nio da para manter',
diz vice-reitor. Matéria veiculada em 12/5/2021 disponivel em https://gl.globo.com/tj/tio-de-
janeiro/noticia/2021/05/12/uftj-detalha-crise-apos-bloqueio-de-verba-e-cita-risco-de-fechar-nao-da-para-
manter-diz-vice-reitor.ghtml
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Financeiras. Tal padrao de acumulagiao tem como protagonistas os bancos, os fundos de pensao, os
fundos de investimentos, as seguradoras e outras empresas financeiras especializadas. Nesse novo
regime de acumulagao financeirizado, observa-se um crescimento das operag¢oes financeiras em
ritmos qualitativamente muito superiores ao Produto Interno Bruto (PIB) e aos investimentos na
esfera produtiva.

Para Chesnais (2005, p. 37), o processo de acumulagao financeira caracteriza-se pela
“centralizacdo em institui¢oes especializadas de lucros industriais nio reinvestidos e de rendas nao
consumidas, que tém por encargo valoriza-los sob a forma de aplica¢do em ativos financeiros —
divisas, obrigacoes e agoes — mantendo-os fora da produgao de bens e servicos”. Esse movimento
de mundializagao da acumulagao financeira produziu um crescimento sem precedentes de um
capital, descolado da esfera da produgao que procura valorizar-se, preponderantemente, de acordo
com a légica do capital ficticio’.

A valorizagao na esfera financeira, de acordo com Nakatani e Gomes (2014, p. 74), “tem
como caracteristica fundamental seu comportamento especulativo e como objetivo a obtenc¢ao de
renda sem produgao de riqueza material, o que a caracteriza como parasitaria”’. Porém, o processo
de acumulacao financeira se nutre do processo produtivo, dada a impossibilidade de o “dinheiro
fazer dinheiro” sem, em ultima instancia, a exploracao da forca de trabalho na esfera produtiva.

A emergéncia do mercado financeiro mundializado, capaz de garantir aos investidores,
detentores de agoes e titulos, a possibilidade de vender seus ativos a qualquer momento, modificou a
relacao entre o capital investido diretamente em atividades produtivas e o capital rentista e trouxe
consequéncias para os estados nacionais, especialmente, em relagao a destina¢ao dos seus recursos
orcamentarios.

O capital investido na esfera produtiva, que tem parte da mais valia puncionada pela esfera
financeira, passou a ser comandado pela dinamica da finan¢a mundializada. Os administradores das
empresas produtivas, sob o controle dos investidores, sao pressionados a fazer valer a 16gica da
rentabilidade de curto prazo propiciada pelas operagdes especulativas. De acordo com tal 16gica, o
objetivo principal das empresas passa a ser a elevacdo do valor das agdes e dos dividendos
distribuidos aos acionistas. Como consequéncia, nao basta mais que as empresas produzam lucros.
Torna-se necessario que tais empresas e suas filiais, independentemente de sua localizagdo espacial,
apresentem uma taxa de rentabilidade igual ou superior aos parametros internacionais fixados pelas
Instituicbes Financeiras. Assim, de acordo com Chesnais (2005), os grupos empresariais sao
conduzidos a investir parte de seus ativos nos mercados financeiros, em detrimento dos
investimentos produtivos, e a fechar, reestruturar ou transferir unidades produtivas que obtém
resultados positivos, mas cuja rentabilidade fica abaixo na escala internacional. Nesse caso, a pungao
exercida pelos investidores sobre os lucros das empresas ¢ transferida aos assalariados por meio do

3 Capital ficticio, conceito proposto por Marx, diz respeito a multiplicagdo iluséria da riqueza realmente
existente por intermédio dos mecanismos monetarios e financeiros. Para Guttmann (2008) Marx
estabeleceu uma distin¢do entre o capital de empréstimo (capital portador de juros), que se amplia com
uma parte do lucro obtido pelo capital produtivo, e o capital ficticio cuja valoriza¢io se da por conta
de expectativas futuras, da capitalizacio do rendimento antecipado sem qualquer contrapartida direta
em capital produtivo. Marx, na época, identificou como principais fontes do capital ficticio as a¢des
negociadas nas bolsas de valores, os titulos da divida publica e a moeda de crédito, emitida pelos
bancos sem lastro em depdsitos respectivos. Para Reis (2015) além das formas enunciadas por Marx, o
capital ficticio, atualmente, é constituido de outros titulos negociaveis, especialmente os chamados
derivativos de créditos que se expandiram exponencialmente com a formacio de um mercado
internacionalizado de obrigagdes, a partir dos anos 1980, com a mundializa¢io financeira.
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desemprego, do rebaixamento de salarios, da precarizagao das condi¢oes e da intensificagao do
trabalho.

Quanto aos estados nacionais, assistiu-se a um aumento exponencial do peso da divida
publica sobre os seus orcamentos. A divida puiblica, com sua conversao em titulos negociaveis e com
o aumento da taxa de juros sobre tais titulos, tornou-se um dos dispositivos centrais de transferéncia
efetiva de riquezas da esfera produtiva (tributos) para a esfera financeira. Os titulos da referida divida
tornaram-se investimentos muito atraentes, em funcao das garantias oferecidas pelos governos e de
sua liquidez imediata, ou seja, a possibilidade de sua rapida transformagao em capital monetario.
Essa transformacao de capital ficticio em capital monetario é garantida pela puncao sobre as receitas
orcamentarias dos diferentes paises endividados que assistiram, a partir dos anos 1980, a explosao de
déficits orgamentarios. Tais déficits passaram a comprometer parcela significativa do fundo publico
para o pagamento dos juros, encargos e amortiza¢ao da divida e facilitaram a implantagao das
politicas de privatizagao e a crescente restricao dos recursos destinados as politicas sociais, nas
economias periféricas.

A reparticao da riqueza é, cada vez mais, concentrada em favor das Institui¢oes Financeiras.
Essa dinamica, altamente concentradora de riqueza, de acordo com Chesnais (1990), nutre-se de
dois mecanismos: a formacao de capital ficticio, por meio da inflacdo do valor dos ativos
financeiros e a transferéncia efetiva de riquezas para a esfera financeira, especialmente por meio da
divida publica, pelo pagamento de juros, encargos e amortizacOes aos detentores dos titulos desta
divida (rentistas). A politica economica, focada na austeridade fiscal, é fundamental para garantir que
parcelas cada vez maiores do or¢amento dos estados nacionais sejam destinadas, mediante o sistema
da divida publica, para o circuito da valorizagdao do capital financeiro, em proveito de um restrito
grupo de rentistas, beneficiarios do processo de acumulagao financeira.

No Brasil, na década de 1990, especialmente durante o Governo de Fernando Henrique
Cardoso (1995-2003), foram adotadas uma série de medidas com vistas a uma inser¢ao do pafs no
capitalismo financeirizado. De acordo com Freitas e Prates (2001), esse processo teve dois eixos
centrais: a flexibilizagdo da entrada de investidores estrangeiros e a adequa¢ao do marco regulatério
doméstico ao novo modelo de financiamento internacional ancorado na emissao de securities (titulos
de renda fixa e agoes). A partir de entdo, de acordo com Paulani (2008, pp. 102-103), o Brasil
transformou-se em “plataforma internacional de valorizagao financeira”, um mercado no qual se
tornaram possiveis “substantivos ganhos reais em moeda forte, em detrimento de nossa capacidade
de aumentar o estoque de riqueza, de crescer e de conter o aumento da miséria e da barbarie social”.

A politica econdémica em curso no Brasil, desde a década de 1990, centrada no ajuste fiscal,
viabiliza a drenagem de parcela significativa dos recursos or¢amentarios para garantir a rentabilidade
do capital, especialmente do capital rentista. Os governos que sucederam a Fernando Henrique
Cardoso, sem distingao, deram continuidade a politica economica adotada, refor¢cando o papel do
Brasil como espago de valorizagao do capital rentista, por meio da inser¢ao subordinada do pais no
mercado financeiro mundializado.

A chamada crise financeira que eclodiu mundialmente nos anos de 2007/2008 é uma das
manifesta¢oes da crise estrutural do capital conforme analise de Mészaros (2009), da qual
compartilhamos. Do ponto de vista da classe trabalhadora, tal crise se manifesta como crise social,
cada vez mais aguda, com o crescimento acelerado do desemprego e da miséria, a retirada de direitos
sociais conquistados e a restri¢ao dos recursos publicos voltados ao financiamento das politicas
sociais, fundamentais para a reproduc¢ao da forga de trabalho. Nesse contexto, as Instituicdes
Financeiras e os organismos representativos do capital rentista mundializado (Banco Mundial e FMI)
passaram a comandar, de forma cada vez mais acentuada, a reparti¢ao da riqueza social e a
determinar as prioridades da destina¢ao do fundo publico.
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A destinagao de uma parcela significativa do fundo publico no Brasil para viabilizar a
rentabilidade do capital na esfera financeira, por meio do pagamento das despesas com a divida
publica, representa um importante obstaculo estrutural a ampliagao dos recursos destinados ao
financiamento das politicas sociais, da Educac¢do Superior e da Ciéncia e Tecnologia. A divida
publica converteu-se em um dos mecanismos ao qual os estados nacionais procuram contribuir para
a superagao da crise de acumulagao do capital que se manifestou no final dos anos 1960 e voltou a
recrudescer nos anos de 2007/2008 nos paises capitalistas centrais e a partir de 2014 no Brasil.

A sangria de recursos do Estado para os detentores dos titulos da divida publica persistiu
como um dos esteios do padrao de acumulagao de capital no Brasil no periodo abrangido por este
estudo. De 2003 a 2020 foram destinados, cumulativamente, R$ 22,442 trilhoes para o pagamento de
juros e encargos, amortizagao e refinanciamento da divida publica. Tais recursos representaram, em
média, 45,28% do orcamento da Unido. Considerados apenas juros, encargos e amortizagoes, a
Uniao destinou nada menos do que R$ 9,497 trilhdes no periodo, 18,86%, em média, do orcamento
federal no perfodo de 2003 a 2020, conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1

Despesas da Unido com juros e encargos, amortizagao e refinanciamento da divida priblica (interna e externa) no

periodo de 2003 a 2020 (Valores em RS, a precos de janeiro de 2021, corrigidos pelo IPCA)

JUROS E ] DESPESA TOTAL
ANO ENCARGOS  AMORTIZACAO  REFINANCIAMENTO (DIVIDA
PUBLICA)
2003 168.430.269.336  204.258.247.789 981.666.529.665 1.354.355.046.790
2004 178.846.427.691 172.363.769.167 876.138.655.370 1.227.348.852.228
2005 202.152.675.601 110.874.353.198 1.124.703.806.422 1.437.730.835.221
2006 326.456.318.499  261.182.234.359 813.879.978.712 1.401.518.531.570
2007 292.397.129.854  202.333.743.628 781.014.700.631 1.275.745.574.113
2008 217.293.846.225  337.610.727.704 547.726.191.295 1.102.630.765.224
2009 234.269.052.933  474.237.706.297 499.452.390.206 1.207.959.149.436
2010 219.117.175.651  251.658.508.980 668.397.323.957 1.139.173.008.588
2011 220.083.687.055  164.440.330.469 804.600.558.494 1.189.124.576.018
2012 215.067.084.617  512.012.369.960 476.114.175.449 1.203.193.630.026
2013 212.472.536.624  176.487.242.518 688.269.422.771 1.077.229.201.913
2014 240.502.182.162  270.354.484.282 869.799.856.040 1.380.656.522.484
2015 269.485.890.505  235.351.610.612 739.664.503.638 1.244.502.004.755
2016 243.698.233.228  322.766.028.168 777.747.199.840 1.344.211.461.236
2017 233.531.120.411  363.353.204.903 536.934.919.911 1.133.819.245.225
2018 309.861.591.333  372.846.198.014 499.328.473.297 1.182.036.262.644
2019 304.828.866.409  294.786.407.197 509.777.627.217 1.109.392.900.823
2020 359.303.061.972  322.682.466.440 748.970.717.432 1.430.956.245.844
A 2003-2020 113,32% 57,98% -23,70% 5,66%
TOTAL
0032000  A447.797.150.106  5.049.599.633.685  12.944.187.030.347 22.441.583.814.138

Fonte: Brasil, Cimara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste estudo.
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O pagamento da divida publica, sem a realiza¢ao da auditoria, prevista no Art. 26 do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Transitérias da Constituicao Federal, constitui um gargalo estrutural
que impede a ampliagao dos investimentos em politicas sociais. O pagamento da divida puablica tem
sido a principal prioridade da politica econémica em curso no Brasil e tem servido como
“justificativa” para a aprovacao de uma série de medidas regressivas que retiram direitos da classe
trabalhadora. Exemplo disso foi a aprovagao da Emenda Constitucional (EC) n° 95 promulgada em
15 de dezembro de 2016.

A EC n° 95/2016 alterou a Constituicio Federal brasileira para instituir um novo regime
fiscal e determinou o congelamento das despesas primarias (nao financeiras) da Uniao por 20 anos.
As despesas e investimentos publicos, com excecao das despesas financeiras, ficaram limitadas aos
mesmos valores gastos no ano anterior, corrigidos pela inflacio, mensurada pelo Indice Nacional de
Precos ao consumidor Amplo (IPCA). O entao Ministro da Fazenda, Henrique Meirelles, na
Exposicao de Motivos, procurando justificar a necessidade de aprovacao de tal Emenda
Constitucional, alegou que “faz-se necessaria mudanca de rumos nas contas publicas, para que o Pais
consiga, com a maior brevidade possivel, restabelecer a confianga na sustentabilidade dos gastos e da
divida publica” (Brasil, 2016).

O referido instrumento legislativo, conforme revelou a exposiciao de motivos, tinha como
objetivo fundamental garantir a capacidade de solvéncia do Estado brasileiro, ou seja, garantir o
pagamento das despesas da divida com absoluta prioridade, em detrimento do financiamento das
Politicas Sociais. Enquanto as despesas sociais (nao financeiras) foram congeladas por 20 anos, as
despesas financeiras, as despesas com a divida publica por exemplo, ndo sofreram qualquer
limitagdo. Tal emenda vem restringindo especialmente as despesas com educacio e saude que sao
vinculadas a arrecadag¢ao tributaria. Geralmente, o crescimento da arrecadagao tributaria ¢ superior
ao indice inflacionario. Assim, ao longo de 20 anos, em termos reais, havera redugao dos recursos
publicos federais destinados as despesas com Politicas Sociais, especialmente com educacio e satude,
mesmo que a arrecadacdo tributaria cresca.

A EC 95/2016 ¢, portanto, mais uma garantia cravada na Constituicio Federal de que o
estado brasileiro reserve uma montanha de recursos or¢amentarios para detentores de titulos da
divida pubica. Com efeito, no periodo de 18 anos (2003-2020), o total de recursos destinados,
cumulativamente, somente ao pagamento de juros, encargos e amortizacao da divida (R$ 9,497
trilhoes), representou praticamente seis vezes mais que os recursos destinados para a fun¢ao
Educaciao (R$ 1,540 trilhao), cinco vezes mais que os recursos destinados a Saude (R$ 2,005 trilhoes)
e 57 vezes mais que os recursos para a Ciéncia e Tecnologia (R$ 167,441 bilhoes). Nesse periodo, o
governo federal destinou, em média, 18,86% do orcamento, o equivalente a 7,92% do PIB, ao
pagamento de juros, encargos e amortizac¢ao da divida (excluido o refinanciamento), conforme
apresentado na Tabela 2.
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Tabela 2

Recursos destinados ao pagamento de amortizacao, juros e encargos da divida piiblica (excluido o refinanciamento)
como percentual do PIB e das despesas da Uniao no periodo de 2003 a 2020 (V alores em RS, a pregos de janeiro de
2021, corrigidos pelo IPCA)

3 DESPESAS AMORTI,ZAQAO,,]UROS
ANO PIB DESPESAS DA UNIAO | E ENCARGOS DA DIVIDA PUBLICA
@A) (B) RS (C) % %

C/A C/B

2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 372.688.517.124 8,46 16,59
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 351.210.196.858 7,46 16,08
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 313.027.028.799 6,41 12,57
20006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 587.638.552.859 11,29 22,99
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 494.730.873.482 8,73 19,40
2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 554.904.573.930 9,05 22,35
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 708.506.759.230 11,31 26,61
2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 470.775.684.631 6,77 17,48
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 384.524.017.524 5,23 13,66
2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 727.079.454.577 9,48 24,82
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 388.959.779.142 4,87 13,44
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 510.856.666.444 6,27 15,69
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 504.837.501.117 6,51 16,94
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 566.464.261.396 7,60 18,39
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 596.884.325.313 7,88 20,72
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 682.707.789.347 8,79 23,00
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 599.615.273.606 7,57 20,26
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 681.985.528.411 8,84 18,51

2003-2020 75,21% 63,95% 82,99%

(0/2001(\);]::23%?)) 7,92 18,86

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a); & Brasil, Cimara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste
estudo.

Crise do Padriao Neoliberal de Acumulagdao: Em Busca dos Fundamentos da
Crise Or¢camentaria

A montanha de recursos destinada aos servigos da dfvida publica contrasta frontalmente
com os investimentos na Educa¢iao Superior e na promogao da Ciéncia e Tecnologia no pafs. Além
desse fator limitante da destinagao de recursos para politicas de interesse social, é preciso considerar
a crise profunda do padrao neoliberal de acumulagao que se da no curso de uma derrota histérica
dos trabalhadores brasileiros. A pandemia da COVID-19 combinou-se com uma recessao
prolongada, cujas raizes remontam ao esgotamento do projeto capitaneado pelos governos
progressistas de Lula da Silva e de Dilma Rousseff. O esgotamento da politica de conciliagao de
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classes, implementada pelo Partido dos Trabalhadores, remonta as jornadas de junho de 2013, o que
se coadunaria com uma crise econdmica em parte causada pelo fim do boow das commuodities e pela
exaustao de politicas anticiclicas adotadas para salvaguardar o pafs do estrondoso ¢rash no sistema
financeiro e imobilidrio estadunidense, a crise de 2007/2008. Combinaram-se, portanto, elementos
de ordem politica e econémica que precipitaram o esgotamento dos governos progressistas no
Brasil.

A situagao critica atual brasileira ¢ um momento — gravissimo, em sua particularidade — de
uma crise mais abrangente, que se desdobra no plano mundial e que vem sendo chamada de crise
estrutural do capital.* Uma de suas marcas ¢ que as taxas de lucros e de acumulagio nunca mais
retomaram os padroes experimentados no periodo que vai do fim da Segunda Guerra Mundial a
meados dos anos 1970. Na particularidade brasileira, os indices de variagao do PIB ilustram bem
essa situagao, embora seja uma das frageis variaveis adotadas pelos espertos das ciéncias econdémicas.
O Grafico 1 mostra, em perspectiva historica, os padroes de crescimento do PIB brasileiro e ilustra
muito fortemente o fato de que o padrio neoliberal, aqui implementado, nao resultou em
recomposi¢ao das taxas de crescimento do capital, o que de resto pode ser generalizado para todo o
mundo.

Griafico 1
Taxas de crescimento anunal do PIB e média por década — anos selecionados
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Fonte: Dados fornecidos pelo DIEESE reelaborados para este estudo.

Na atual quadra histérica e com o esgotamento do “neoliberalismo desenvolvimentista”
capitaneado pelos governos progressistas, a situagao inverteu superdvits para déficits fiscais, a inflagao
voltou a crescer juntamente com o desemprego, o endividamento das familias se ampliou, os
investimentos publicos e privados entraram em depressao. Esses elementos da conjuntura

4 (f. especialmente Istvan Mészaros em “Para além do capital”. Sem essa nomenclatura, os livros “O
capitalismo tardio” e “A crise do capital — os fatos e sua interpretagdo marxista” de Ernest Mandel fornecem
elementos incontornaveis para o entendimento do fenémeno. Essa interpretacao é instruida, ainda, nos livros
“O capitalismo senil” e “Tempo comprado” de Jorge Beinstein e Wolgang Streeck, respectivamente. Este
ultimo analisa em especial o desdobramento da crise do sistema financeiro e imobilidrio de 2007 /2008, seus
impactos sobre a receita e o endividamento dos estados nacionais.
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econdmica, dentre outros, combinaram-se com o rompimento do pacto politico pelo empresariado e
forcas conservadoras que davam base ao governo, levando a presidente eleita em 2014 a adotar, a
partir do inicio do segundo mandato (2015), o programa de governo do adversario derrotado nas
urnas, dando infcio a uma agenda social regressiva. Nesse contexto, as poucas nuangas progressistas
que caracterizaram o segundo mandato de Lula da Silva e o primeiro de Dilma Rousseff —a
melhoria no padrio de financiamento de Universidades e do complexo publico de C&T, por
exemplo — vém sendo derruidas, uma por uma. Com o zpeachment da mandataria da Republica, em
2016, a agenda regressiva se alargaria e aprofundaria e seria implementada numa velocidade
impressionante nos governos de Michel Temer (2016-2018) e de Jair Bolsonaro (2019...). O que ja
foi possivel implementar dessa agenda representa o que aqui estamos chamando de derrota historica
— porquanto, dinamica e temporaria — das forgas do trabalho.

Enquanto a Politica Social se mostrava extremamente regressiva, elites proprietarias
aumentavam seu patrimonio e desfilavam na passarela dos endinheirados globais. Sob o signo da
financeirizacio — em parte sustentada pelo sistema da divida publica, como argumentado no tépico
imediatamente anterior — banqueiros e financistas desfrutavam de elevadas taxas de lucratividade em
seus investimentos, boa parte deles rondando a ciranda especulativa com alta volatilidade. O 6nus,
pot seu turno, vem sendo cobrado dos trabalhadores pelo recrudescimento da superexploragao da
forca de trabalho, expressa também em instrumentos como a Lei 13.429/2017 (terceirizacio), Lei
13.467/2017 (teforma trabalhista) e EC 103/2019 (reforma previdenciaria); seja pelo desmonte de
politicas e programas assistenciais, pelo desemprego e rebaixamento dos niveis de renda; seja, ainda,
pelo garroteamento de recursos para o financiamento dos salarios indiretos® da massa do povo
trabalhador representado pela EC 95/2016. As Universidades e o complexo publico de C&T
passariam a sofrer cortes or¢amentarios sistematicos, chegando a situagao do risco de as instituicdes
fecharem as portas como bem alertam a reitora e vice-reitor da UFR] na matéria citada na
introdugao deste artigo.

Na linha de raciocinio dos autores deste artigo, a derrocada do padrao de financiamento das
Universidades Publicas Federais e do complexo publico de C&T nao se explica por si, ndo se
tratando de mero jogo das autoridades governamentais na alocagao do fundo publico por meio das
pecas orcamentarias — ainda que este jogo seja real e tenha consequéncias muito agressivas sobre a
politica de seguridade social, por exemplo (assisténcia, previdéncia e educagao). Suas raizes
profundas estdo na crise que ora passa o padrio neoliberal de acumulagio, cuja resolucio dependera
da lutas entre as classes fundamentais — podendo resultar em aprofundamento da natureza
essencialmente regressiva e antissocial do neoliberalismo, em politicas que busquem amenizar essa
sanha destrutiva invocando pesadas alocagdes do fundo publico para o financiamento dos salarios
indiretos dos trabalhadores, ou apontar para uma alternativa abrangente de reestruturagao radical da
economia, da sociedade e do poder politico. Insistimos nessa dire¢ao nao por predilecao por
esquemas teoricos aprioristicos, mas, sobretudo, porque é a propria realidade quem demonstra que a
crise or¢amentaria constitui uma pe¢a, um momento no jogo das disputas politicas que se arrimam
na estrutura de produgao e distribuicao da riqueza nacional. A disputa em torno da alocagao de
recursos nas pegas or¢amentarias expressa, por varias mediagoes, relagoes de classe ancoradas no
sistema produtivo/distributivo e no poder politico instaurado nas estruturas sociais brasileiras.

Assim, se é fato que o neoliberalismo representou um projeto de restaura¢ao do poder das
elites economicas em escala mundial, e segundo particularidades nacionais, com efeitos
redistributivos, concentragao de renda e riqueza seguida de desigualdades crescentes, como quer

5> Incluimos aqui o conjunto de politicas sociais financiadas pelo Estado que patrocinam a reprodugao da
forca de trabalho — como ¢é o caso dos programas assistenciais, da educagdo, da saude, da previdéncia etc.
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David Harvey (2014)°, ¢ preciso acrescentar que se trata de um padrio de acumulagio de capital
fincado em estruturas econdmicas, sociais e politicas especificas. Mesmo quando ¢ analisado sob o
ponto de vista das politicas estatais, o que se revela ¢ que o projeto neoliberal ultrapassa a esfera
meramente distributiva e da vontade politica e finca raizes em novas estruturas econdomicas € sociais.
Tomado sob o aspecto da politica estatal, o neoliberalismo foi bem sintetizado por Décio Saes nas
seguintes passagens:

Sera considerada neoliberal toda ac¢ao estatal que contribua para o desmonte das

politicas de incentivo a independéncia econémica nacional, de promog¢ao do bem-

estar social (Welfare State), de instauragao do pleno emprego (keynesianismo) e de

mediacao dos conflitos socioeconomicos. (Saes, 2001, p. 82)

Esse desmonte, continua o estudioso, se processa por meio de trés politicas:
A primeira delas ¢é a politica de privatizagao das atividades estatais: nao sé6 a
desestatiza¢ao de empresas publicas, geradoras de produtos industriais ou servigos
pessoais como até mesmo a desestatizacao de atividades administrativas, tais como o
servigo penitenciario, o Banco Central, a Receita Federal etc. A segunda delas é a
politica de desregulamentacao: isto ¢, a reducdo da atividade reguladora e
disciplinadora do Estado no terreno da economia (em geral) e das relagdes de
trabalho (em particular). A dltima dessas politicas ¢ a politica de abertura da
economia ao capital internacional: eliminac¢ao incondicional das reservas de mercado
e do protecionismo economico. (Saes, 2001, p. 82)

Em perspectiva que pensa a dialética entre Estado, Politica, Economia e Sociedade, Marcelo
Carcanholo (2018) afirma que o projeto neoliberal diz respeito a uma conformacao estrutural
especifica da sociedade capitalista, ndo se definindo por uma politica econdémica ortodoxa como
quer grande parte de especialistas no assunto, inclusive no campo critico. Tratar-se-ia, portanto, de
uma particularidade do capitalismo contemporianeo que necessita realizar um conjunto de reformas
estruturais cujos resultantes sdo, via de regra, agendas politicas e sociais extremamente regressivas.
Para realizar tal empresa e dependendo da correlagio de forgas nas diversas conjunturas, esse projeto
pode contar com uma politica econdomica mais ortodoxa ou mais heterodoxa, desde que as referidas
contrarreformas sejam realizadas.

A perspectiva de Carcanholo (2018) se toca em varios pontos com o que pensam Alfredo
Saad Filho e Lecio Morais (2018) em seu livro “Brasil: neoliberalismo versus democracia”. Estes autores
analisam a evolugdao da Economia Politica brasileira a luz da categoria Sistema de Acumulagdo e nos
fornecem um panorama muitfssimo importante para o entendimento da crise pela qual o pais passa,
que atinge em cheio o financiamento da Educag¢ao Superior e do complexo puiblico de C&T.
Interessa ao presente artigo expor o conceito de Sistema de Acumulagao (SA) utilizado pelos
autores:

O SA ¢ a configuracao, a fase, a forma ou o modo de existéncia (esses termos sao

usados como sinénimos no que se segue) do capitalismo em dada conjuntura. Ele é

determinado pelas relagdes de classe encapsuladas no modo de extrag¢ao, acumulagao

e distribui¢ao do mais-valor e pelas estruturas e pelos processos institucionais

mediante os quais essas relacdes se reproduzem (incluindo as formas politicas de

¢ Cf. Harvey (2014, p. 27): “Embora haja excegdes a essa tendéncia (varios paises do Leste e do Sudoeste
asiatico tém mantido até agora em limites razoaveis as desigualdades de renda, como o faz a Franca - ver
Figura 1.3), os dados sugerem vigorosamente que a virada neoliberal esta de alguma maneira e em algum grau
associada a restauragdo ou reconstrucao do poder das elites econdémicas”.
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representacao de interesses e as modalidades de metabolismo social como veremos).
Uma vez que os sistemas de acumulagdo expressam a forma de relacdo de capital de
maneira relativamente concreta, em um momento e um lugar especificos, eles sao
intrinsecamente variados”. (Saad Filho & Morais, 2018, p. 24)

A n6s nos parece mais adequadas as perspectivas analiticas que apanham o neoliberalismo
em suas estruturas econodmicas, sociais, politicas, ideoldgicas e culturais, ndo se detendo em apenas
um aspecto dinamizado por esse projeto. Por isso, seguimos de perto as elaboragdes de Carcanholo
(2018) e utilizamos no presente estudo o conceito de padrao neoliberal de acumulagao
correspondendo ao que Saad Filho e Morais (2018) chamam de Sistema de Acumula¢ao. Mesmo
quando a analise se prende as politicas estatais, o que revelam ¢ que o neoliberalismo representa uma
nova conformacao de estruturas econémicas e sociais.

Ora, somente sob o império do politicismo’ mais chio podet-se-ia afirmar que tal
reconfiguracao das estruturas econdmicas e sociais ¢ obra direta e exclusiva da a¢ao estatal ou da
vaga e enganosa noc¢ao de “vontade politica”. Com efeito, as agdes estatais sao, desde o inicio,
expressao do jogo de interesses das classes e fracdes de classe que disputam o controle na sociedade
civil. Na medida em que tais interesses e sua verbalizacdo no campo politico e no Estado fincam
raizes nas estruturas de producao, distribuicao e reparti¢ao da riqueza, as politicas estatais, 0s
programas de governo, as agoes governamentais sao, a0 mesmo tempo, expressao dessa base
material-econémica e importante forca mottiz dos mecanismos econ6émicos. F nessa perspectiva
dialética que nos colocamos ao adotar, aqui, o conceito de padriao neoliberal de acumulagdo de
capital, com o fim de fundamentar a crise orcamentaria em curso. Consequentemente,
compreendemos os profundos ataques ao complexo publico de C&T e das universidades federais
como parte de uma crise que se processa no amago do padrao de acumulagao vigente, que se
expressa no Hstado e nas politicas publicas em geral.

Em nosso entender, somente uma perspectiva transformadora, que ofereca uma alternativa
abrangente de desenvolvimento nacional e, dentro dele, a imprescindivel funcao das universidades
publicas e do complexo publico de C&T, pode sinalizar o horizonte possivel. O confronto ¢, pois,
com o padrao neoliberal de acumulagdo em sua totalidade e ndo apenas no ambito das disputas
or¢amentarias — que, como vimos defendendo, constitui um momento por demais importante da
luta mais geral. Esse ponto de vista parece ter se mostrado em sua inteira verdade com o
esgotamento do “neoliberalismo desenvolvimentista” (Saad Filho & Morais, 2018) capitaneado pelos
governos progressistas do Partido dos Trabalhadores. As lutas circunscritas a defesa de verbas
estatais a altura da necessidade dessas instituicGes continuam dramaticamente atuais e necessarias,

7 Tomamos de empréstimo o conceito de J. Chasin (2000a; 2000b) em custica critica da esquerda e ao
analisar o que ele mesmo chamou de “A miséria brasileira”. “A autonomizacio do politico e sua consequente
hiper-acentuacio ¢, de fato, seu esvaziamento numa entidade abstrata, a perda de sua concretude, e
decorrentemente de sua poténcia e eficicia. De todo modo, a politicizagio da totalidade pelo discurso ¢ pelo
menos um grosseiro gesto simplificador que, no minimo, desconhece, desrespeita e/ou elimina a qualidade
propria das demais componentes que integram a totalidade. Converter e diluir tais qualidades ao meramente
‘politico’, além da barbara arbitrariedade que subentende, é a0 mesmo tempo uma condenagdo a impoténcia
no plano objetivamente politico, na medida que este se pée como agdo, pré-figurada mentalmente, que por
interesse teleolégico se submete a intrincada causalidade do todo. O que é o mesmo que dizer que o agente
para efetivar seu fim a este se submete, subordinando-se, assim, necessariamente as propriedades e
virtualidades de seu objeto. A evasio do concreto, induzida pela politicizacio, a verdadeira politica contrapée,
pois, a si mesma como pratica que toma o trabalho como protoforma” (Chasin, 2000a, p. 9). Essa perspectiva
¢ por ele invocada em varios textos, inclusive na coletanea intitulada “A determinagiao ontonegativa da
politicidade”.
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mas s6 podem ganhar sentido e poténcia se empreendidas pelas forgas politicas diretamente afetadas
— comunidades académicas e de pesquisadores — em unidade com forgas sociais progressistas e
democraticas e as forcas que incorporam a perspectiva do trabalho.

E sob esse ponto de vista que passamos a expor os dados dessa crise orcamentaria que
ameaga de fechamento varias instituicGes publicas de ensino e de pesquisa.

A Crise de Financiamento das Universidades Federais e do Complexo Publico
de C&T: Analise dos Dados

O padrao neoliberal de acumulagao de capital passa por uma crise importante em escala
mundial e, em particular, no Brasil. Trés de suas caracteristicas interessam diretamente a este estudo,
a saber: o parasitismo do fundo publico pelo sistema da divida em favor dos financistas, os déficits
fiscais e a orientagao ultraliberal que ora preside o pafs. Em conjunto com outras determinantes —
como as inflexdes recessivas na economia e o fortalecimento de forgas politicas de extrema direita —
esses elementos tém implicado no agravamento do subfinanciamento histérico porque passam as
Universidades Federais e o complexo publico de C&T. No presente topico, realizamos o estudo do
or¢amento federal destinado as universidades federais e a C&T, com o fim de ilustrar as teses aqui
adiantadas.

A Tabela 3 traz os dados sobre as despesas do Governo Central com as Universidades
Federais, incluidos os Hospitais Universitarios (HUs), comparando-as ao total das despesas da Uniao
e ao PIB. De 2003 a 2020 o Governo Federal destinou, em média, 1,61% do total das despesas
orcamentarias da Unido para as universidades federais, incluindo os hospitais universitarios. Isso
representou, em média, o equivalente a 0,66% do PIB nacional. No mesmo intervalo, vale a pena
lembrar, as despesas somente com amortizacao, juros e encargos da divida publica representaram
nada menos do que 18,86% do or¢amento da Unido e o equivalente a 7,92% do PIB.

No periodo de 2003 a 2020 ocorreu a elevagao dos recursos destinados pelo Governo
Federal as Universidades Federais (incluidos os Hospitais Universitarios): de R$ 22,823 bilhoes para
R$ 57,142 bilhdes, um crescimento de 150,37%, conforme apresentado na Tabela 3. Importante
destacar que os recursos liquidados pelas universidades nos anos de 2015 a 2018 e no ano de 2020
foram inferiores ao orcamento executado em 2014 (58,385 bilhoes).

Tabela 3

Recursos destinados ds universidades federais (incluindo hospitais universitirios) como percentual do PIB e das receitas
da Uniao (Excluidas as receitas resultantes do refinanciamento da divida priblica) no periodo de 2003 a 2020.
(Valores em RS, a pregos de janeiro de 2020, corrigidos pelo IPCA)

o PIB DESPESAS DA UNIVERSIDADES FEDERAIS
(A) UNIAO (B) RS () % 2

C/A C/B
2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 22.822.882.963 0,52 1,02
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 25.851.373.240 0,55 1,18
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 24.966.507.485 0,51 1,00
2006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 30.600.491.997 0,59 1,20
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 32.852.114.307 0,58 1,29
2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 35.362.183.896 0,58 1,42
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 41.645.246.511 0,66 1,56
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o PIB DESPESAS DA UNIVERSIDADES fEDERAIS
(A) UNIAO (B) R$ (C) o %
C/A C/B
2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 48.047.963.721 0,69 1,78
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 51.270.690.026 0,70 1,82
2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 52.337.848.687 0,68 1,79
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 57.277.607.116 0,72 1,98
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 58.384.587.181 0,72 1,79
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 55.285.234.406 0,71 1,86
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 55.381.788.002 0,74 1,80
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 58.335.928.107 0,77 2,02
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 58.375.566.943 0,75 1,97
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 58.527.466.696 0,76 1,98
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 57.141.530.977 0,74 1,55
A 2003-2020 75,21% 63,95% 150,37%

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a), Brasil, Camara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste estudo.

O Grafico 2 revela a evolugdo dos recursos destinados pelo Governo Central as
universidades federais no perfodo de 2003 a 2014. Nesse periodo, o montante de recursos
apresentou um crescimento de 155,82%: de R$ 22,823 bilhoes para R$ 58,385 bilhoes. Porém, se
considerarmos o perfodo de 2014 a 2020, o or¢amento das universidades apresentou uma queda de
2,13%. Os recursos involuiram de R§ 58,385 bilhdes (2014) para R$ 57,142 bilhoes (2020). Os
recursos globais liquidados pelas Universidades nos anos de 2015 (R$ 55,285 bilhoes), 2016 (R$
55,382 bilhoes), 2017 (R$ 58,336 bilhoes), 2018 (R§ 58,376 bilhdes) e de 2020 (R$ 57,142 bilhoes)
foram inferiores aos recursos liquidados em 2014 (58,385 bilhdes).

Grafico 2
Recursos destinados ds universidades federais (inclusive HUs)
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Fonte: Tabela 3 deste estudo.
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A anilise discriminada do or¢amento das Universidades Federais, de acordo com o Grupo
de Natureza da Despesa, revela que nos dltimos anos os recursos destinados ao custeio (Outras

Despesas Correntes) e ao investimento vem sendo reduzidos.

Conforme a Tabela 4, de 2013 a 2020 verificou-se uma reducio de 37% dos recursos
destinados ao custeio (Outras Despesas Correntes) das Universidades Federais. Em 2013, tais
instituicoes receberam R$ 10,340 bilhdes e, em 2020, R$ 6,514 bilhoes. No caso dos recursos de
investimento, a situagao ¢ ainda pior. Em 2011, as Universidades e os Hospitais a elas vinculados
receberam, do Governo Federal, R$ 4,102 bilhdes e, em 2020, receberam apenas R$ 258,485
milhées, uma reducio de 93,70%.

Tabela 4

Evolugao das Despesas da Uniao com as Universidades Federais (incluidos os Hospitais Universitarios) por Grupo
de Natureza da Despesa (GND) no periodo de 2003 a 2020 (1 alores em RS, a precos de janeiro de 2021,

corrigidos pelo IPCA)®

ANO PESSOAL CUSTEIO INVESTIMENTO TOTAL!

2003 20.057.473.424 2.516.129.628 236.201.122 22.822.882.963
2004 22.395.317.614 3.120.915.473 328.246.359 25.851.373.240
2005 21.198.273.217 3.311.778.193 448.468.184 24.966.507.485
2006 26.281.103.996 3.671.199.245 640.849.731 30.600.491.997
2007 27.344.492.828 4.279.712.984 1.214.171.167 32.852.114.307
2008 29.478.222.005 4.652.439.381 1.226.470.102 35.362.183.896
2009 33.169.875.623 5.642.028.993 2.816.618.957 41.645.246.511
2010 37.708.980.810 7.314.300.954 3.004.053.684 48.047.963.721
2011 39.248.914.197 7.911.500.818 4.102.273.264 51.270.690.026
2012 39.694.219.802 8.553.360.852 4.047.031.871 52.337.848.687
2013 43.053.544.974 10.339.659.107 3.844.356.224 57.277.607.116
2014 45.626.887.000 9.669.595.306 3.067.182.930 58.384.587.181
2015 46.079.319.710 8.292.834.106 903.434.449 55.285.234.406
2016 45.861.611.694 8.547.504.743 789.440.005 55.381.788.002
2017 49.817.072.938 7.945.134.174 573.079.125 58.335.928.107
2018 50.146.681.713 7.864.065.860 359.828.285 58.375.566.943
2019 50.887.560.631 7.447.770.028 190.583.990 58.527.466.696
2020 50.362.880.584 6.514.361.810 258.484.861 57.141.530.977

A 2003-2020 151,09% 158,90% 9,43% 150,37%

Fonte: Brasil, Cimara dos Deputados (2021b). Elaboragio deste estudo.

O Grafico 3 mostra uma trajetéria ascendente dos recursos destinados as Outras Despesas
Correntes (Custeio) das universidades federais no perfodo de 2003 a 2013. Nesse periodo, o
montante de recursos destinado ao custeio apresentou um crescimento de 310,94%: de R$ 2,516
bilhées para R$ 10,340 bilhoes. Porém, se considerarmos o periodo de 2013 a 2020, o montante dos
recursos para o custeio das universidades apresentou uma queda de 37%. Foram reduzidos de R$
10,340 bilhoes (2013) para R$ 6,514 bilhdes (2020).

8 O total resulta da soma das despesas com Pessoal, Custeio, Investimentos, Juros, Amortizagao e
Refinanciamento da Divida e Inversées Financeiras.
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No caso dos recursos para investimentos, o Grafico 3 revela uma trajetoria ascendente no
periodo de 2003 a 2011. Nesse periodo, os recursos apresentaram um crescimento de 1.636,77%.
Evoluiram de R$ 236,201 milhGes para R$ 4,102 bilhées. No periodo de 2011 a 2020, porém, os
recursos destinados aos investimentos foram drasticamente reduzidos. Em 2011 as universidades
federais receberam R$ 4,102 bilhdes na rubrica investimento, enquanto em 2020 este valor caiu para
R$ 258,485 milhdes, o que representa uma redugao de 93,70%.

Grafico 3
Evolugao das despesas de custeio e investimento com as Universidades Federais (incluidos os Hospitais Universitdrios):
2003-2020. Valores em R§ bilhoes a precos de janeiro de 2021 (IPCA)
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Fonte: Tabela 4 deste estudo.

De acordo com a Tabela 5, de 2003 a 2020, as despesas da Uniao com as Universidades
Federais apresentaram um crescimento de 150,37%. No mesmo periodo, os recursos publicos
destinados pelo Governo Federal para financiar as instituicdes privadas de Ensino Superior, por
meio do Fies e do Prouni, apresentaram um crescimento de 400,30%, de R$ 1,820 bilhao para R$
9,103 bilhdes. Ao se tomar como referéncia o periodo de governo do Partido dos Trabalhadores
(2003-2015), os recursos publicos destinados ao setor privado representaram o exponencial
crescimento de 1.068,58%: de R$ 1,820 bilhao, em 2003, para R$ 21,263 bilhées em 2015. Em 2017,
o montante de recursos publicos destinados ao setor privado atingiu a cifra de R§ 25,855 bilhoes,
expressando um crescimento de 1.320,93% em relagao a 2003. A partir de 2018, os recursos
destinados ao Fies e Prouni foram reduzidos: de R$ 25,855 bilhoes gastos em 2017 cairam para R$
9,103 bilh6es em 2020, representando um decréscimo de 64,79%.

Em 2003, os recursos publicos destinados ao setor privado representavam 7,97% do
or¢amento liquidado das Universidades Federais (incluindo os Hospitais Universitarios). Em 2017,
passaram a representar 44,17%, enquanto em 2020 foram reduzidos para 15,93%. O Governo
Federal, especialmente o governo Dilma, aumentou significativamente os recursos publicos
destinados ao financiamento da Educagao Superior privada e contribuiu de forma decisiva para
viabilizar o crescimento dos grandes grupos financeiros/educacionais privados no Brasil.
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Tabela 5
Recursos destinados ao Fies e gastos tributdrios com o Prouni como percentual das despesas da Uniao com as
Universidades Federais - 2003-2020. Valores (R§ 1,00) a pregos de janeiro de 2021 (IPCA)

DESPESAS COM AS DESPESAS COM O FIES E O PROUNI
ANO UNIVERSIDADES FEDERAIS
[A] RS [B] % [B]/[A]
2003 22.822.882.963 1.819.586.080 7,97
2004 25.851.373.240 1.678.542.790 6,49
2005 24.966.507.485 2.011.365.999 8,06
2006 30.600.491.997 2.439.837.799 7,97
2007 32.852.114.307 2.748.354.103 8,37
2008 35.362.183.896 3.161.463.161 8,04
2009 41.645.246.511 3.605.192.877 8,66
2010 48.047.963.721 4.121.964.443 8,58
2011 51.270.690.026 5.087.554.830 9,92
2012 52.337.848.687 9.738.983.977 18,61
2013 57.277.607.116 12.940.636.288 22,59
2014 58.384.587.181 18.871.167.116 32,32
2015 55.285.234.406 21.263.232.128 38,46
2016 55.381.788.002 23.857.841.881 43,08
2017 58.335.928.107 25.855.134.510 4432
2018 58.375.566.943 16.539.781.919 28,33
2019 58.527.466.696 13.399.253.064 22,89
2020 57.141.530.977 9.103.417.000 15,93
2003-2020 (%) 150,37% 400,30%
o

Fonte: Brasil, Camara dos Deputados (2021b), Brasil, Ministério da Economia (n.d., 2020, 2019, 2018, 2017,
2016, 2015, 2014, 2013, 2012, 2011), Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (2008). Elaboragdo deste
estudo.

O Grafico 4 revela que, no periodo de 2003 a 2017, os recursos destinados as instituigoes
privadas de ensino superior, por meio do Fies/Prouni, apresentaram uma trajetoria ascendente,
especialmente no perfiodo de 2011 a 2017 (governos Dilma e Temer). No periodo de 2003 a 2011,
os recursos destinados ao Fies/Prouni apresentaram um crescimento de 179,60%. Nesse petiodo os
recursos publicos destinados ao setor privado evoluiram de R$ 1,820 bilhdo para R$ 5,088 bilhdes.
De 2011 a 2017, os recursos do Fies/Prouni evoluiram de R$ 5,088 bilhoes para R$ 25,855 bilhoes,
um crescimento de 408,20%. No periodo de 2003 a 2017 os recursos destinados pelo governo
federal as institui¢oes privadas de Ensino Superior apresentaram um exponencial crescimento de
1.320,93%. Evoluiram de R$ 1,820 bilhao, em 2003, para R$ 25,855 bilhées em 2017. A partir de
2018, os recursos destinados ao Fies e Prouni foram reduzidos em 64,79%, de R$ 25,855 bilhdes em
2017 para R$ 9,103 bilhoes em 2020.
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Grafico 4
Evolugao dos recursos da Uniao destinados ao Fies e ao Prouni 2003-2020. Valores em RS bilhoes a precos de
Janeiro de 2021 (IPCA)
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Fonte: Tabela 5 deste estudo.

Quanto ao financiamento da Ciéncia e Tecnologia, verificou-se, nos ultimos anos, o
agravamento do subfinanciamento enfrentado pela area, conforme apresentado na Tabela 6. No
petiodo de 2003 a 2020, as despesas da Unido com a fungao Ciéncia e Tecnologia foram ampliadas
em 29,28%: de R$ 5,109 bilhoes, em 2003, para R$§ 6,605 bilhoes, em 2020. Em 2003, os recursos
para o setor representavam, proporcionalmente, 0,23% do or¢amento da Unido, o equivalente a
0,12% do PIB e, em 2020, passaram a representar 0,18% e 0,09%, respectivamente. Porém, a partir
de 2014 se verificou drastica reducao orcamentaria. Em 2013, foram destinados, para a Ciéncia e
Tecnologia, R$ 16,103 bilhoes, em 2020 os valores liquidados nao ultrapassaram R$ 6,605 bilhoes,
uma reducao de 58,98%.

Tabela 6
Recursos destinados a fungao Ciéncia e Tecnologia como percentual do PIB e das despesas da Unido (2003-2020).
Valores (R§ 1,00) a pregos de janeiro de 2021 (IPCA)

DESPESAS CIENCIA E

PIB DESPESAS DA UNIAO TECNOLOGIA
ANO

[A] [B] RS [C] % %

[CI/[A]  [C]/[B]

2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 5.109.273.646 0,12 0,23
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 6.269.273.112 0,13 0,29
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 7.368.031.538 0,15 0,30
2006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 8.246.111.435 0,16 0,32
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 9.018.605.613 0,16 0,35
2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 10.302.846.840 0,17 0,42
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 11.637.424.299 0,19 0,44
2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 13.504.003.757 0,19 0,50
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 11.749.655.512 0,16 0,42

2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 12.437.624.364 0,16 0,42
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DESPESAS CIENCIA E
PIB DESPESAS DA UNIAO TECNOLOGIA
ANO
[A] [B] RS [C] % %
[C1/[A] _ [C]/[B]
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 16.103.207.650 0,20 0,56
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 11.756.607.962 0,14 0,36
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 8.478.899.547 0,11 0,28
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 7.399.840.565 0,10 0,24
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 7.172.274.534 0,09 0,25
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 7.254.646.041 0,09 0,24
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 7.027.723.337 0,09 0,24
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 6.605.271.431 0,09 0,18
A 2003-2020 75,21% 63,95% 29,28%
2003-2020
(%% MEDIO) 0,14 0,34

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a),Brasil, Camara dos Deputados (2021b). Elaboracao deste estudo.

O Grafico 5 revela que no periodo de 2003 a 2013 os recursos destinados a ciéncia e
tecnologia apresentaram uma trajetoria ascendente, com excegao dos anos de 2011 e 2012. Nesses
dois anos, os recursos repassados pelo governo federal foram menores que os recursos liquidados
no ano de 2011. Porém, nos anos de 2012 e 2013, os recursos da area da ciéncia e tecnologia
retomaram a trajetoria ascendente. No periodo de 2003 a 2013, os recursos destinados a ciéncia e
tecnologia apresentaram um crescimento de 215,18%. Evoluiram de R$ 5,109 bilhoes para R$
16,103 bilhoes. De 2013 a 2020, os recursos para a ciéncia e tecnologia foram reduzidos de R$
16,103 bilhoes para R$ 6,605 bilhoes, uma queda de 58,98%.

Griafico 5
Evolugao dos recursos da Unido destinados a funcao C>1: 2003-2020. 1 alores em R bilhoes a pregos de janeiro
de 2021 (IPCA)
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Fonte: Tabela 6 deste estudo.
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De acordo com a Tabela 7, no periodo de 2003 a 2020, as despesas da Unido com a fung¢ao
educacio foram ampliadas em 159,68%: de R$ 36,462 bilhoes, em 2003, para R§ 94,685 bilhdes, em
2020. Em 2003, os recursos para o setor representavam, proporcionalmente, 1,62% das despesas da
Unido, o equivalente a 0,83% do PIB e em 2020, passaram a representar respectivamente 2,57% e
1,23%. A partir de 2015 os recursos destinados a educagao vém sendo reduzidos. Em 2014 foram
destinados para a educacao R$ 132,408 bilhdes e, em 2020, R§ 94,685 bilhdes, uma redugao de
28,49%.

Tabela 7
Recursos destinados a funcao educagao como percentual do PIB e das despesas da Uniao (2003-2020). Valores (R§
1,00) a precos de janeiro de 2021 (IPCA)

ANO PIB DESPESAS DA UNIAO DESPESAS EDBCAQAO y
[A] [B] R$ [C] 0 0
[C]/[A] [C]/[B]
2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 36.461.883.300 0,83 1,62
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 34.947.475.038 0,74 1,60
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 36.424.742.690 0,75 1,46
2006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 42.476.567.736 0,82 1,66
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 50.737.507.418 0,90 1,99
2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 55.708.424.102 0,91 2,24
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 68.958.610.245 1,10 2,59
2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 86.811.002.554 1,25 322
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 98.112.534.610 1,34 3,49
2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 115.569.966.643 1,51 3,94
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 123.327.583.956 1,54 426
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 132.408.325.456 1,62 4,07
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 116.821.894.274 1,51 3,92
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 113.602.939.727 1,52 3,69
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 117.435.097.870 1,55 4,08
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 110.301.399.413 1,42 3,72
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 105.265.273.813 1,36 3,56
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 94.684.851.500 1,23 2,57
A 2003-2020 75,21% 63,95% 159,68%

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a), Brasil, Cimara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste estudo.

O Grafico 6 mostra que, no perfiodo de 2003 a 2014, os recursos destinados a educagiao

apresentaram uma trajetoria ascendente. Os recursos destinados a educagao apresentaram um

crescimento de 263,14%. Evoluiram de R$ 36,462 bilhdes em 2003 para R$ 132,408 bilhoes em
2014. De 2014 a 2020, os recursos para a educagao foram reduzidos de R$ 132,408 bilhoes para R$

94,685 bilhées, uma queda de 28,49%.
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Grafico 6
Evolugao dos recursos da Uniao destinados a funcao educagiao: 2003-2020. Valores em RS bilhoes a pregos de
Janeiro de 2021 (IPCA)
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Fonte: Tabela 7 deste estudo.

A politica de ajuste fiscal que vem sendo implementada pelo Governo Federal desde 2015 e
aprofundada a partir de 2016, com a aprovagao da EC n® 95/2016, resultou na restricio
orcamentaria para as areas da educacio, ciéncia e tecnologia, dentre outras. A crise de
subfinanciamento da educagdo e da ciéncia e tecnologia resultou também na restri¢ao de recursos
para os 6rgaos que recebem recursos dessas areas: a Capes e o CNPq.

A Capes, fundagao vinculada ao Ministério da Educagio, tem como um de seus objetivos
fomentar a formacao de recursos humanos de alto nivel no pais e no exterior, por meio da
concessao de bolsas de mestrado, doutorado e pés-doutorado. Cumpre importante papel na
formacao de futuros pesquisadores. A partir de 2016, a Capes sofreu graves restricoes or¢amentarias.

De acordo com a Tabela 8, no periodo de 2003 a 2020, as despesas da Unido com a Capes
foram ampliadas em 129,10%: de R$ 1,373 bilhao para R$ 3,146 bilhdes. Em 2003, os recursos para
a fundagdo representavam, proporcionalmente, 0,06% do orcamento da Unido, o equivalente a
0,03% do PIB e, em 2020, passaram a representar 0,09% e 0,04%, respectivamente. A partir de 2016
os recursos destinados a Capes foram reduzidos. Em 2015 a Capes recebeu R$ 9,901 bilhoes e em
2020 recebeu R$ 3,146 bilhdes, uma reducio de 68,22%.

Tabela 8
Recursos destinados a Capes como percentual do PIB e das despesas da Uniao (2003-2020). Valores (R§ 1,00) a
pregos de janeiro de 2021 (IPCA)

PIB DESPESAS DA UNIAO DESPESAS CAPES
ANO
(Al [B]
R$ % %
[€] [C1/[A]  [C]/[B]
2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 1.373.212.500 0,03 0,06
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 1.361.613.348 0,03 0,06
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 1.479.622.994 0,03 0,06
2006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 1.586.881.904 0,03 0,06
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 1.627.645.433 0,03 0,06

2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 2.485.823.317 0,04 0,10
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ANO PIB DESPESAS DA UNIAO DESPESAS CAPES
[A] [B]
R$ % %
(€] [Cl/[A]  [C)/[B]
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 3.050.839.865 0,05 0,11
2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 3.577.868.244 0,05 0,13
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 4.615.437.519 0,06 0,16
2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 5.630.923.557 0,07 0,19
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 7.244.398.771 0,09 0,25
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 7.865.174.049 0,10 0,24
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 9.900.791.032 0,13 0,33
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 6.022.906.518 0,08 0,20
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 4.529.169.737 0,06 0,16
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 3.710.399.611 0,05 0,13
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 4.089.296.028 0,05 0,14
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 3.146.093.164 0,04 0,09
A 2003-2020 75,21% 63,95% 129,10%
o

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a), Brasil, Camara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste estudo.

O Grafico 7 demostra que, no perfiodo de 2003 a 2015, os recursos destinados a Capes
foram ampliados em 620,99%. Evoluiram de R$ 1,373 bilhdao para R$ 9,901 bilhées. De 2015 a
2020, os recursos da fundacao foram reduzidos de R$ 9,901 bilhoes para R§ 3,146 bilhoes, uma

queda de 68,22%.

Grafico 7

Evolugao dos recursos da Unido destinados a Capes: 2003-2020. Valores em RS bilbdes a pregos de janeiro de

2021 (IPCA)
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O CNPq ¢ uma fundagao publica, vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao,
cujo objetivo ¢é financiar projetos de pesquisa em todo o Brasil. Tem papel importante no fomento
as atividades desenvolvidas por grupos de pesquisa nas Universidades Publicas Brasileiras.

De acordo com a Tabela 9, A crise de subfinanciamento, enfrentada pelo CNPq, foi tao
drastica, que as verbas destinadas ao 6rgao pelo governo federal em 2020 (R$ 1,259 bilhao) foram
inferiores aos valores liquidados em 2003 (R$ 1,740 bilhao). No periodo de 2003 a 2020, as despesas
da Unido com o CNPq foram reduzidas em 27,66%. Em 2003, os recursos para o 61rgao
representavam, proporcionalmente, 0,08% do or¢camento da Unido, o equivalente a 0,04% do PIB e,
em 2020, passaram a representar 0,07% e 0,03%, respectivamente.

Tabela 9
Recursos destinados ao CINPq como percentual do PIB e das despesas da Uniao (2003-2020). V alores (R§ 1,00) a
precos de janeiro de 2021 (IPCA)

ANO PIB DESPESAS DA UNIAO DESPESAS ?Npq [€] i
[A] [B] RS [C] %o %o
[C]/[A] [C]/[B]
2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 1.740.261.215 0,04 0,08
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 1.785.307.092 0,04 0,08
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 1.800.322.817 0,04 0,07
2006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 1.923.023.222 0,04 0,08
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 1.879.203.019 0,03 0,07
2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 1.634.421.915 0,03 0,07
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 2.011.288.455 0,03 0,08
2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 2.097.301.682 0,03 0,08
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 2.079.029.336 0,03 0,07
2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 2.529.560.781 0,03 0,09
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 3.166.707.822 0,04 0,11
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 3.001.463.794 0,04 0,09
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 2.074.510.863 0,03 0,07
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 1.540.251.650 0,02 0,05
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 1.490.620.669 0,02 0,05
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 1.403.426.549 0,02 0,05
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 1.507.806.188 0,02 0,05
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 1.258.886.496 0,02 0,03
A 2003-2020 75,21% 63,95% -27,66%

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a), Brasil, Cimara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste estudo.

O Grafico 8 revela que, no periodo de 2003 a 2013, os recursos destinados ao CNPq foram
ampliados em 81,97%. Evoluiram de R$ 1,740 bilhdo para R$ 3,167 bilhdes. A partir de 2014,
verificou-se, com exceg¢ao ao ano de 2019, um decréscimo constante dos recursos destinados pelo
governo federal ao CNPq. Os recursos para o 6rgao foram reduzidos de R$ 3,167 bilhées (2013)
para R$ 1,259 bilhdo (2020), uma restricao de 60,25%.
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Grafico 8
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Fonte: Tabela 9 deste estudo.

Apresentamos, a seguit, os recursos destinados ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico. Tal Fundo, de acordo com a Finep’, é um “fundo de natureza contabil que
tem como objetivo financiar a inovacao e o desenvolvimento cientifico e tecnolégico, com vistas a
promover o desenvolvimento econdomico e social do Pais” (Brasil, 2021c). Os recursos do Fundo sao
fundamentais para o financiamento das atividades desenvolvidas por grupos de pesquisa em todo o
territorio nacional.

De acordo com a Tabela 10, o montante de recursos destinado ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), no ano de 2020 (R$ 790,700 milhoes), foi
50,92% inferior ao montante liquidado em 2003 (R$ 1,611 bilhdo). De 2014 a 2019 os recursos
foram sistematicamente reduzidos. Apesar do pequeno crescimento dos recursos em 2020, de 2013 a
2020, os recursos destinados ao Fundo foram reduzidos em 82,58%: de R$ 4,538 bilhoes para R$
791 milhoes.

Tabela 10
Recursos destinados ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) como percentual do
PIB e das despesas da Unido (2003-2020). 1 alores (R§ 1,00) a precos de janeiro de 2021 (IPCA)

PIB DESPES{&S DA DESPESAS FNDCT
ANO UNIAO Y Y

(Al B RS [C] ; ;

[B] [CI/[A] _ [Cl/[B]

2003 4.403.725.328.179 2.246.673.758.506 1.610.946.965 0,04 0,07
2004 4.707.823.919.323 2.183.904.161.286 1.511.444.328 0,03 0,07
2005 4.884.140.720.461 2.490.445.162.799 1.766.136.747 0,04 0,07
2006 5.203.905.847.015 2.556.567.590.482 2.281.163.507 0,04 0,09
2007 5.668.783.138.711 2.550.196.089.238 3.084.025.080 0,05 0,12
2008 6.132.314.005.410 2.482.346.782.557 3.472.783.091 0,06 0,14
2009 6.266.213.979.107 2.662.820.748.304 3.267.031.604 0,05 0,12

9 A Finep (Financiadora de Estudos e Projetos) é uma empresa publica federal, vinculada ao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, de fomento a ciéncia, tecnologia e inovaciao no Brasil. Financia projetos
desenvolvidos por empresas, universidades, institutos tecnolégicos e outras institui¢oes publicas e privadas.
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PIB DESPES{&S DA DESPESAS FNDCT
ANO [A] UNIAO % %
[B] R$ [C] [CI/[A]  [Cl/[B]

2010 6.955.083.252.950 2.693.636.843.824 4.831.032.842 0,07 0,18
2011 7.345.582.131.720 2.814.494.308.944 3.224.909.492 0,04 0,11
2012 7.667.071.971.600 2.929.708.786.612 3.261.811.861 0,04 0,11
2013 7.994.176.212.410 2.894.426.802.079 4.538.397.053 0,06 0,16
2014 8.149.132.783.420 3.255.076.209.487 3.996.177.519 0,05 0,12
2015 7.754.651.116.450 2.980.195.437.485 1.622.385.987 0,02 0,05
2016 7.456.738.723.200 3.079.953.421.107 993.896.515 0,01 0,03
2017 7.571.852.044.620 2.880.860.335.841 937.937.320 0,01 0,03
2018 7.768.502.907.330 2.968.310.478.818 831.138.204 0,01 0,03
2019 7.919.737.745.258 2.959.929.060.970 709.822.467 0,01 0,02
2020 7.715.608.754.343 3.683.473.164.975 790.700.087 0,01 0,02

A 2003-2020 75,21% 63,95% - 13,36%

i

Fonte: Brasil, Banco Central do Brasil (2021a), Brasil, Camara dos Deputados (2021b). Elaboracio deste estudo.

O Grafico 9 revela que, no periodo de 2003 a 2010, os recursos destinados ao FNDCT
foram ampliados em 199,89%. Evoluiram de R$ 1,611 bilhdao para R§ 4,831 bilhdes. O montante de
recursos destinados ao FNDCT nos anos de 2011 (R§ 3,225 bilhdes) e de 2012 (R$ 3,262 bilhoes)
foram 33,25% e 32,48%, respectivamente inferiores ao or¢amento executado em 2010 (R$ 4,831
bilhdes). Os recursos recebidos pelo FNDCT no ano de 2013 (R$ 4,538 bilhoes) foi 39,14%,
superior ao or¢amento executado em 2012 (R$ 3,262 bilhoes). Porém, a partir de 2014, verificou-se
um decréscimo constante dos recursos destinados pelo governo federal ao Fundo. Os recursos para
FNDCT foram reduzidos de R$ 4,538 bilhoes em 2013 para R§ 790,700 milhoes em 2020, uma
queda de 82,58%. Se tomarmos o periodo de 2010 a 2020, a restri¢ao dos recursos destinados ao
Fundo foi de 83,63%. Em 2010, o Fundo recebeu R$ 4,831 bilhoes e em 2020 recebeu apenas R$
790,700 milhoes.

Grafico 9
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Fonte: Tabela 10 deste estudo.
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Consideragdes Finais

O padrio neoliberal de acumulagao de capital instaurado no Brasil teve suas protoformas
ensaiadas no periodo imediatamente posterior ao esgotamento do modelo econémico da ditadura
empresarial-militar e com a subsequente crise do regime politico, que criaram as bases para o
estabelecimento do regime politico democratico civil. Ele se impde como realidade efetiva, porém
somente a partir da década de 1990 passou por ajustes internos para se amoldar as crises
conjunturais. Foi o que ocorreu em face da grave crise social e de hegemonia que enfrentou em boa
parte dos paises latino-americanos na entrada do milénio, ocasiao em que se elegeram governos
progressistas com base social diferente daqueles que iniciaram o projeto em escala continental.

No Brasil, a crise de hegemonia neoliberal conduziu a eleicao do ex-metalargico e lider do
maior e mais importante partido de base social trabalhista — o Partido dos Trabalhadores (PT) — que
se manteve no Governo Central por trés mandatos, tendo seu dltimo, o quarto, interrompido por
um golpe em 2016. Sem alterar qualquer pilastra do padrio de acumulagao — e até aprofundando
algumas que merecem destaque pela regressividade, como € o caso do sistema da divida publica, do
rentismo, da reprimarizacao, da universalizacao das Parcerias Pablico-Privadas (PPP), da cooptacao e
apassivamento de parte substantiva do movimento contestatério — o “neoliberalismo
desenvolvimentista” atuou progressivamente na restauracao e timida expansao das Universidades e
Institutos Federais. Ao mesmo tempo, como demonstrado neste artigo, o financiamento das
universidades federais e do complexo publico de C&T teve importante melhoria enquanto durou a
conjuntura favoravel ocasionada por fatores de ordem interna, mas também largamente dependente
do boom das commodities. Com o fim desse boom e os rebatimentos da crise financeira e imobiliaria que
trovejou os centros imperialistas e assolou gravemente as periferias, a partir de 2008, a conjuntura
favoravel arrefece e o “neoliberalismo desenvolvimentista” empalmado pelo PT entra em crise.

Aos primeiros sinais dessa crise, as forgas politicas de direita que formaram base politica dos
governos progressistas aproveitaram as circunstancias, romperam o pacto ¢ iniciaram insidiosa e
irresponsavel batalha pela destruicio do PT e destituigao de Dilma Rousseff, o que veio a se
completar com o zpeachment, com a prisio e declaracio de inelegibilidade de Lula da Silva. Em
tracos gerais, foram esses fatos que abriram o flanco para a eleicio de Jair Bolsonaro, em 2018 — um
cultor da ditadura e da tortura.

Os ajustes regressivos no padrao de acumulagio neoliberal foram iniciados sob Dilma
Rousseff, que iniciou seu segundo mandato implementando praticamente a politica econdémica de
seu opositor — o senador e golpista Aécio Neves (PSDB). Assim, além do fortalecimento do sistema
da divida publica que parasita boa parte do orcamento federal que foi uma constante na segunda fase
cujo nome tomamos de empréstimo de Saad Filho e Morais (2018) — o neoliberalismo
desenvolvimentista — comegaram os cortes or¢amentarios para a Educagao, para as Universidades
Federais e para o complexo publico de C&T, como demonstrado. O aprofundamento da crise
econdmica, a partir de 2014, como ilustrado no Grafico 1, da crise fiscal e da crise politica,
precipitaram o neoliberalismo brasileiro para dentro de uma nova fase mais regressiva social e
politicamente.

O ultraliberalismo é como chamamos a conformacao de varias inflexdes extremamente
regressivas que estao sendo implementadas pelo menos desde 2015, mas que se afirma mesmo com
a destitui¢ao de Dilma Rousseff. Trata-se de uma nova fase apoiada em cinco principais vetores: (i)
privatizagao de todos os ativos estatais; (ii) desnacionalizagao de setores estratégicos; (iii)
rebaixamento do padrao de uso da for¢a de trabalho; (iv) estreitamento das margens or¢amentarias
para politicas publicas e liberalizagao dos gastos com a divida publica; (v) criminalizagao da esquerda
e dos movimentos sociais mais expressivos.
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A implicacdo politica dessa crise e das inflexdes extremamente regressivas que ora se operam
no padrao neoliberal de acumulac¢do de capital é que se atualizam de maneira dramatica as lutas
corporativas em defesa das condi¢oes de trabalho, dos direitos sociais e das Politicas Publicas. Dai
que entender a crise de financiamento de tais politicas — dentre elas, a politica de Ensino Superior e
de Ciéncia e Tecnologia — e desencadear vigorosa luta pela recuperagao do padrio de financiamento
que se experimentou nos anos aureos dos governos progressitas, principalmente no meio do
primeiro governo de Dilma Rousseff, ¢ uma imperiosa necessidade. Todavia, ¢ preciso saber,
também, que as meras manobras orcamentarias nao sao mais capazes de amenizar o problema do
subfinanciamento. E necessario enfrentar, imediatamente, o sistema da divida, o sistema tributario
regressivo e o conjunto de contrarreformas instituidas recentemente — dentre as quais a EC
95/2016.

Assim, as lutas tém de se dirigir ao préprio padrao neoliberal em crise, perseguindo uma
saida global, como classe e nacao, orientada por transformacdes estruturais da economia e da
sociedade brasileiras. Como efeito, ¢ preciso saber e, mais que isso, unificar os sujeitos sociais
interessados nessa batalha, sob as bandeiras das forc¢as unificadoras do trabalho.

Referéncias

Beinstein, J. (2001). O capitalismo senil: A grande crise da economia global. Record.

Brasil. (1988). Constituicio: Repriblica Federativa do Brasil.
https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui cao.htm

Brasil. (2021a). Pib em R§ correntes: 2003-2020. Banco Central Do Brasil.
https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries /localizarSeries.do? method=prepararTela
LocalizarSeries

Brasil. (2021b). Orcamento da Unido: Execugao Orcamentiria e Financeira da Unido (2003-2020). Camara
dos Deputados. https://www2.camara.leg.br/ orcamento-da-uniao

Brasil. (2021c). Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolggico. Financiadora de Estudos e
Projetos. http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/fndct

Carcanholo, M. D. (2018). A crise do capitalismo dependente brasileiro. En E. Macario et al. (Orgs.).
Dimensoes da crise brasileira: Dependéncia, trabalho fundo piblico (Cap. 1, pp. 23-55). EAUECE;
Canal 6.

Chasin, J. (20002). A miséria brasileira (1964-1994) — do golpe militar a crise social. Estudos e edigdes ad
hominem.

Chasin, J. (2000b) A determina¢ao ontonegativa da politicidade. In Ensaios Ad Homzinem, 1(111),
Estudos e edi¢cbes ad hominem.

Chesnais, F. (19906). A mundializacao do capital (S. F. Foa, Trad.). Xama.

Chesnais, F. (2005). A financa mundializada: raizes sociais e politicas, configuracdo e consequéncias (R. M.
Marques & P. Nakatani, Trad.). Boitempo.

Freitas, M. C. P., & Prates, D. M. (2001). A abertura financeira no governo FHC: Impactos e
consequeéncias. Economia e Sociedade, (17), 81-111.
http://www.eco.unicamp.br/docprod/downarq.phprid=530&tp=a

Guimaraes, J. (2019). Reforma da Previdéncia é aprovada e aposentadoria fica mais dificil para
trabalhador. Brasi/ de Fato. https:/ /www.brasildefato.com.br /2019/10/22/reforma-da-
previdencia-e-aprovada-e-aposentadoria-fica-mais-dificil-para-trabalhador

Guttmann, R. (2008). Uma introdugao ao capitalismo dirigido pelas finan¢as. Novos Estudos (H.
M. Filho, Trad.), 82, 11-33. http://www.scielo.br/pdf/nec/n82/01.pdf

Harvey, D. (2014). Neoliberalisno: Histdria e implicacoes (5* ed.). Loyola.

Mészaros, 1. (2002). Para além do capital — rumo a uma teoria da transicao (1* ed.). Boitempo.



Fundo piiblico em disputa 28

Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). (2008). Boletim de politicas sociais. Acompanhamento e
Andlise. No. 16.
https:/ /www.ipea.gov.bt/portal/images/stotries/PDFs/politicas_sociais/bps_16_completo.
pdf

Mandel, E. (1985). O capitalismo tardio (2* ed.). Abril Cultural.

Mandel, E. (1990). A crise do capital — os fatos e sua interpretagao marxista. Editora Ensaio.

Maximo, W. (2019). Governo revisa para R§ 855,7 bi economia com reforma da Previdéncia. Agéncia
Brasil. https:/ /agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2019-12/ governo-revisa-para-t-
8557-bi-economia-com-reforma-da-previdencia

Mészaros, 1. (2002). Para além do capital — rumo a uma teoria da transicao (1* ed.). Editora da
Unicamp.

Mészaros, 1. (2009). A crise estrutural do capital (P. C. Castanheira & Sérgio Lessa, Trad.).
Boitempo.

Ministério da Economia. (n.d.). Demonstrativo dos Gastos Tributarios Bases Efetivas: 2020; 2019; 2018;
2017; 2016, 2015; 2014, 2013, 2012; 2071. Receita Federal. Centro de Estudos Tributarios e
Aduaneiros. https://receita. economia.gov.br/dados/receitadata/renuncia-
fiscal/demonstrativos-dos-gastos-tributatio s/dgt-bases-efetivas

Nakatani, P.; & Gomes, H. (2014). A natureza e contradi¢cdes da crise capitalista. Revista Politicas
Piiblicas, (nimero especial), 71-83.
http:/ /www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article /view /2697

Paulani, L. (2008). Brasi/ delivery. Boitempo.

Reis, L. F. (2015). Divida piiblica, politica econdmica e o financiamento das universidades federais nos governos
Lula e Dilma (2003-2014). [Tese de Doutorado, Universidade do Estado do Rio de Janeiro].

Saad-Filho, A; & Morais, L. (2018). Neoliberalismo versus Democracia (1* ed.). Boitempo.

Saes, D. (2001). Repriblica do capital — capitalismo e processo politico no Brasi/ (1* ed.). Boitempo.

Streeck, W. (2018). Tempo comprado — a crise adiada do capitalismo democratico (1* ed.). Boitempo.

Sobre os Autores

Luiz Fernando Reis

Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste)

reisluizfernando@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2982-1163

Doutor em Politicas Publicas e Forma¢ao Humana pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERY]). Professor do curso de graduagao em Enfermagem e do Programa de Pés-graduagiao em
Educa¢io (Mestrado e Doutorado) da Universidade Estadual do Oeste do Parana, campus de
Cascavel. Membro do Grupo de Estudos e Pesquisas em Politica Educacional e Social (Geppes
Unioeste/CNPq) e da Rede de Pesquisas Universitas/Br.

Epitacio Macario

Universidade Estadual do Ceara (UECE)

epitacio.macatio@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6234-9732

Doutor em Educagio pela Universidade Federal do Ceara (UFC). Professor de Economia Politica e
do Mestrado Académico em Servico Social, Trabalho e Questao Social da Universidade Estadual do
Ceara. Membro do Grupo de Pesquisa “Trabalho, sociabilidade e lutas sociais” (UECE/CNPq) e do
Centro de Estudos do Trabalho e Ontologia do Ser Social (Cetros).



http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/2697
https://orcid.org/0000-0003-2982-1163
https://orcid.org/0000-0001-6234-9732

Arguivos Analiticos de Politicas Educativas Vol. 30, No. 33 Dossié 29

Sobre os Editores

Suzana dos Santos Gomes

Universidade Federal de Minas Gerais

E-mail: suzanasgomes@fae.ufmg.br

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-8660-1741

Pés-Doutora em Educagio pela Universidade de Lisboa (UL) e Universidade de Sao Paulo (USP).
Professora Associada da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Pesquisadora e professora
do Programa de P6s-Graduagao em Educacao: Conhecimento e Inclusao Social. Lider do Grupo de
Pesquisa-Acido sobre Universidade e Educacio Superior - Universitatis/FaE/UFMG.

Savana Diniz Gomes de Melo

Universidade Federal de Minas Gerais

E-mail: sdgmufmg2(@gmail.com

ORCID: https://otcid.org/0000-0003-0415-5344

Pés-Doutora em Educagio pela Universidade de La Corufia (UDC) Professora Associada da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Pesquisadora e professora do Programa de Pos-
Graduacao em Educagao: Conhecimento e Inclusao Social. Vice Lider do Grupo de Pesquisa-Agao
sobre Universidade e Educagio Supetior - Universitatis/ FaE/UFMG.

Felipe Zurita Garrido

Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion

E-mail: felipe.zurita@umce.cl

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4136-4340

Doutor em Educacao pela Universidade Federal de Minas Gerais (Brasil). Pesquisador e
professor Associado do Departamento de Educagiao Basica da Faculdade de Filosofia e
Educagao da Universidade Metropolitana de Ciéncias da Educac¢ao. Temas de interesse: historia
da Educacgio, politicas educacionais e ensino de Histéria e das Ciéncias Sociais.

Volume 30 Numero 33 15 de marco 2022 ISSN 1068-2341

@ GJ @ Este artigo pode ser copiado, exibido, distribuido e adaptado, desde que o(s)

autor(es) e Arguivos Analiticos de Politicas Educativas sejam creditados e a autoria

original atribuidos, as alteragoes sejam identificadas e a mesma licenga CC se

aplique a obra derivada. Mais detalhes sobre a licenga Creative Commons podem ser encontrados
em https://creativecommons.org/licenses/bv-sa/4.0/. Arquivos Analiticos de Politicas Educativas é
publicado pela Mary Lou Fulton Teachers College, Arizona State University. Os artigos que
aparecem na AAPE sio indexados em CIRC (Clasificacion Integrada de Revistas Cientificas,
Espafia) DIALNET (Espafia), Directory of Open Access Journals, EBSCO Education Research
Complete, ERIC, Education Full Text (H.W. Wilson), PubMed, QUALIS A1 (Brazil), Redalyc,
SCImago Journal Rank, SCOPUS, SOCOLAR (China).



http://orcid.org/0000-0002-8660-1741
https://orcid.org/0000-0003-0415-5344
https://orcid.org/0000-0002-4136-4340
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://www.doaj.org/

Fundo piiblico em disputa 30

Sobre o Conselho Editorial: https://epaa.asu.edu/ojs/index.php/epaa/about/editorial Team

Para erros e sugestdes, entre em contato com Fischman(@asu.edu

EPAA Facebook (https://www.facebook.com/EPAAAAPE) Twitter feed @epaa_aape.


https://epaa.asu.edu/ojs/index.php/epaa/about/editorialTeam
https://www.facebook.com/EPAAAAPE

