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Resumen: La metaevaluacion es la revision sistematica de un programa de evaluacion,
orientada a identificar aciertos y oportunidades de mejora. El objetivo de esta investigacion fue
realizar una metaevaluacion del sistema de evaluacién docente de licenciatura una universidad
mexicana con base en la opinién de los docentes. El disefio corresponde a un estudio de caso
que retoma elementos del modelo de evaluacion responsiva; se utilizaron técnicas de analisis
univariado y analisis cualitativo del contenido en una muestra de 1,431 docentes que
contestaron un cuestionario en linea. Los resultados dan cuenta de la complejidad de la
evaluacion de la docencia; los hallazgos muestran que los docentes usan los puntajes del
Cuestionario de Evaluacion de la Competencia Docente por los Estudiantes para identificar
fortalezas y debilidades de su practica docente, proponen revisar su extension e incluir
elementos como respeto y puntualidad, mejorar la comunicacién de los resultados a los
docentes e incluir otras estrategias de evaluacion. Al mismo tiempo, hubo quienes censuraron el
uso punitivo de la evaluacion por parte de los estudiantes y su falta de conocimiento del
proceso. Se concluye que es recomendable la evaluacion periddica de los sistemas de evaluacion
docente con el fin de abonar a su uso y utilidad.
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Meta-evaluation of the teaching evaluation system of a Mexican public university
Abstract: Meta-evaluation is a systematic review of an evaluation program, oriented to identify
strengths and opportunities for improvement. The objective of this work was to carry out a
meta-evaluation of the teaching evaluation system of bachelor’s degrees based on the opinion
of its faculty. The design corresponds to a case study that resumed elements of the responsive
evaluation model. Univariate analysis techniques and content qualitative analysis were used in a
sample of 1,431 faculty members who answered an online questionnaire. The results show the
complexity of the evaluation of teaching. For example, findings showed faculty use the
students’ score results of the Teaching Competence Evaluation Questionnaire to identify the
strengths and weaknesses of their teaching practice. They also propose extend the scope of the
questionnaire and include elements such as respect and punctuality, to improve communication
of the results to the faculty, and other evaluation strategies. At the same time, some faculty
criticized student’s punitive uses of the evaluation and their lack of knowledge about the
evaluation process. By way of conclusion, it is recommended that periodic assessments of
teaching evaluation systems are conducted with the sole purpose of contributing to its practice
and usefulness.

Key words: teaching practice; higher education; teacher-assessment questionnaires; feedback

Meta-avaliagdo do sistema de avaliagao docente em uma universidade publica
mexicana

Resumo: A meta-avaliacio ¢ a revisao sistematica de um programa de avaliagao, orientada a
identificar acertos e oportunidades de melhoria. O objetivo desta pesquisa foi realizar uma
meta-avaliacao do sistema de avaliacao docente de licenciatura em uma universidade mexicana
com base na opinido dos professores. O desenho corresponde a um estudo de caso que retoma
elementos do modelo de avaliacao responsivo; foram utilizadas técnicas de analise univariada e
analise qualitativa do conteddo em uma amostra de 1.431 professores que responderam a um
questionario online. Os resultados mostram a complexidade da avaliagao da docéncia; os
achados mostram que os professores utilizam as pontua¢des do Questionario de Avaliacao de
Competencia Docente pelos Estudantes para identificar as fortalezas e as fraquezas de sua
pratica de ensino, propoem rever sua extensao e incluir elementos como o respeito e a
pontualidade, melhorar a comunicagao dos resultados aos professores e incluir outras
estratégias de avaliacio. Ao mesmo tempo, houve quem censurasse o uso punitivo da avaliagao
port parte dos alunos e o seu desconhecimento do processo. Conclui-se que é recomendavel a
avaliagdo periodica dos sistemas de avaliagio docente com a finalidade de pagar seu uso e
utilidade.

Palavras-chave: pratica docente; educagao superior; questionarios de avaliagao docente;
retroalimentacao
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Metaevaluacion del Sistema de Evaluaciéon Docente en una Universidad
Publica Mexicana

El trabajo docente es un elemento clave para el logro de los objetivos educativos, ademas de
ser una de las funciones sustantivas en las Instituciones de Educacién Superior (IES). La docencia se
asume como una actividad compleja y multidimensional, definida como un sistema no lineal
constituido por multiples caracteristicas, criterios y procesos que crean relaciones causa y efecto
(Wood, 2017). Asf pues, la docencia no se limita a presentar informacién, es adaptativa e interactiva
y necesariamente compromete una evaluacion (Penuel y Shepard, 20106).

La evaluacién educativa alude a una labor profesional realizada de forma objetiva y
sistematica (Scriven, 2007), que brinda evidencia de efectividad, confiabilidad, viabilidad e integridad
(Stufflebeam y Coryn, 2014). De igual forma, se fundamenta la funcién de la evaluacién como
sustento para la toma de decisiones en el ambito educativo (Cronbach, 2000). Por otra parte, la
evaluacion de la docencia se reconoce como una practica social con implicaciones de caracter
publico y privado, y repercusiones para la sociedad, las instituciones y los docentes (Red
Iberoamericana de Investigadores de la Evaluacion de la Docencia [RIIED], 2008).

Scriven (2015) propuso a la metaevaluacion como una especialidad de la evaluacion, cuya
finalidad es valorar a la evaluacion con el propésito de sustentar sus beneficios. De esta manera, se
espera que la metaevaluacién provea un procedimiento valido que busca evidenciar los resultados
especialmente importantes y dudosos (Stake, 2017).

Por tanto, la metaevaluacion resulta relevante para los programas de evaluacién docente en
funcién de conocer la calidad de las evaluaciones y profundizar en su desarrollo (Stake, 2017). Cabe
mencionar que el concepto de metaevaluacion no es nuevo, pero los procesos de metaevaluacion de
programas de evaluacion de la docencia si los son (Stake, 2017); la publicacion de disefios de
metaevaluacion es escasa debido a la falta de analisis detallados de los problemas reales encontrados
en la evaluacion de la practica docente, también, por la carencia de explicaciones organizadas de los
procedimientos y herramientas dispuestas para la metaevaluacion. En esta linea, se requiere generar y
ahondar en estudios que abonen a la consolidacién de conocimiento cientifico sobre procesos de
metaevaluacion en evaluacion de la docencia en educacion supetior.

La presente investigacion se enmarca en la Universidad Autbnoma de Baja California
(UABC), donde se cuenta con un Sistema de Evaluacion de la Docencia (SED), su proposito es
administrar la aplicacién y entrega de resultados de la evaluacion docente. EI SED recaba
informacién por medio del Cuestionario de Evaluacién de la Competencia Docente (CECD) con
base en la opinién de los estudiantes.

Hasta ahora, el SED carece de una metaevaluacion, por ello, se plante6 la necesidad de llevar
a cabo una metaevaluacion al sistema para brindar un panorama de la evaluaciéon de la docencia en la
universidad, que posibilite establecer y defender conclusiones en beneficio de la comunidad
educativa, y favorecer la generacién de un cuerpo de conocimiento evaluativo. En este marco, el
objetivo general fue realizar una metaevaluacién al SED de la UABC con base en la opinién de los
docentes. Como objetivo particular, se estableci6 identificar las fortalezas y cuestiones criticas a
mejorar en: el uso de los resultados de la evaluacién docente; en el CECD y su administracion; y en
el sistema gestor del SED.

Contexto del Estudio

La UABC es una institucion descentralizada en tres campus: Mexicali, Tijuana y Ensenada en
el estado de Baja California, México. Los programas educativos se encuentran distribuidos en siete
areas del conocimiento: Ingenierfa y Tecnologifa, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Salud,
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Ciencias Naturales y Exactas, Ciencias de la Educaciéon y Humanidades, Ciencias Sociales y Ciencias
Administrativas. Se ofertan 134 programas de licenciatura y 70 de posgrado. En el primer periodo
semestral de 2020 la matricula de estudiantes de la UABC fue de 65,730, y los académicos en ese
periodo fueron 5,852 (UABC, 2020).

En la UABC los documentos institucionales reconocen a la evaluacién docente como una
tarea permanente y formativa (UABC, 2021b), realizada con el fin de brindar a los docentes
retroalimentacion de su desempefio (UABC, 2021c, seccién “Evaluacion Docente”). Al mismo
tiempo, los puntajes de los estudiantes tienen un peso en la puntuacion global del programa de
compensacion salarial. Si bien, el valor otorgado a los puntajes ha variado a través del tiempo -desde
1994 se institucionaliz6 su uso-, en 2021 fue del 13.33% (UABC, 2021a). Ademas, los puntajes
sustentan la toma de decisiones en la contratacion del profesorado de asignatura (2021c, seccién
“Evaluacion Docente”). De esta forma, los resultados de la evaluacion docente son utilizados tanto
con fines formativos, de control administrativo y compensacion salarial.

La evaluacién docente se realiza por medio del Sistema de Evaluacion Docente (SED), que
gestiona y almacena las respuestas sobre la evaluacion del desempefio de los docentes con base en la
opinion de los estudiantes (UABC, 2021a). E1 SED atiende los programas educativos de licenciatura
presencial y cursos en linea. En el caso de la modalidad de docencia presencial, el SED dispone de
dos cuestionarios: el Cuestionario de Evaluacién de la Competencia Docente (CECD) para las
asignaturas tedricas de 25 reactivos, y otro para el componente practico con 20 reactivos. El
estudiante evalua a cada docente segin las unidades de aprendizaje que haya cursado en el semestre
que se encuentre vigente, la aplicacion del CECD se realiza de manera automatizada y en linea
(UABC, 2017a), misma que se encuentra programada en el calendario escolar durante el dltimo mes
de cada periodo semestral. El sistema gestor del SED cuenta con tres médulos de acceso en funcion
de los usuarios: estudiantes, docentes y directivos de unidades académicas. A partir de la informacién
que recupera el SED se generan distintos tipos de reportes para cada audiencia: docentes, directivos
de unidad académica y directivos de la administracién central.

De manera similar, a lo que sucede en la mayoria de las universidades estatales en México
donde el instrumento privilegiado de evaluacién son los cuestionarios de apreciacioén estudiantil
(Rueda et al,, 2011), en la UABC el SED utiliza como tnico instrumento de evaluacién al CECD, y
bajo un mismo procedimiento se llevan a cabo evaluaciones que son utilizadas en las funciones de
control administrativo, compensacion salarial -dado que los puntajes tienen un peso en la beca al
desempefio- y para la mejora.

Sustento Teodrico

En este trabajo, la docencia alude a la actividad profesional de ensefiar que se realiza en
contextos institucionales. Por tanto, refiere la actuacion del profesorado que se desempefia en un
ambito institucional, lo que implica que las acciones individuales del docente no pueden analizarse
de forma independiente al contexto donde se desarrolla (Jornet et al., 2020). Desde esta perspectiva
la calidad de la ensefianza involucra tanto la interaccién entre docente y estudiante, como el
conjunto de programas dirigidos al profesorado, a la atencién del estudiante, as{ como, la
infraestructura y el equipamiento que la institucion pone a disposicion de ellos para el desarrollo de
la formacién profesional (Luna, 2019).

La docencia es uno de los elementos esenciales del proceso educativo, se reconoce como una
actividad compleja, multidimensional e incierta en la que intervienen multitud de variables (Coll y
Solé, 2014). Al mismo tiempo, la docencia como actividad profesional se define por saber ensenar e
implica poseer los conocimientos suficientes sobre la légica y condiciones que inciden sobre su
desarrollo (Zabalza, 2007). El objetivo primordial de la ensefianza es que los estudiantes aprendan
(Hativa, 2000). Dada la consideraciéon de que la funcién docente depende del entorno de trabajo su
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actuacion puede ser muy variada (Jornet et al., 2020), responde a las caracteristicas de la realidad
institucional, del modelo pedagdgico y escenario educativo.

Desde esta aproximacion, en la docencia universitaria se han estudiado diversas
manifestaciones de la practica docente en funcién del modelo pedagdgico y contexto educativo,
como son: la ensefianza por competencias tanto en la modalidad presencial como en linea (Garcia-
Cabrero et al., 2014; Garcia-Cabrero et al., 2018), la ensefianza en escenarios de practicas clinicas en
medicina (Hamui-Sutton et al., 2017), y las tutorias (Torquemada y Jardinez, 2019).

La evaluacién docente como practica social se considera un recurso fundamental para la
mejora de los procesos educativos. Al mismo tiempo, se advierte que no posee caracteristicas
intrinsecas que aseguren su bondad; un programa inadecuado de evaluacion puede tener efectos
nocivos en la comunidad educativa. Por ello, se puntualizan una serie de elementos a considerar en
el disefio de programas de evaluacion, entre los que destacan: la explicitacién de los propésitos y
repercusiones de la evaluacion, considerar la complejidad de la ensefianza y las particularidades del
contexto institucional (como la filosoffa institucional y el modelo pedagdgico que sustenta la practica
docente), solo asi se lograra que los resultados de la evaluacion sean ttiles para mejorar la docencia
(RIIED, 2008).

En este ambito es fundamental tener en cuenta las dos funciones criticas de la evaluacion: la
formativa y la sumativa. La funcién formativa es una evaluacion disefiada, realizada y utilizada para el
mejoramiento de lo evaluado; y la funciéon sumativa disefiada y usada con el propésito de juzgar el
mérito o valor del objeto de evaluacion (Scriven, 1991, 1996). Esta aparentemente sencilla
clasificacion ha tenido un gran impacto en las comunidades académicas y ha suscitado mdaltiples
debates por lo que cabe tener presentes algunas precisiones. Para Scriven (1996) el elemento que
distingue a una y otra es el propésito, la intencién original de la evaluacién. La distincion no es
intrinseca al procedimiento, depende del contexto. La evaluacion formativa desde su origen se
realiza sobre la base del mejoramiento mientras que la sumativa pone el acento de su orientacion en
la emisién de un juicio de valor. Asi, los dos tipos de evaluaciones pueden considerarse como
igualmente utiles, y dependera de las circunstancias que se asuma alguna de ellas.

Ademas, el concepto de validez en evaluacién de la docencia se define como el grado de
representatividad y utilidad que permite la interpretacion de los resultados de evaluacién; involucra la
validez interna -refiere a la totalidad de criterios de calidad de consistencia de los diferentes
componentes del proceso-, y la validez externa -los resultados del proceso son de utilidad para el uso
previsto-, asi validar la evaluacion es hacerla util para los involucrados (Jornet et al., 2020).

Ante la complejidad que implica evaluar la actividad docente se subraya la necesidad de
utilizar diversos instrumentos en su evaluaciéon. En el ambito universitario los cuestionarios de
evaluacion de la docencia desde la perspectiva de los estudiantes son la estrategia de evaluacion
preponderante (Rueda et al., 2021; Smith y Kubacka, 2017). Asimismo, la literatura del campo reitera
la necesidad de utilizar otras estrategias de evaluaciéon como son: las rubricas y cuestionarios de
autoevaluacion, la evaluacion por pares académicos, la observacion de clase y los portafolios
docentes (de Diego y Rueda 2012; Garcfa, 2014). Cabe precisar que ciertos instrumentos de
evaluacion se encuentran asociados a la evaluacion formativa, en particular, las estrategias de
autoevaluacion y los portafolios docentes.

Los cuestionarios de opinién de los estudiantes se caracterizan por ser los instrumentos mas
ampliamente estudiados, con una larga historia de investigacién que respalda su empleo casi
universal en el ambito universitario (Benton y Cashin, 2014). Si bien, los puntajes derivados de los
cuestionarios se consideran validos, confiables y relativamente libres de sesgo (Linse, 2017),
persisten criticas respecto a su utilidad tanto en evaluaciones formativas como sumativas (Spooren et
al., 2013). Gran parte de los cuestionamientos criticos al uso de los puntajes se realizan
fundamentalmente cuando son utilizados como unica fuente de informacién sobre la docencia
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(Spooren et al., 2017). Asi, el uso apropiado de los puntajes es uno de los desafios que enfrentan este
tipo de evaluaciones (Linse, 2017).

La metaevaluacion es definida por Scriven (2015) como la evaluacion de la evaluacion, que
conlleva un procedimiento enfocado a describir y juzgar una acciéon de evaluacion, sustentado en los
referentes bajo los cuales se concibe una buena evaluacion (Stufflebeam, 2011). Por consiguiente,
una metaevaluacion representa el conocimiento evaluativo que incorpora los estandares para el
desarrollo y puesta en marcha de un sistema de evaluacion (Scriven, 2015).

Scriven (2011) propuso una lista de verificacién de seis elementos a tomar en cuenta en el
desarrollo de una metaevaluacion y advierte que la utilidad de la lista depende del nivel de la consulta
y de los asuntos especificos involucrados. Los elementos son: validez, credibilidad, claridad,
propiedad, costo-utilidad y generalizacion. La validez alude a la veracidad de las conclusiones y al
establecimiento de las condiciones y restricciones de la metaevaluacion; la credibilidad se relaciona
con un bajo nivel de sesgo; la claridad representa la precision y comprensibilidad de los usuarios; la
propiedad atiende a la ética, legalidad y pertinencia cultural; el costo-utilidad involucra el estudio de
costos y beneficios; y el dltimo elemento, la generalizacion, conlleva la utilidad del disefio de
evaluacion, los procedimientos, resultados o conclusiones.

Por otra parte, desde la perspectiva de Stufflebeam (2011) la metaevaluacién es una forma de
evaluacion, y la nocién de la metaevaluacion responde a ocho premisas: 1. Evaluar el mérito del
trabajo evaluativo; 2. Utilidad tanto formativa como sumativa; 3. Valorar la importancia de los
objetivos, los disefios y la importancia y calidad de los hallazgos de la evaluacion; 4. Describir y
juzgar las acciones evaluativas, realizar recomendaciones para mejorar las evaluaciones y el uso
conveniente de los resultados; 5. Atender a los evaluadores y a los interesados en su desempeno; 6.
Realizar una metaevaluacion formativa por evaluadores y obtener opiniones externas respecto al
mérito de sus acciones de evaluacién; 7. Disefiar preguntas de metaevaluacion especificas, obtener,
organizar y analizar la informacion necesaria y emplear la informacion para la toma de decisiones y
rendicion de cuentas; y 8. Cumplir los criterios de utilidad, conveniencia y rentabilidad.

La metaevaluacién de un sistema de evaluaciéon docente se considera como una actividad a
realizarse de forma continua, que integra lo que se sabe sobre la evaluacion y la medicién de la
competencia docente en funcién de la calidad (Stake, 2017). Por tanto, una metaevaluacion aporta
un control de calidad para las actividades de la evaluacion (Stake, 2011).

En el entorno internacional, la metaevaluacion del Programa de Apoyo para la Evaluacion de
la Actividad Docente del Profesorado Universitario (DOCENTIA), de la Universidad Complutense
de Madrid (UCM), tuvo la finalidad de identificar las fortalezas y aspectos susceptibles de mejora del
programa, asi como, proponer recomendaciones que favorezcan su eficiencia y utilidad (Gallego y
Rojo, 2014). Los objetivos especificos atendieron el estudio de los instrumentos, la comparacion de
las dimensiones destacadas en la literatura sobre la calidad docente, indagacion sobre la capacidad de
discriminacion entre los procedimientos de evaluacién de los docentes, y el planteamiento de un
sistema adecuado de produccion de las puntuaciones para los docentes. El programa DOCENTIA-
UCM representa un disefio actualizado, con un plan y desarrollo confiable, viable y sostenible,
producto del proceso de reflexion y perfeccionamiento alineado al trabajo docente y ajustado a la
normativa institucional; también, se indican procedimientos para asegurar la calidad de la ensefianza
y beneficiar su desarrollo y reconocimiento (UCM, 20106).

Un referente de metaevaluacion en el escenario mexicano es el trabajo realizado en la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH), su objetivo fue sustentar un proceso
permanente de evaluacién docente apegado al modelo educativo de la universidad, que apoye la
calidad de la ensefianza y la formacién docente (Elizalde et al., 2008). Algunos de los elementos
analizados fueron la planeacion, conduccion, evaluacion, materiales y técnicas didacticas,
normatividad, asesorias y satisfaccion del aprendizaje. Los docentes (alrededor del 80%) indicaron
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que los resultados les posibilitan clarificar sus fortalezas y debilidades; por lo tanto, les proporciona
informacién para orientar la mejora de su desempeno académico.

Otro precedente, en la Universidad Auténoma de Tlaxcala (UAT) se llevé a cabo una
metaevaluacion al cuestionario de evaluacion del desempefio docente por medio de la opinién del
estudiante partir de tres dimensiones: personal, disciplinar-pedagogica y profesional (Sanchez, 2019).
Algunos de los hallazgos indicaron que docentes y estudiantes priorizan evaluar la atenciéon
personalizada hacia el estudiante, planeacion didactica y justicia de la evaluacion.

Método

El disefio correspondié a un estudio de caso, desde la concepcion de atender el como o
porqué de una situacion (Yin, 2018), con el fin de indagar la complejidad de un contexto particular y
la interaccion con su entorno (Stake, 1999). También, fueron retomados elementos del modelo de
evaluacion responsiva, respecto a la atencion de las condiciones del contexto y recuperacion de las
distintas visiones de los actores (Stake, 2011). En esta investigacion se realizé una evaluacion de la
evaluacion con el propésito de identificar: los méritos del trabajo de la evaluacion docente, su
utilidad formativa y sumativa, la calidad del SED, as{ como realizar recomendaciones para su mejora
(Scriven, 2015; Stufflebeam, 2011).

Este trabajo involucré a distintos participantes. Se cont6 con la colaboracion de dos
funcionarios de la administracién central, seleccionados por su responsabilidad en la definicion de
las politicas y funcionamiento del SED. Asimismo, 41 directivos de las unidades académicas
(equivalente al 60% de los directores y subdirectores de la UABC).

LLa muestra se conformé por autoseleccion de 1,431 docentes en el segundo periodo escolar
de 2019, represento el 24.6% del total de docentes de la UABC, 612 (42.8%) fueron docentes de
tiempo completo y 757 (52.9%) de asignatura, el 4.3% no indicé su categoria de adscripcion. Los
docentes correspondieron a las siete areas del conocimiento de la universidad (Ciencias de la
Ingenieria y la Tecnologfa, Ciencias de la Educacién y Humanidades, Ciencias de la Salud, Ciencias
Sociales, Ciencias Econémico Administrativas, Ciencias Naturales y Exactas y Ciencias
Agropecuarias); respecto a su antigiiedad laboral, el 52.7% refirié contar con ocho o mas afos;
20.5% de cuatro a siete afios y el 21.9% de uno a tres anos. El 4.7% de los docentes no informé su
tiempo de trabajo. Se utilizé un cuestionario en formato digital disefiado ex profeso para esta
investigacion.

Procedimiento

El procedimiento se organizé en tres etapas: Etapa 1. Disefio del cuestionario, Etapa 2.
Aplicacion del cuestionario y Etapa 3. Analisis de la informacion.

Etapa 1. Disefio del Cuestionario

El cuestionario fue elaborado en funcion de: revision tedrica, identificacién de las
consideraciones de los responsables del SED y directivos de las unidades académicas. El sustento
teérico se derivo de los planteamientos de la RIIED ([2008]; Rueda, 2010), por orientar la reflexion
en el diseflo e implementacion de programas de evaluacion de la docencia y su pertinencia al
contexto mexicano. Ademas, se realizaron entrevistas individuales a dos funcionarios de la
administracion central, con el fin de conocer sus perspectivas y expectativas hacia el SED. Por tal
motivo, se les cuestioné sobre: el procedimiento de aplicaciéon del CECD (calendario de aplicacion,
difusion, aplicacion del cuestionario, sobre el modelo docente que se promueve); el contenido y
estructura del CECD; la entrega de resultados; el uso de los resultados; los aspectos positivos del
SED; los principales efectos del SED; las problematicas que enfrenta el SED; los cambios o
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aspectos a mejorar; y propuestas de otras formas alternativas de evaluaciéon docente. Asi, se elaboré
una primera version del cuestionario, mismo que fue aplicado a los directivos con el propésito de
conocer su postura sobre el SED, y se incorporaron los aspectos considerados oportunos en la
version final del cuestionario.

De esta forma, el cuestionario quedé conformado por cuatro dimensiones con un total de 30
items; de los cuales 26 fueron de respuestas cerradas (17 de escala, 7 de opciéon multiple y 2
dicotémicos) y 4 de respuesta abierta. La escala establecida fue del 1 con la valoracion mas baja al 10
la mas alta, la opcién multiple se determiné conforme a la naturaleza del {tem y la respuesta
dicotémica fue s y no. Los {tems de respuesta abierta fueron opcionales y de libre extension, se
incluy6 uno por cada dimension, a saber: sobre el uso de los resultados de la evaluacion docente, la
pertinencia del CECD, el proceso de aplicacion y operacion, y utilidad del SED (véase la Tabla 1).

Tabla 1

Estructura del Cuestionario

Dimensiones Items

Respuesta cerrada Respuesta ~ Total

Escala del Opciéon Dicotomicos abierta
1al 10 multiple

Informacion 4 4
general
1. Uso delos
resultad(?s de 1 ) 1 4
evaluacion
docente
2. Cuestionario de
evaluacién 3 1 5 1 12
docente para los
alumnos
3. Proce(.ilml'e,nto 4 1 5
de aplicacién
4. Valoracion del
SED 4 1 5
N.° de items respuesta cerrada 17 7 2
Total de {tems de respuesta cerrada y abierta 26 4
Total de items en el cuestionario 30

Nota. N.°= nimero.

Etapa 2. Aplicacion del Cuestionario

El cuestionario se administrd en el soffware Limesurvey version 1.92. Los docentes fueron
convocados a participar por medio de un mensaje a su correo electronico institucional (se invit6 a
toda la planta docente); el tiempo estimado para contestar el cuestionario fue de 10 minutos; se
definié un margen de 15 dias de recuperacion de la informacion; y la tasa de respuestas se monitored
por medio del soffware (a los siete dias fue enviado un recordatorio).
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Etapa 3. Analisis de Ia Informacion

Los datos correspondientes a los items cerrados se integraron en una base de datos del
software SPSS version 26, donde se realizé un analisis univariado con el propésito de visualizar las
variables de forma individual, para identificar valores atipicos, frecuencias bajas y otras
particularidades de los datos (Afifi et al., 2020). Por tanto, se determinaron las frecuencias y
porcentajes de cada {tem de manera separada para conocer la estructura de los datos.

La informacion derivada de los items abiertos se concentré en un archivo del software
Atlas.ti version 7.5.4. Para el estudio de los datos se aplicé la técnica de andlisis cualitativo de
contenido (ACC), y a partir de un enfoque inductivo-deductivo se construyeron categorias de
analisis (Mayring, 2014). Por consiguiente, con el proposito de esclarecer y organizar la informacion,
se elaboraron cuatro agendas de cédigos, una por cada dimension del cuestionario, orientadas a la
pregunta del tema central de cada dimension. En la Dimension 1 Uso de los resultados de
evaluacion docente el nimero de datos analizados fue 443, en la Dimension 2 Cuestionario de
evaluacion docente para los alumnos 220, en la Dimension 3. Procedimiento de aplicacién 199 y en
la Dimension 4. Valoracién del SED correspondieron 254; en suma, los datos examinados fueron
1,116.

La organizacion de las agendas de codigos consisti6 en definir cada categoria, que a su vez se
compuso por codigos, reglas de codificacion y ejemplos, a fin de describir con precision bajo qué
condiciones se codificaron los datos (Mayring, 2014). Por ejemplo, una de las categorias de las
agendas fue Uso de los resultados, definida como la delimitacion de los usos de la evaluacién
(RIIED, 2008; Rueda, 2010); dentro de los codigos que la integraban se encontraba: Utilidad de la
evaluacion para mejorar la ensefanza (UTIL); la regla de codificacion indicaba: codificar cuando se
declare, de manera explicita o implicita, la percepcion del docente sobre la utilidad, importancia o
valor del cuestionario o de la evaluacién para mejorar su practica; y el ejemplo consistié en la cita
textual con el nimero de linea del dato en la unidad hermenéutica. Asi, las categorfas emergieron del
estudio continuo de los datos y de la identificacién de referentes tedricos (RITED, 2008; Rueda,
2010) considerados alineados a éstas.

El ACC condujo al establecimiento de cinco categorias en las agendas de cédigos:
Metodolégica-procedimental, Uso de los resultados, Politica de la evaluacion, Etica y Competencia
docente. La categoria Metodolégica-procedimental integré datos vinculados a la estructura,
contenido y procedimiento de aplicacién del CECD, y a la comunicacién de los resultados (Rueda,
2010). La categoria Uso de los resultados concentré el empleo dado a los resultados de la evaluacion
docente, referente a temas relacionados a la toma de decisiones administrativas, asignacion de
recursos, promocién y estimulos econémicos (RITED, 2008; Rueda, 2010). La categoria Fitica refirié
aspectos éticos en el proceso de evaluacion, relacionados a las “buenas practicas, los valores, las
actitudes, los posicionamientos teérico-ideolégicos, entre otras cuestiones” (Rueda, 2010, p. 347); 1a
categoria Politica de la evaluacion reunié datos sobre los propdsitos y las repercusiones de la
evaluacion de la docencia como condicién indispensable de un sistema de evaluacion (RIIED, 2008).
En el caso de la categoria Competencia docente, emergio a partir de datos asociados con el dominio
del docente relativo al conocimiento disciplinar, pedagogico y compromiso profesional.

Ademas, se calcul6 la confiabilidad entre codificadores, el tipo obtenido fue la
reproducibilidad (también nombrada concordancia intersubjetiva y confiabilidad de formas
paralelas), entendida como un proceso que puede ser replicado por diferentes analistas y por
considerarse una medida sélida de confiabilidad (Krippendortf, 2004). La confiabilidad entre
codificadores supone una comparacioén de dos analistas que codifican un mismo contenido con el
fin de generar una medida de objetividad (Mayring, 2014).
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El andlisis se realiz6 sustentado en la medida de confiabilidad de Holsti (1969, como se cita
en Mayring, 2014), con la participacion de dos analistas: codificador 1 (c1, analista titular) y
codificador 2 (c2, analista invitado). El coeficiente fue determinado en funcién del nimero de
acuerdos en la codificacién de cl y c2 y el nimero de codificaciones realizadas por c1. El ejercicio se
llevo a cabo en dos momentos con la finalidad de retroalimentar y asegurar que el ACC de los datos
se generd bajo condiciones exentas de alteraciones o sesgos —accidentales o intencionales— y que
el analisis representa lo mismo para todos los que lo emplean (Krippendorff, 2004).

Resultados

Los resultados obtenidos se estudiaron desde una postura de complementariedad analitica
para favorecer el objetivo de la investigacién. A continuacion, se presentan los resultados del analisis
univariado y después el ACC, asi como los analisis de confiabilidad.

Analisis Univariado

Los {tems de respuesta cerrada fueron contestados por el 100% de la muestra. A partir de la
estructura del cuestionario, en la Dimensién 1. Uso de los resultados de evaluacién docente,
referente a la pregunta ¢Qué uso da a los resultados de evaluacién docente?, la mayor frecuencia de
respuestas se obtuvo en: identificar fortalezas y debilidades (71.7%), seguida de buscar alternativas
de mejora de la practica docente (60.9%), y seleccionar cursos de formacion (23.6%). Por otro lado,
destacé el porcentaje que respondid no hacer uso de los puntajes (3.2%).

Respecto a la Dimension 2. Cuestionario de evaluacion docente para los alumnos, al
preguntar el nivel de acuerdo para incorporar otros elementos en el CECD, los puntajes mas altos se
obtuvieron en: respeto (79.0), puntualidad (63.2), y uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) en el aula (48.6); en lo general, consideraron que el CECD incluye los
elementos importantes de la practica docente (71 puntos en adelante suman los valores 8, 9 y 10)
(véase la Tabla 2). En este sentido, se valoré positivamente el contenido del CECD vy se
puntualizaron elementos a incorporar en el CECD.

Tabla 2
Promedios de V aloracion sobre Elementos del CECD

Promedios de valoracién respecto a la escala

Ttem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢Qué tan de acuerdo estarfa en incluir en

¢ CECD valorar el respeto? 2 3 4 20 4 13 56 100 790

¢Qué tan de acuerdo estarfa en incluir en

ol CECD valorar la puntualidad? 25 7 9 9 34 13 33 94 143 632
¢Qué tan de acuerdo estarfa en incluir en

ellc;ECDvalofafdusodeTIC en el 30 4 14 7 66 24 52 163 156 486
aular

¢Considera que el CECD incluye los
elementos importantes de la practica 14 7 12 1.8 80 43 109 309 220 188
docente?
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Ademas, ante el cuestionamiento de considerar necesario el desarrollo de otros CECD para
los estudiantes dirigidos a programas educativos particulares, la opinion de los docentes estuvo
dividida, por un lado, el 57.3% de los docentes sefialaron que no era indispensable, y por otra parte
el 42.6% de los docentes estuvieron de acuerdo en realizar cuestionarios especificos. Al respecto, la
propuesta de CECD con mayor porcentaje fue para Ciencias de la Salud (26.7), seguida de Artes
Plasticas y Danza con el 15.8%, el 12.8% de los docentes indicaron que se requiere un cuestionario
para cada programa educativo, el 8.9% refirié indispensable un cuestionario para la modalidad
semiescolarizada, asi como un 5.9% por modalidad educativa, y con el mismo porcentaje Ciencias
Sociales y Humanas (5.9). Asimismo, con menor presencia se sugirieron cuestionarios para el
Posgrado (2.9%) y por areas del conocimiento (2.9%).

También, el 75.0% de los docentes consideraron pertinente utilizar otras estrategias de
evaluacion docente junto con el CECD. De esta forma, se indico la pertinencia de incorporar otras
estrategias de evaluacion de la docencia, tales como evaluacion de pares académicos (67.6%) y
autoevaluacion (59.6%).

Referente a la Dimension 3. Procedimiento de aplicacion, con los puntajes mas altos, los
docentes estimaron adecuado responder el CECD de forma obligatoria (61.9). Asimismo, los
docentes apuntaron conveniente la difusiéon para promover que los estudiantes contesten el CECD
(45), ademas de aprobar la manera en que la unidad académica realiza la aplicacion del CECD (39.3)
y estimaron oportunas las fechas de aplicacion del cuestionario (58.7 puntos al sumar los tres valores
mas altos de la escala) (véase la Tabla 3). De esta manera, se valor6 positivamente el procedimiento
de aplicacion del CECD.

Tabla 3
Promedios de 1 aloracion sobre el Procedimiento de Aplicacion del CECD

Promedios de valoraciéon respecto a la escala

Ttem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢Le parece adecuado que sea obligatorio

para los estudiantes contestar el CECD? 44 10 12 5 48 18 3.0 84 130 619

¢Es pertinente la difusiéon para promover
que los estudiantes contesten el CECD?

¢Considera adecuada la maneraenqueen 33 1.6 13 13 67 29 6.7 169 20.0 393
su unidad académica se realiza la
aplicacién del CECD?

¢Son oportunas las fechas del CECD? 74 18 41 27 80 52 91 184 155 248

22 13 20 15 66 34 6.1 144 175 450

Acerca de la Dimension 4. Valoracion del SED, en alusion a los valores mas altos de la
escala, con 40.6 puntos los docentes manifestaron que el SED es util, y con 30.3 puntos los docentes
refirieron que el reporte de resultados de la evaluacion es claro (los puntajes ascienden a 72.5 y 67.3
respectivamente con la sumatoria de los tres valores mas altos de la escala). Y con puntajes menores,
los docentes indicaron disponer de los resultados de la evaluacién cuando los requieren con 22.1
puntos (y un puntaje de 54 con los tres valores mas altos), y en esta linea, la devolucién oportuna de
resultados de la evaluacion concentré el valor mas alto en 8 con un puntaje de 19. De esta forma, si
bien de manera general se valoré como util el SED, se identificaron aspectos centrales a mejorar en
favor de la usabilidad (véase Tabla 4).
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Tabla 4
Promedios de Valoracion sobre la Apreciacion del SED

Promedios de valoraciéon respecto a la escala

ltem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
¢Considera que el SED es util? 36 19 19 23 66 40 7.4 152 167 40.6
¢Es claro el informe de resultados de
w1 evaluacion docentes 44 18 25 28 78 49 85 176 194 303

¢Dispongo de los resultados cuando
los necesito? 11.2 27 33 31 96 70 88 17.0 151 221

¢LLa devolucién de los resultados de la
evaluacion docente es oportuna?

104 3.1 46 35 115 64 115 190 146 154

Analisis Cualitativo del Contenido

En inicio, cabe sefialar que el ACC fue realizado con los datos obtenidos del segmento de
participantes que contestaron los items de respuesta abierta. Asi, el porcentaje de respuesta de la
Dimension 1. Uso de los resultados de evaluacion docente fue de 30.9, a la Dimension 2.
Cuestionario de evaluacion docente para los alumnos correspondio el 13.9%, en la Dimension 3.
Procedimiento de aplicacion contestaron el 15.3% y en la Dimension 4. Valoracion del SED se
cont6 con una participacion del 17.7%. De forma global, la tasa promedio de respuesta fue de 19.4%
de la muestra.

A partir de las cinco categorias de las agendas de codigos del ACC se realiz6 una
concentracion de la informacion para su estudio que derivo en la delimitacién de dos categorias
analiticas: metodolégica-procedimental y Uso de los resultados. La categoria analitica metodolégica-
procedimental se organiz6 en cuatro subcategorias: Estructura y contenido del cuestionario,
procedimiento de aplicacion, comunicacion de los resultados y competencia docente. La categoria
analitica uso de los resultados abordé: el empleo de los resultados, cuestiones éticas y elementos
referentes a la politica de la evaluacion en alusion a los fines y efectos de la evaluacion de la docencia
(véase Figura 1). Enseguida, los resultados del ACC se presentan de acuerdo a las categorfas
analiticas sefaladas.

Figura 1l
Relacion entre Categorias de las Agendas de Codigos y Categorias Analiticas

Categorias de las agendas de cédigos: Categorias analiticas:
1. Metodolégica-procedimental:

a) Estructura y contenido del Metodolégica-procedimental:

CECD, a) Estmuctura y contenido
b) Procedimiento de del CECD
aplicacion del CECD y b) Procedimiénto de
¢) Comunicacion de los aplicacion del CECD
resultados, ¢) Comunicacién de los
2. Uso de los resultados, resultados v
3. Etica, d) Competencia docente.
4. Politica de la evaluacion y

Uso de los resultados.

|3

. Competencia docente.
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Categoria Analitica Metodoldgica-Procedimental

Subcategoria Estructura y Contenido del Cuestionario. Una de las cuestiones
mayormente mencionada por los docentes fue la extension del cuestionario, los docentes expresaron
que el nimero de preguntas no favorece el propésito del CECD: “Hay un exceso de reactivos en la
evaluacién docente, por eso los alumnos lo hacen sin fijarse” (2019_D2-87"). Asimismo, se
menciond que el cuestionario requeria mejorarse: “Hacer la redaccion de la evaluacion mas amigable,
menos técnica” (2019_D2-105).

Aparte de la extension del CECD, los docentes citaron desconocer las preguntas que
componen el cuestionario: “Desconozco el cuestionario, nunca he leido los reactivos que les hacen
llegar a los estudiantes mediante estas encuestas de evaluacion” (2019_D2-17).

Los docentes solicitaron establecer cuestionarios especificos de evaluacion segun las
caracteristicas particulares del area de estudio: “Por ejemplo en las profesiones del area médica”
(2019_D2-2.9]29]), “Artes Plasticas y Danza” (2019_D2-2.9[52]), “Posgrado” (2019_D2-2.9[334]).

Subcategoria Procedimiento de Aplicacion. Sobre la obligatoriedad de la evaluacion
docente, existen opiniones diversas, por un lado, los docentes apuntaron que tal obligacién conduce
a los estudiantes a realizar la evaluacion solo como requisito de inscripcion: “La mayorfa de los
alumnos realizan la evaluaciéon como un simple requisito para poder inscribirse en el siguiente
semestre” (2019_D2-2). También, hubo docentes que consideraron conveniente contestar el CECD
de forma obligatoria: “El cuestionario debe de ser obligatorio para permitir la inscripcién”
(2019_D3-1506), sin embargo, se realizaron comentarios sobre los efectos que podria generar la
imposicion de responder el CECD: “Tengo mis dudas sobre la obligatoriedad, creo que debemos
hacer mas conciencia y que la participacién sea de manera voluntaria y consciente sobre el impacto
del instrumento en la practica docente” (2019_D3-80).

Asimismo, los participantes consideraron que la cantidad de docentes que el estudiante tiene
que evaluar influye para realizar una evaluacion correcta: “Los alumnos comentan que lo tedioso de
la evaluacion docente es la cantidad de profesores a evaluar. Inician con entusiasmo y terminan
marcando cualquier valor para poder concluir” (2019_D2-25), “el objetivo se diluye al saber la
cantidad de maestros a evaluar” (2019_D3-22). Ademas, se indic6 que hay una baja participacion de
estudiantes que contesta el CECD: “en ocasiones solo se tiene evaluaciéon de uno o dos alumnos”
(2019_D3-38).

Por otra parte, los docentes realizaron comentarios sobre fallas en el funcionamiento del
sistema gestor del SED: “en los ultimos semestres ha fallado mucho la pagina de evaluacion”
(2019_D3-13), “Continuamente el sistema no funciona adecuadamente y la evaluacion no se
concluye” (2019_D3-103). También, sefalaron conveniente realizar una mayor difusioén para
contestar el CECD: “Considero que se debe hacer mayor difusion para que el alumno realice la
evaluacion” (2019_D3-51).

Subcategoria Comunicacién de los Resultados. La explicitacion de los objetivos e
implicaciones de la evaluacion de la docencia son una condicion necesatria, esto favorece que todos
los involucrados aporten al cumplimiento de las metas establecidas (RIIED, 2008). En este sentido,
una parte importante de los docentes sefialaron tener desconocimiento total o parcial de los
resultados de la evaluacion: “Nunca he recibido mis resultados de la evaluacién docente (...)”
(2019_D1-789), “Desconozco los resultados de la evaluaciéon docente hasta el momento™” (2019, D1-
1014); seguido de la falta de informacioén para acceder a estos: “Desconozco la forma en que puedo

1 Se empled un codigo de identificacion respecto al afio, dimension y numero de linea de 1a cita establecido en
la base de datos.
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acceder a los resultados de mi evaluaciéon docente” (2019, D1-472), “No sé en donde puedo
consultar estos resultados” (2019_D1-634).

En otro asunto, los docentes subrayaron la entrega de los resultados por el sistema gestor del
SED fuera de tiempo: “Los resultados del semestre anterior no estan listos para cuando se hacen las
plantas y para cuando los alumnos se inscriben” (2019_D1-1045), “Los resultados deben estar mas a
la mano para los interesados "docentes". Todavia hace un mes, no estaban disponibles en la
plataforma los resultados de los cursos que imparti” (2019_D1-2575).

Subcategoria Competencia Docente. Un tema emergente incorporado a esta categoria
aludi6 a la competencia docente, el cual represent6 un hallazgo ajeno a las dimensiones cuestionadas
que, aunque tuvo poca incidencia, brindé informacién sobre la opinién de docentes referente al
dominio pedagodgico del contenido disciplinar: “(...) hay profesores de asignatura mal evaluados
dadas sus limitaciones didacticas (no cumplen el programa, tienen faltas recurrentes) (...)”
(2019_D1-580).

Categoria Analitica Uso de los Resultados

Esta categoria analitica refiri6 a la delimitacion de los usos de la evaluacion (RIIED, 2008;
Rueda, 2010), ademas, fueron incluidas las categorias Etica y Politica de la evaluacion de las agendas
de coédigos por estimarse afines a esta categorfa analitica.

En alusion a las caracteristicas éticas en el proceso de evaluacion, los docentes sostuvieron de forma
recurrente que la realizacion del CECD no es tomada con seriedad, porque generalmente los
estudiantes no atienden al propdsito de la evaluacion y no realizan una evaluacion critica: “Algunos
alumnos lo toman como juego y sélo rellenan el cuestionario sin razonarlo” (2019_D4-195), “Asi
que considero que la evaluaciéon docente no es tomada en serio por los alumnos, no ven la
importancia que tiene para el profesor. Si eres un maestro laxo, los evalian de maravilla” (2019_D1-
148).

Ademas, los docentes indicaron que la evaluacion carece de objetividad: “La evaluacion
docente resulta ser totalmente subjetiva por parte del alumno” (2019_ID1-397), “(...) no existe
manera de comprobar que tan objetivos son los alumnos al contestar el cuestionario (...)”
(2019_D2-147).

Posteriormente, enunciaron la falta o desconocimiento de informacion de los estudiantes
sobre el proposito de la evaluacion: “Los alumnos no tienen idea de que es lo que hacen con este
cuestionario” (2019_D1-906).

En otro tema, en su mayorfa los docentes expresaron que los estudiantes usan la evaluacion
como una forma de venganza, generalmente asociada a la baja calificacion del estudiante debido a su
mal desempefio académico: “La encuesta es instrumento de venganza para algunos alumnos hacia el
maestro” (2019_D1-119), “Creo que la evaluacion es utilizada por algunos alumnos como venganza
por la calificacién obtenida” (2019_ID1-444). Por tanto, los docentes sugieren sensibilizar a los
estudiantes sobre los propésitos e importancia de la evaluacién de la docencia: “Creo que hace falta
sensibilizar e informar a los estudiantes acerca de la importancia de este tipo de evaluaciones”
(2019_D1-741), asi como la falta de seguimiento de los resultados o carencia de informacion al
respecto: “Conviene informar qué seguimiento se le da a las evaluaciones docentes por parte de las
coordinaciones” (2019_ID1-2856), “No hay seguimiento ni estrategias para que la evaluacion sea mas
integral y coadyuve al mejor desempefio docente” (2019_D1-2943).

La UABC (2017a) establece que la evaluacién de la docencia se realiza de forma sistematica y
permanente, a fin de mejorar el desempenio, la promocién de docentes y la adecuada asignacion de
recursos. Asimismo, uno de los cinco principios orientadores sustentados en la mision, vision y
filosoffa de la universidad, marca la evaluaciéon permanente como un proceso de retroalimentacion
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de los resultados para renovar y conducir las acciones institucionales al cumplimiento de los
objetivos de la universidad (UABC, 2017b). En este aspecto, gran parte de los docentes resaltan el
uso de los resultados para retroalimentar y fortalecer su practica, apoyados principalmente en los
comentarios realizados por los estudiantes en el CECD: “(...) para mi los comentarios me ayudan a
identificar debilidades” (2019_1D1-49) “Lo tnico que reviso son los comentarios, esto debido a que
la calificacion sale relativamente alta siempre” (2019_D1-1374).

Confiabilidad

Con el fin de retroalimentar y mejorar las agendas de c6digos, se realizé el analisis de
confiabilidad en dos momentos. En el primer analisis se obtuvo un coeficiente de .59,
posteriormente, a partir de la revisiéon de los dos analistas, se esclarecié y precisé la descripcion del
ejercicio, la concordancia de opiniones, dudas y comentarios. Las principales sugerencias sefialadas
por el c2 fueron examinar los cédigos de la categoria Uso de los resultados, en relacion con el uso
que los docentes indicaban dar a la evaluacién, ademas de explorar la opinién de los docentes sobre
el propésito de la evaluacion y su finalidad para mejorar.

En el segundo analisis de confiabilidad se obtuvo un coeficiente de .84, esto brindé una
medida de objetividad relacionada a la independencia de los hallazgos de los analistas (Mayring,
2014). Aqui, sobresalié examinar las sugerencias de mejora en la categoria Metodoldgica-
procedimental en funcién de clarificar su definiciéon y regla de codificacion, asimismo, revisar la
categoria Etica respecto a la descripcion de la evaluacién irreflexiva de los estudiantes indicada por
los docentes.

Se destaca que, en la investigacion cualitativa resulta complejo lograr un completo acuerdo
entre analistas, porque las particularidades interpretativas siempre cuentan con un elemento
subjetivo, incluso bajo la guia de los lineamientos del ACC (Mayring, 2014).

En la busqueda de particularidades entre las opiniones de los docentes, por categoria de
adscripcion -tiempo completo y asignatura-, se compararon sus respuestas, las diferencias se
encontraron en la pregunta abierta de la Dimension 4. Valoracion del SED. Los docentes de
asignatura, ponderaron la importancia de la evaluaciéon y del CECD como una herramienta para
mejorar la practica docente, y la ausencia o falta de informacién sobre los resultados de la
evaluacion. A su vez, los docentes de tiempo completo enfatizaron la falta de informacién con la que
cuenta el estudiante sobre la finalidad e importancia de la evaluacién docente, asi como, el poco o
nulo seguimiento de los resultados por parte de las autoridades educativas y de evidencias de
medidas remediales.

Discusién y Conclusiones

La metaevaluaciéon comprende la revision y comprobacion de un proceso de evaluacion que
permite identificar los aciertos y las cuestiones problematicas relacionadas a dificultades
administrativas, usos inadecuados o fallas técnicas (Stufflebeam, 2011). En consecuencia,
proporciona informacion sistematica para la regulacion de las acciones a fin de lograr las metas
propuestas. Al mismo tiempo, se reconoce a la validez como elemento fundamental de la evaluacién
de la docencia, en el entendido de que validar el proceso de evaluacion es hacerla atil a los
participantes e interesados, y de esta forma buscar la equidad y justicia de la evaluacion (Jornet et al.,
2020).

Desde esta perspectiva, este trabajo se propuso realizar una metaevaluacion al SED de una
universidad publica en México con base en la opinién del profesorado implicado, que permitiera dar
cuenta de las fortalezas y cuestiones criticas a mejorar en: el uso de los resultados de la evaluacion
docente, el instrumento de evaluacién y su administracion, asi como el sistema gestor del SED. El
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conjunto de resultados mostré la complejidad inherente a los procesos de la evaluacion de la
docencia y la diversidad de posturas sobre un mismo sistema de evaluacion.

En relaciéon con el uso de los resultados, destacan las respuestas que aluden al empleo de los
resultados para mejorar la practica docente (identificar fortalezas y debilidades 71.7 %, buscar
alternativas de mejora 60.9% o seleccionar cursos de formacién 23.6%), por el contrario, solo un
3.2% del total de la muestra refirié no utilizar los puntajes. Al respecto, cabe comentar que la
evaluacion docente posibilita la reflexion individual sobre la ensefianza y el aprendizaje, igualmente,
brinda las bases para la comprension de las complejas relaciones sociales que emergen en diferentes
escenarios de formacion (RIIED, 2008).

Por otra parte, se registraron consideraciones éticas que en conjunto refieren los posibles
sesgos en los puntajes, como la falta de seriedad de los estudiantes al contestar los cuestionarios o el
uso de la evaluacion con fines de venganza. Si bien, los puntajes derivados de los cuestionarios se
consideran validos, confiables y relativamente libres de sesgo (Linse, 2017), persisten criticas
respecto a su utilidad tanto en evaluaciones formativas como sumativas por consideraciones como
las aqui enunciadas. Ademas, los docentes expresaron falta de seguimiento a los resultados o
repercusiones que incidan en la mejora. En este escenario cabe destacar la necesidad de vincular los
puntajes de los estudiantes con estrategias institucionales de mejoramiento profesional, ya que,
solamente entregar los reportes de evaluacion al profesorado resulta insuficiente para incidir en el
mejoramiento de la practica docente (Luna y Torquemada, 2008).

Acerca del CECD, los docentes propusieron revisar la extension del cuestionario e incluir
elementos como respeto (79%) y uso de las TIC (48.6%). También, apuntaron la pertinencia de
disefiar cuestionarios especificos, en particular para evaluar a los docentes de las areas de la salud y
artes, en atencion a las particularidades de la practica docente en estas areas del conocimiento. Por
consiguiente, cabe tener presente la discusion en la literatura sobre adecuar el contenido de los
cuestionarios a las necesidades del contexto educativo y pedagdgico (Benton y Cashin, 2012), asi
como los desarrollos de cuestionarios de evaluacion de la docencia para programas especificos como
medicina (Flores-Hernandez et al., 2017).

Ademas, el 75% de la muestra sefal6 la pertinencia de incorporar otras estrategias de
evaluacion como autoevaluacion y evaluacion por pares académicos. De esta forma se propuso
diversificar las fuentes de informacion y fortalecer el SED, lo cual alude a la discusion sobre las
limitaciones de los cuestionarios de apreciacion estudiantil (Hornstein, 2017), y la pertinencia de
utilizar diversos instrumentos de evaluacién para posibilitar una mejor comprension de la actividad
docente (Nasser-Abu, 2017; Rueda, 2021).

Respecto a la administracion del CECD, priorizaron brindar informacién a los estudiantes
sobre el proposito de la evaluacion con el fin de sensibilizarlos sobre su importancia, asi como
mejorar la difusién sobre el periodo para contestar el cuestionario; y sobre la comunicacion de los
resultados, que los reportes de resultados sean comprensibles, detallados, de tal forma que el
profesorado pueda identificar sus fortalezas y aspectos a modificar. En este sentido, se realizaron
seflalamientos puntuales que abonan a la credibilidad y utilidad de los resultados de la evaluacion
(Jornet et al., 2020). En consecuencia, los resultados de este trabajo de metaevaluaciéon derivaron en
recomendaciones puntuales orientadas hacia la mejora del SED.

Este estudio de metaevaluacion brindé un panorama de las expectativas, cuestionamientos y
propuestas de los docentes respecto al SED; permitié delimitar los aspectos criticos que requieren
ser revisados y modificados que van desde esclarecer los propésitos de la evaluacion, enriquecer la
conduccién del proceso evaluativo y los procesos administrativos que involucra. De esta forma, la
funcién de la metaevaluacion no es alcanzar una calificacién resumida descriptiva, sino brindar
informacion exhaustiva sobre las observaciones del objeto evaluado (Stake, 2011). Adicionalmente,
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esta metaevaluacion aporto informacion valiosa para orientar el disefio de mecanismos que ayuden a
una mayor usabilidad de los resultados de evaluacion.

En México, la evaluacién se ha planteado como un recurso fundamental para mejorar el
sistema educativo, simultaneamente, las politicas de evaluacion de la docencia en educacion superior
han favorecido la implementacién de programas asociados a estimulos econdémicos. Al mismo
tiempo, la experiencia documentada a lo largo de 30 afios ha hecho patente los efectos nocivos en
los procesos de evaluaciéon que ocurren cuando los resultados tienen un alto impacto o
consecuencias graves en los evaluados (Rueda, 2021). En este escenario, las IES enfrentan el gran
reto de conocer y comprender mejor las condiciones y particularidades de la practica docente, a fin
de implementar sistemas de evaluacion que orienten la mejora de la actividad de ensefiar y aprender.
Por tanto, una asignatura pendiente en las politicas de evaluacion de la docencia en las IES
mexicanas es alentar cursos de accion que favorezcan reconocer la complejidad de la docencia y su
evaluacion formativa.

En consecuencia, se requiere el desarrollo de sistemas de evaluacion docente que expresen
claramente su propésito principal y clarifiquen las caracteristicas esperadas de la docencia. A fin de,
conocer y comprender mejor la funcioén docente e identificar las condiciones necesarias para su
desarrollo. Al mismo tiempo, al ponderar la validez como elemento fundamental de la evaluacion en
la perspectiva de hacerla util para la mejora de la practica docente, es factible consolidar acciones
para mejorar la calidad de la formacion profesional.
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