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Resumen: Frecuentemente, se argumenta, con razon, que el pensamiento critico es una condicioén
necesaria para la democracia. Este ensayo examina el otro lado de esa relacién, como ciertas
condiciones democraticas son necesarias para que el pensamiento critico florezca. A su vez, esta
dinamica interactiva de la cultura democratica, las instituciones y las disposiciones tiene
implicaciones en cémo concebimos el pensamiento critico en si mismo.
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Critical thinking and the conditions of democracy

Abstract: It is often argued, rightly, that critical thinking is a necessary condition for democracy.
This essay looks at the other side of that relationship, how certain democratic conditions are
necessary for critical thinking to flourish. In turn, this dynamic, interactive account of democratic
culture, institutions, and dispositions has implications for how we think about critical thinking itself.
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Resumo: Frequentemente se argumenta, com razao, que o pensamento critico ¢ uma condi¢ao
necessaria para a democracia. Este ensaio examina o outro lado dessa relagdo, ou seja, como certas
condi¢des democraticas sao necessarias para o desenvolvimento do pensamento critico. Por sua vez,
essa abordagem dinamica e interativa da cultura democratica, institui¢oes e disposi¢oes tem
implicagoes para a forma como pensamos sobre o proprio pensamento critico.

Palavras-chave: democracia; pensamento critico; criticidade

Pensamiento Critico y las Condiciones de la Democracia

Una de las principales razones que se ofrecen en apoyo al pensamiento critico como objetivo
educativo es que es una condicion basica de la ciudadanfa democratica. Una declaracion clara de esta
justificacion es proporcionada por Sharon Bailin y Harvey Siegel (2002):

En la medida en que valoramos la democracia, debemos comprometernos a fomentar las

habilidades y disposiciones del pensamiento critico. I.a democracia puede florecer en la

medida en que su ciudadania sea capaz de razonar adecuadamente sobre cuestiones politicas

y asuntos de politica publica, escudrifiar los medios de comunicacién y en general cumplir

con las demandas de la ciudadania democratica, muchas de las cuales requieren las

habilidades y disposiciones constitutivas del pensamiento critico. (p. 189) [Traduccion

propia]

Se puede afnadir aun mas a esta justificacioén a la luz de los recientes acontecimientos politicos en
paises de todo el mundo, incluido Estados Unidos: la ausencia de habilidades de pensamiento critico
entre una gran proporcioén de ciudadanos deja a las democracias vulnerables a la demagogia y el
engafio evidente (Samarzija, 2023). Los ciudadanos deben poseer conocimientos relevantes y la
capacidad para evaluar criticamente las afirmaciones de conocimiento; la conciencia y la resistencia a
la capacidad de las redes sociales para difundir desinformacién y distorsionar ideologfas politicas; y
una comprension critica del poder de la retérica en un entorno politico impulsado por los medios de
comunicacion, no solo en términos de mentiras per se, sino también en ese amplio rango de discurso
engafioso al que Harry Frankfurt (2005) llama “bullshif”.

La literatura sobre la ensefianza del pensamiento critico generalmente distingue dos
condiciones: una incluye las habilidades o destrezas de analizar falacias y otras deficiencias en el
razonamiento; la otra se denomina de diversas formas como un compromiso con el pensamiento
ctitico o una disposicion para poner en practica esas habilidades en situaciones reales. La primera
condicion es relativamente vacia sin la segunda, pero gran parte de la literatura descuida el tema de
cdmo fomentar la segunda, algo que es mas dificil de lograr, especialmente en una época marcada por
un ethos en contra del pensamiento critico. El compromiso con el pensamiento ctitico, al igual que
otras virtudes civicas, requiere cualidades personales de persistencia y a veces incluso coraje, ya que
en ocasiones requiere ir en contra de la opinién popular. Por lo tanto, requiere no solo fortaleza
individual, sino también redes de apoyo social y aliento para que cuando uno formule preguntas
dificiles o desafie ortodoxias, no esté completamente solo.

Este ensayo examina como las condiciones de la democracia ayudan y dificultan el objetivo
de promover habilidades de pensamiento critico y disposiciones o compromisos. La democracia y el
pensamiento critico, demostraré, estan dinamica e interdependientemente relacionados entre si. No
es solo que el pensamiento critico sea una condiciéon de la democracia; también es que ciertas
condiciones de la democracia, comprendidas adecuadamente, son necesarias para el desarrollo y
gercicio del pensamiento critico. Por otro lado, las amenazas para cada uno, como estamos
descubriendo actualmente, son igualmente amenazas para el otro.
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Dewey, Democracia y las Condiciones Sociales del Pensamiento Critico

Un buen punto de partida es la definicién de democracia de John Dewey. Para Dewey, el
corazon de la democracia no es solamente un sistema politico o un conjunto de practicas (votacion,
etc.), sino un entramado social de interaccion definido por el respeto igualitario, la comunicacion
abierta y la consideracién mutua: las instituciones y practicas de la democracia surgen de esas
condiciones sociales subyacentes. Por otro lado, sin esas condiciones sociales, las propias
instituciones y practicas no pueden sostener una verdadera democracia:

Una democracia es mas que una forma de gobierno; principalmente es un modo de

convivencia asociada, de experiencia comunicada conjuntamente. La extension en el

espacio del nimero de individuos que participan en un interés, de manera que cada

uno tiene que relacionar su propia accién a la de otros y considerar la accién de otros

para dar sentido y direccion a la suya, es equivalente a la eliminacion de las barreras

de clase, raza y territorio nacional que impedian a los hombres percibir la plena

importancia de su actividad. (Dewey, 1916, p. 87) [Traduccién propial.

Este entendimiento merece consideracion adicional. Cuando las elecciones democraticas se definen
simplemente por el propio interés o el deseo de derrotar a un oponente, cualquier consideracion de
proposito compartido o interés comun se pierde; la democracia se convierte en un concurso para
ganar. Las instituciones y practicas democraticas se distorsionan en reglas de un deporte competitivo
en lugar de ser un mecanismo de investigaciéon enfocado en los problemas que afectan a la sociedad,
las opciones disponibles para abordarlos y las consecuencias de esas elecciones. Derrotar a los
oponentes se convierte en el objetivo, a cualquier costo, porque no estan simplemente equivocados,
sino que son malvados y erréneos (McCoy, 2019). Las posiciones politicas se convierten en dogma,
sin espacio para el debate, en lugar de soluciones pragmaticas, provisionales y tentativas a problemas
sujetos a reconsideracion y revision. Para Dewey, la democracia debe ser un proceso experimental de
aprendizaje en el que las elecciones practicas se determinan colectivamente y se prueban en la
realidad. Por supuesto, en los debates sobre qué hacer, uno puede tener fuertes lazos de simpatia y
conexion con aliados politicos de ideas afines y puede tener un escepticismo considerable hacia otras
opiniones; pero para Dewey, tanto la afinidad de ideas como la diferencia son esenciales. El
pregunta: “cQué tan numerosos y variados son los intereses que se comparten conscientemente?
¢Cuan completa y libre es la interaccidén con otras formas de asociacion?” (Dewey, 1916, p. 83)
[Traduccion propia]. Podemos aprender de aquellos que tienen puntos de vista diferentes, por lo
tanto, la deliberacién democratica debe basarse en el respeto a las razones y al debate razonado,
incluso (quizas especialmente) con aquellos con quienes no estamos de acuerdo. Esto es tanto un
imperativo epistémico como una parte fundamental de la estructura basica de lo que hace que las
democracias funcionen.

Esto nos lleva nuevamente al tema del pensamiento critico y aclara una caracteristica clave
del mismo, que es la apertura a involucrarse con opiniones y puntos de vista contrarios. A menudo,
el pensamiento critico se identifica con una inclinaciéon a argumentar en contra; se ve como una forma
de sospecha epistémica generalizada. Se percibe como una forma de cerrazén mental, de conviccion
a toda prueba: una resistencia a falacias, afirmaciones incorrectas y falsedades; una capacidad habil
para exponer y desmenuzarlas. Esta dimension epistémica es crucial, ya que el pensamiento critico
siempre tiene como objetivo descubrir lo que es verdadero: el respeto por la evidencia, los
argumentos y el razonamiento claro son habilidades esenciales para el pensador critico.

Pero hay otra dimensiéon importante del pensamiento critico, que en otro lugar he
denominado “criticidad” —la disposicién a cuestionar las propias presuposiciones y considerar los
limites de nuestras habilidades para ver el mundo desde la perspectiva de los demas (Burbules y
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Berk, 1999). Esta disposicion a ser autoctitico es una especie de virtud intelectual que habla de
dimensiones de humildad personal y apertura a los demas. También es clave, creo, para un espiritu
mas amplio de apertura mental (Bialystok y Ferkany, 2020). Parte del respeto por la verdad también
es el reconocimiento de nuestros propios puntos ciegos y prejuicios; debemos ser reflexivos y
autocriticos acerca de nuestras propias limitaciones. Al mismo tiempo, sin embargo, solo podemos
ser conscientes de ellos a través de interacciones con otros que son diferentes a nosotros, en las que
llegamos a reconocer los limites de nuestras propias suposiciones, y, por lo tanto, debemos estar
atentos y ser respetuosos ante esas diferencias. En algunos casos, de hecho, nuestros puntos ciegos y
prejuicios nos son sefialados directamente por otros, y, por lo tanto, debemos estar preparados para
escucharlos y tomar en serio sus observaciones. Aqui nuevamente, el pensamiento critico, o la
criticidad, es el resultado de interacciones sociales, no solo del pensamiento y la reflexion individual.

En consecuencia, el pensamiento critico debe ser entendido como un equilibrio entre la
(adecuada) cerrazén mental, la conviccién de nuestras creencias, y la (prudente) apertura mental;
como muchas virtudes civicas, se puede tener demasiado o muy poco de cada una; se deben hacer
juicios sobre el grado apropiado de credulidad o escepticismo que uno debe a eszz persona o grupo,
sobre este tema o controversia, en esfe contexto o en esfe momento. Estos mismos juicios deben surgir
de la experiencia previa y de una sensibilidad a las circunstancias: no hay una regla simple o un
criterio unico que nos lo dira. En general, en la actualidad, las personas estan demasiado ansiosas por
buscar confirmacion de que tienen razén y estan demasiado seguras de que quienes difieren o estin
en desacuerdo con ellos estan equivocados (Carlson, 2020).

Por lo tanto, el pensamiento critico requiere tanto de escepticismo hacia otras opiniones cozz0
de apertura a ellas, y esto es una condicién social tanto como un rasgo individual. Asi, es un error
pensar en la apertura mental unicamente como una dimension del caracter personal o una
disposicion individual; ya que también esta moldeada por el tipo de contexto social que Dewey
describe —uno que reconoce, fomenta y respalda la participacion con los puntos de vita de los
demas. En resumen, el pensamiento critico no es solo una condiciéon para la democracia; las
condiciones sociales de la democracia, como las describe Dewey, son necesarias para el pensamiento
critico.

Estas dimensiones de lo que significa pensar criticamente —lo que a menudo se llama la
dimension de “habilidades” del pensamiento critico— se complementan con una segunda dimension,
a veces llamada “espiritu critico” o lo que Siegel (1999) llama la dimension “disposicional” del
pensamiento critico: el compromiso y la disposicién genuina a ejercer esas habilidades en contextos
reales. La pregunta aqui no es simplemente motivacional; en muchos casos, pensar criticamente
implica ir en contra de las ideas y actitudes de quienes nos rodean; no es el camino de menor
resistencia. La tarea educativa de promover el pensamiento critico, por lo tanto, requiere tanto el
ejercicio y la practica de un conjunto de habilidades cognitivas, como también un conjunto de
valores y compromisos en torno a la importancia de ser un pensador critico —con pleno
reconocimiento de los posibles obstaculos o desincentivos para hacerlo. Destacar esta segunda
dimension del pensamiento critico (y, yo argumentaria, en la practica estos no son factores
completamente separados de todos modos), nos acerca aun mas a reconocer la importancia de una
cultura, relaciones sociales y practicas institucionales que fomenten el desarrollo y el ejercicio real del
pensamiento critico.

Tendencias Anti-Criticas Actuales

Hoy en dia somos cada vez mas conscientes de un creciente ethos antipensamiento critico.
Términos como “sesgo cognitivo” y “razonamiento motivado” han entrado en el discurso comun
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para sugerir que todos nosotros, al menos en algiin momento, no cumplimos con el ideal del
pensamiento critico:
Esta bien establecido que los miembros del publico confian en heuristicas o atajos mentales
que pueden generar sesgos sistematicos en sus percepciones de riesgo y hechos similares.
También tienden a buscar y evaluar evidencia con patrones sesgados que refuerzan las
posiciones que ellos, o aquellos que comparten sus predisposiciones ideolégicas, ya
mantienen. (Kahan, 2013) [Traduccién propia]

El crecimiento de los medios ideolégicos de nicho y las “camaras de eco” en linea han facilitado
cada vez mas el asegurarnos de que las personas de pensamiento correcto (como nosotros) estan de
acuerdo con nosotros, y protegernos de la incomoda informacién u opiniones contrarias. El
resultado es un entorno politico altamente fragmentado en el que se esta volviendo mas dificil
incluso imaginar que “esas personas’” (quienesquiera que sean) podrian tener algo valioso que decir,
o que podriamos aprender de ellos. Esto es, por supuesto, exactamente lo opuesto a las condiciones
de la democracia que Dewey establecio.
Mientras tanto, los tres pilares supuestos de la deliberaciéon civica basada en hechos y razonamiento
—educacién, prensa e investigacion cientifica— estan bajo ataque. Un clima politico basado en el
antintelectualismo, la difusién de conspiraciones, el resentimiento arraigado y la sospecha sobre las
“clites” crea una mezcla de ignorancia autoconfirmante en un ciclo que se retroalimenta. Como
escribi en otro lugar,
Especialmente para grupos consumidos por el resentimiento, que se sienten maltratados,
incomprendidos y amenazados, puede ser un llamado muy poderoso cuando figuras politicas,
personajes en los medios de comunicacion u otros les dicen: “Esas personas te desprecian.
No te comprenden ni a ti ni a tus quejas. Pero yo (0 nosotros) si lo hacemos". Este llamado
adopta muchas formas y esta dirigido a diferentes tipos de grupos, pero en el contexto de la
falsa politica populista, la dinamica es invariablemente antiélites, antiestablecimiento, anti-
ciencia y anti-periodismo basado en hechos. ... Este tipo de llamado se superpone con la
mentalidad de la teorizacion de conspiracion y plantea un desafio especialmente dificil para el
pensamiento critico: cuando presentas evidencia o argumentos en contra de su punto de
vista, esto refuerza y alimenta el resentimiento subyacente de que eres otro perteneciente a
las élites que no los respetan ni comprenden. De hecho, cuanto mas convincentes puedan ser
las pruebas o argumentos, mas amenazados se sienten, y, por lo tanto, mas razén para
rechazarlos —no por su contenido, sino por su fuente. (Burbules, 2022, p. 9) [Traducciéon

propia]

A veces parece que crear un publico antintelectual y excesivamente crédulo se percibe como
politicamente ventajoso para ciertos partidos: hace una década, la legislatura estatal de Texas,
Estados Unidos, literalmente prohibi6 la ensefianza del pensamiento critico en las escuelas (aunque
luego revirtieron la decision; ver Loewus, 2012).

El ataque a estas instituciones también significa una mayor erosioén del contexto dedicado a
la compresion de diferentes posiciones y puntos de vista, incluso en casos de enérgico desacuerdo.
Estos contextos se basan en la suposicion de que tales interacciones respaldan la busqueda de la
verdad, la comprension y politicas sociales viables. E/ #2po de polarizacion que estamos viendo sirve a cierfos
grupos politicos e ideologias (Svolik, 2019).

Ademas, también estamos siendo testigos de la erosion de otras instituciones de la sociedad
civil (organizaciones vecinales y asociaciones voluntarias o clubes, por ejemplo) que reunen a las
personas en torno a intereses y actividades comunes, a pesar de que puedan tener diferencias en
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otros asuntos relacionados con la politica o de politica social: estas instituciones les recuerdan a las
personas (en términos deweyanos) las cosas que las conectan, incluso cuando otras puedan dividirlas
(Putnam, 2000). El declive de estas instituciones de la sociedad civil es tanto causa como efecto de la
tendencia a alejarse de oportunidades de involucrarse con opiniones diversas y refugiarse en camaras
de eco de pensamientos afines —especialmente, pero no exclusivamente, en linea (Nivar, 2021;
Skocpol, 2013).

Los Limites de 1a Democracia

En un contexto como el descrito, no hay nada en las instituciones y practicas de la politica
democratica en si mismas que garantice resultados democraticos. Lideres autoritarios y
antidemocraticos a menudo han sido elegidos democraticamente, como hemos visto, y han
mantenido una popularidad significativa (en parte al aprovechar la politica del resentimiento descrita
anteriormente). En los Estados Unidos, incluso esas instituciones y practicas politicas tienen
elementos antidemocraticos. Los presidentes son elegidos por el Colegio Electoral, no por voto
popular, lo que otorga un peso desproporcionado a los estados rurales y de menor poblacion, e
incluso dos presidentes republicanos recientemente elegidos, George Bush en 2000 y Donald Trump
en 2016, perdieron el voto popular de manera contundente. En el Senado de los Estados Unidos, la
asignacion de dos senadores por estado, independientemente del nimero de votantes en el estado,
junto con la regla del filibusterismo que permite a una minoria de senadores (41) bloquear la
legislacion, significa que los estados con el 20% de la poblaciéon nacional total pueden tener un veto
absoluto sobre la accion legislativa (Suhaka, 2022). La Corte Suprema puede ignorar las preferencias
publicas en cuestiones como los derechos de aborto o el control de armas, cuando determina en su
juicio que consideraciones constitucionales mas amplias prevalecen. El hecho es que incluso en
sociedades democraticas existen baluartes institucionales para asegurar que la toma de decisiones no
se vuelva demasiado democratica.

Este legado se remonta a Platén y Sécrates y refleja una profunda desconfianza en la
democracia, basada en la suposicion de que una gran parte de la poblacion —incluso quizas la
mayortia— carece del conocimiento, la experiencia y la sabidurfa para confiarle asuntos importantes de
politica. De ah{ la preferencia por la democracia representativa, donde la eleccion de las personas se
limita a elegir a aquellos que tomaran decisiones en su nombre —y para la existencia de instituciones y
practicas contra mayoritarias que pueden anular la voluntad publica tal como pueda expresarse en
cualquier momento. A pesar de la retérica de la democracia (“nosotros, el pueblo”), esta
ambivalencia estructural hacia la democracia real esta siendo explotada intencionalmente para
avanzar ciertas posiciones partidistas y minoritarias.

Hoy en dia, esta desconfianza en la democracia se refuerza por preocupaciones en paises de
mayortia blanca de que la inmigracion y las tasas de natalidad mas altas dentro de las comunidades de
color estén produciendo una mayoria de votantes no blancos. A menudo, esa desconfianza tiene
connotaciones racistas, haciendo eco de la suposicion platonica de que esta nueva mayorfa serd
menos informada y menos confiable (Farr, 2021). Los movimientos neo-nacionalistas evocan un
pasado (imaginado) de propdsito comun, homogeneidad cultural y unidad patriética, amenazados
ahora por grupos que se supone no comparten esos mismos valores. Aqui, nuevamente, las practicas
antidemocraticas como las restricciones de voto y el redisefio de distritos electorales buscan
minimizar el impacto de voto de las crecientes poblaciones no blancas. El compromiso con los
procesos democraticos y la aceptacion de sus resultados, cualesquiera que sean, quedan absorbidos
por el uso selectivo o el abandono de esos procesos “democraticos” al servicio de obtener y
mantener el poder politico —incluso si es por una minorfa no representativa.
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Mantener un Ethos Democratico

Al unir estos hilos, regresamos a la idea original de Dewey: la democracia no puede
sostenerse solo mediante practicas e instituciones politicas especificas, sino a través de un ethos mas
fundamental de igualdad, inclusion y respeto mutuo. Sin esas condiciones, las meras formas de la
democracia pueden y a menudo producen resultados decididamente antidemocraticos. Aqui quiero
resaltar cuatro dimensiones clave de como preservar las condiciones subyacentes que hacen posible
una organizacion politica verdaderamente democratica.

Instituciones de Busqueda de Hechos Duraderas

No tiene mucho sentido facilitar las habilidades y disposiciones criticas y buscadoras de la
verdad de los ciudadanos si al mismo tiempo no hay un suministro constante de informacién
confiable y basada en hechos para que la consideren y trabajen con ella. La investigacion rigurosa y
basada en evidencia de las ciencias y otras disciplinas; lecciones cuidadosamente seleccionadas de
instructores conocedores en todos los niveles de educacién; una prensa que se preocupa por la
busqueda de la verdad, y no solo por la difusién de opiniones, son esenciales para crear no solo el
contenido de creencias confiables, sino también para mantener una cultura que cree en el valor de la
investigacion y el debate honesto. Ninguna de estas instituciones es perfecta, pero estan
comprometidas a admitir y corregir sus errores cuando ocurren. En esto, también, establecen un
cierto modelo para un publico que es susceptible a todos los sesgos cognitivos mencionados
anteriormente, uno que resalta la importancia de enfrentar “verdades incémodas” incluso cuando
desaffan las creencias convencionales, admitir errores y perseguir persistentemente lineas de
investigacion a través de metodologias sistematicas que permitan evaluar la veracidad de hipotesis.
He subrayado aqui que estas capacidades criticas comprenden tanto habilidades intelectuales como
valores y actitudes subyacentes; en gran parte porque su formacion y ejercicio ocurren solo dentro
de contextos sociales que las valoran y fomentan. Las instituciones educativas, en todos los niveles,
son nuestra ultima esperanza para fomentar estas habilidades criticas, valores y actitudes; en los
ultimos afios hemos también descubierto que estas mismas instituciones han sido lugares de lucha
entre movimientos politicos pro-criticos y anticriticos. Los propios educadores que estan
comprometidos con este ethos de indagacion abierta y debate cada vez mas se encuentran
trabajando contra las corrientes en contra de la retdrica politica, la interferencia legislativa y la
resistencia de la comunidad y padres de familia hacia los mismos valores del pensamiento critico.

Mas ampliamente, todas estas instituciones de conocimiento estan bajo asedio en una cultura
de “posverdad” y, en algunos contextos, estan siendo reemplazadas activamente por versiones
alternativas de esas instituciones que no comparten los compromisos epistémicos recién descritos.
La investigacion rigurosa esta siendo reemplazada por “elige tu propio experto”, un mercado
creciente donde puedes encontrar autoridades que suenan plausibles para defender casi cualquier
fabricacién o prejuicio (Winstanley, 2012). Se les dice a las escuelas y universidades qué pueden y no
pueden ensefiar, especialmente cuando sus planes de estudio desaffan las ortodoxias populares; y los
modelos de eleccion de escuela facilitan que los padres de familia encuentren escuelas para sus hijos
que se ajusten y refuercen sus propias visiones del mundo (Chait, 2023; Gambino, 2023). La
proliferacién de canales de noticias y opinion, en television y en una serie de redes sociales, permite
que cualquiera encuentre comentarios adaptados a sus preferencias. Esto no es solo una “burbuja”
accidental que les sucede a las personas, sino que a menudo es una “camara de eco” resultante de sus
propias elecciones activas (Baumgaertner y Justwan, 2022). El resultado de todo esto no es solo una
absorcién selectiva de informacion; es un escepticismo creciente sobre si puede haber una base
comunmente compartida de hechos para resolver desacuerdos. Sin esa base, los adversarios
percibidos en tales desacuerdos ya no se consideran conciudadanos que han llegado a conclusiones
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diferentes pero comprensibles sobre asuntos importantes de interés publico; mas bien, se les
considera idiotas (y enemigos) cuyas posiciones no pueden defenderse de buena fe. Aqui también, la
erosion de las instituciones dedicadas a mantener las condiciones de debate compartido se ha
convertido en una estrategia politica intencional.

Instituciones Educativas Criticas

En todos los niveles educativos, pero especialmente a medida que los estudiantes crecen, las
escuelas deben ser un lugar donde las suposiciones convencionales y populares sean cuestionadas.
Cuestionarlas no necesariamente significa rechazarlas: desde un punto de vista de evaluar su
falibilidad, incluso una creencia persistente se mejora y profundiza al enfrentar puntos de vista
contrarios y criticos. Lo que llamé anteriormente “criticalidad” no es solo el ejercicio del
pensamiento critico contra otros puntos de vista (buscando falacias, etc.): también es la inclinacion y
voluntad de someter las propias creencias y suposiciones a cuestionamientos. Como tal, la criticalidad
no opera a favor ni en contra de ninguna posicién politica o punto de vista en particular. “Critico” a
menudo es un término asociado con actitudes progresistas o liberales de izquierda (mas famoso en la
teorfa critica, la pedagogfa critica o la teorfa critica de la raza); pero estas posiciones mismas deben
estar abiertas al cuestionamiento, modificacién o rechazo. Se ha hecho un tremendo dafio a la idea
de “pensamiento critico” al pensar que solo opera en una direccion politica, de izquierda a derecha, y
que las posiciones progresistas o liberales de izquierda estan protegidas del mismo tipo de examen
critico (la suposicion de que las pedagogias “criticas” son selectivas y politicamente partidistas estuvo
claramente detras de la hostilidad hacia el pensamiento critico en Texas, como se describid
anteriormente: Marcotte, 2021).

Hay cuestiones de desarrollo aqui, sin duda. Pero cada padre de familia sabe que las
preguntas escépticas como “Por qué?” surgen muy temprano en la vida de los nifios —e incluso
cuando el tema del escepticismo debe abordarse con cuidado, la voluntad subyacente de cuestionar
es algo que debe ser alentado. A medida que los estudiantes crecen y maduran, deberfan estar
dispuestos a someter cada vez mas sus mas arraigadas suposiciones al cuestionamiento; de hecho,
casi se podria definir la importancia de una educacion liberal a nivel universitario en torno a la idea
central de fomentar y ejercitar esa voluntad de cuestionar (y ser cuestionado). Aqui, nuevamente,
estamos presenciando un asalto a esta capacidad de ensefiar en el nivel universitario, precisamente
para proteger ciertas posiciones y presupuestos de ser desafiados. Desafortunadamente, en este
sentido, podemos encontrar ejemplos desde diferentes extremos del espectro politico.

Los Peligros de la Religion en la Vida Publica

La creencia religiosa esta orientada en torno a una relacion personal y espiritual con un orden
metafisico presumido que da sentido a la existencia humana. En este sentido, la idea de “religion” es
mas amplia que simplemente las religiones organizadas y formales —un sistema de creencias que
otorga a uno y a su grupo un acceso especial a verdades fundamentales sobre el mundo. Tales
sistemas de creencias son una caracteristica recurrente de la cultura humana, a lo largo de su historia
y en las diversas sociedades en todo el mundo.

Independientemente del valor que la religién tenga para los individuos y los grupos, plantea
dos amenazas cruciales cuando se convierte en parte del tejido de la vida publica y la toma de
decisiones colectivas. La primera surge de la sensacioén de singularidad que un individuo o grupo
siente como miembro de una comunidad religiosa; las creencias compartidas dentro del grupo los
distinguen de (y a menudo los hacen sentir superiores a) los no creyentes. Por mucho que un grupo
religioso avale la tolerancia hacia otras tradiciones religiosas, inevitablemente va acompafiado de una
actitud que considera que esas otras creencias son, en el mejor de los casos, incompletas o, en el
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peor de los casos, equivocadas e inferiores. Por lo tanto, cuando los defensores religiosos llevan sus
creencias y compromisos a sus roles e identidades publicas —como lideres politicos, administradores,
jueces o tomadores de decisiones politicas— se vuelve casi imposible para ellos no matizar sus juicios
y acciones con normas derivadas de la religion, y resistir prejuicios implicitos contra quienes no las
comparten. Ciertamente, hagan lo que hagan o digan lo digan los lideres religiosos en el ambito
publico, los miembros de otras tradiciones religiosas (y también no religiosas) siempre se sentiran en
desventaja y malentendidos. Los mismos juicios operan en ambas direcciones; otros percibiran sesgo
y sospecharan una agenda mas profunda de discriminacion.

El otro problema, que refleja un tema que se repite a lo largo de este articulo, es que esta en
la naturaleza de las creencias religiosas (en el sentido amplio) resistir el falibilismo: tales creencias se
resisten a la contraevidencia y al cuestionamiento, enfatizan la fe sobre la razén (en asuntos
religiosos) y, lo mas grave de todo, matizan los juicios politicos, legales o de politicas con el aura de
la certeza religiosa. De repente, el desacuerdo o el debate sobre esos juicios también se convierte en
parte del trasfondo de creencias y fe que los inspira —y resolver tales desacuerdos se vuelve imposible
(el debate sobre el aborto es un buen ejemplo de esto). En la medida en que la creencia y la fe
resisten el falibilismo, también lo hacen los asuntos de politica publica. Y aqui nuevamente vemos
una amenaza fundamental para la democracia, la cual debe construirse en torno a la disposicion de
someter fodas las posiciones a una revisiéon y debate mas amplio. Finalmente, para resaltar del punto,
la “creencia religiosa” aqui puede extenderse a otros sistemas de creencias que son de naturaleza
secular, pero también se basan en ontologias y suposiciones sobre el mundo que no son susceptibles
de cuestionamiento.

Diversidad y Diversidades

Un compromiso con la “diversidad” (a menudo junto con sus principios aliados de equidad e
inclusién, o DEI por sus siglas en inglés) se ha convertido rapidamente en un compromiso
generalizado en las instituciones de la sociedad, especialmente en la educacion. Las politicas de DEI,
los oficiales de DEI y las evaluaciones y revisiones de DEI reflejan una suposicion ampliamente
compartida de que estas instituciones son demasiado homogéneas y poco representativas, y
necesitan reformarse (Burbules, 2021). Sin embargo, mas alla de esas preocupaciones, las posiciones
comienzan a divergir, y esto esta sucediendo en parte porque las personas entienden diferentes cosas
por “diversidad” como objetivo. Para algunos, significa avanzar en la representacion de grupos
especificos que histéricamente han sido desfavorecidos; aqui “diversidad” es una abreviatura de
politicas de accion afirmativa y de reclutamiento y contratacion dirigidos. Junto con los principios de
equidad e inclusion, significa crear un entorno en el que los miembros de estos grupos particulares
puedan sentir un sentido de pertenencia y prosperar (por lo tanto, requiere que estas instituciones
recluten una masa critica de nuevos miembros y no solo representantes simbolicos). Significa crear
una cultura que esté atenta a las dindmicas sutiles de estereotipos y discriminacion, y superarlas. Por
lo tanto, “diversidad” no se trata solo de estadisticas demograficas, sino de un proceso mas amplio
de reforma institucional y cambio cultural.

“Diversidad” también se utiliza en un sentido diferente, especialmente, pero no
exclusivamente, en contextos educativos: aqui la diversidad es un principio mas amplio basado en la
suposicion de que diferentes perspectivas, voces y experiencias generan un entorno mas creativo y
dindmico para el aprendizaje, la resolucion de problemas y el descubrimiento. Ya sea en laboratorios
cientificos o en aulas, promover la diversidad es una forma de asegurarse que diferentes puntos de
vista interactien entre si para diversificar los enfoques y evitar cualquier tipo de “pensamiento
grupal” homogéneo. Ademas, especialmente en entornos educativos, se cree que aprender a
reconocer, respetar y lidiar con tales diferencias es en si mismo un valioso objetivo de aprendizaje,
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que solo se puede lograr al enfrentar las dificultades de lidiar con esas diferencias (malentendidos,
desacuerdos, conflictos de valores, y asi sucesivamente). Se espera que las virtudes democraticas de
la mente abierta, el pluralismo y la tolerancia crezcan a partir de estos compromisos.

Ciertamente, la diversidad en el primer sentido (avanzar en la representacion de grupos
especificos) y la diversidad en el segundo sentido (crear condiciones para aprender de y con personas
que no son como uno) se superponen: el primero puede respaldar al segundo. Pero la diversidad en
el segundo sentido es un concepto mas amplio, porque incluye otros tipos de diversidad: diversidad
internacional, diversidad lingiifstica, diversidad religiosa (y no religiosa), diversidad politica e
ideolégica, diversidad urbana/rural, diversidad de capacidades diferentes y otros —por lo tanto,
“diversidades”. Todas estas pueden crear condiciones para aprender de y con personas que son
diferentes a uno, en multiples dimensiones.

Como se sefiald, estos dos enfoques de la diversidad pueden apoyarse y reforzarse
mutuamente, pero a nivel de politicas también pueden chocar. Dado un nimero limitado de
espacios para estudiantes o profesores, squé grupos tienen prioridad para llenarlos y lograr
“diversidad”? ;Cémo valoramos la contribucion educativa de tener, digamos, mas estudiantes de un
grupo racial y étnico particular, en comparacion con tener mas estudiantes internacionales, mas
estudiantes rurales o mas estudiantes con un punto de vista socialmente conservador? (Lo mismo
ocurreo, por supuesto, al considerar la diversidad de los profesores, tal vez incluso mas.) Este
posible conflicto ha llevado a algunos a argumentar que solo el primer enfoque de la diversidad es
verdaderamente “moral”, y que la concepcién y la justificacion posterior son simplemente
“instrumentales”. En otras palabras, algunos argumentan que la necesidad de corregir una herencia
histérica de injusticia y exclusion para grupos especificos prevalece sobre los beneficios potenciales
de otros tipos de diversidad. De hecho, consideran que la segunda vista es una distraccion del
imperativo de la primera —una forma de cooptar la “diversidad” en una politica institucional mas
cémoda (Jaschik, 2021).

Conclusion

Estas cuatro condiciones constituyen los elementos de una cultura democratica y un modo
de vida necesarios para que una ciudadania que piensa criticamente pueda prosperar. Las
instituciones de busqueda de hechos no solo proporcionan la materia prima a partir de la cual puede
tener lugar el razonamiento publico informado, sino que también ayudan a mantener el respeto por
procesos de bisqueda de hechos serios y cuidadosos. Las instituciones educativas deben promover
activamente tanto las habilidades de pensamiento critico como el compromiso subyacente,
denominado aqui “criticalidad”, para ejercitar esas habilidades tanto en el compromiso con y la
evaluacion de otros puntos de vista, como en cuestionar los propios. La religion tiene un papel
central en muchas culturas humanas, pero amenaza la democracia y el pensamiento critico cuando
busca determinar asuntos de politica publica, porque introduce compromisos incuestionables en un
espacio donde #vdas las posiciones deben ser objeto de cuestionamiento. La diversidad, tanto en el
sentido mas estrecho como en el sentido mas amplio aqui expuesto, es una condicién para
proporcionar la gama de opiniones, voces y perspectivas necesarias para reconocer y desafiar los
limites y los puntos ciegos de las formas dominantes y convencionales de pensamiento, y para crear
las condiciones sociales en las que se ejerciten y pongan a prueba las virtudes democraticas de la
mente abierta, el pluralismo y la tolerancia.

En todos estos aspectos, no se trata solo de que el pensamiento critico sea una condicion
esencial de la democracia; también se trata de que ciertas condiciones institucionales y sociales que
son esenciales para la democracia son necesarias para el pensamiento critico —especialmente los
elementos disposicionales o aspectos del caracter que nos hacen estar dispuestos y ser capaces de ser
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eriticos. Cada uno es constitutivo del otro. Ademas, este marco cambia la forma en que pensamos
sobre el pensamiento critico en si mismo: no solo es un objetivo educativo que debe fomentarse en
los planes de estudio escolares, sino una forma de vida que es inseparable de las condiciones sociales
y las relaciones personales que lo sustentan. El pensamiento critico no es solo una habilidad
cognitiva para detectar argumentos falaces y falsedades, sino una actitud mas amplia de cuestionar
todas las opiniones, incluyendo las propias e incluso las que podrian ser populares y compartidas por
quienes nos rodean. Esa actitud mas amplia solamente surge de una cultura y un entorno que
abrazan la incertidumbre y la provisionalidad de todas las verdades. Las escuelas tienen un papel que
desempefiar en esto, pero también lo tienen las familias, las iglesias, los medios de comunicacion
(incluidos los medios de comunicacién sociales) y nuestro discurso politico mas amplio. Para ser
verdaderamente de mentalidad critica, debemos permitirnos ser encontrados y desafiados por otras
opiniones, incluso aquellas que podriamos encontrar objetables; pero esta ética es también,
reciprocamente, un desafio para esas otras opiniones para que participen en una esfera publica
definida por la mente abierta, el pluralismo y la tolerancia. Y esas condiciones, he argumentado aqui,
estan bajo un asalto activo en Estados Unidos y en muchos otros paises de todo el mundo. La
democracia en cualquier sentido significativo no puede sobrevivir sin ellas.
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Access Journals, EBSCO Education Research Complete, ERIC, Education Full Text (H.W. Wilson),
PubMed, QUALIS A1 (Brazil), Redalyc, SCImago Journal Rank, SCOPUS, SOCOLAR (China).

Sobre el consejo editorial: https://epaa.asu.edu/ojs/index.php/epaa/about/editorialTeam

Por errores y sugerencias contacte a Fischman(@asu.edu

Siganos en EPAA’s Facebook comunidad at https://www.facebook.com/EPAAAAPE y en
Twitter feed @epaa_aape.
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