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Resumen: Este texto contiene un analisis sobre el peso que tienen las actividades de
docencia y de investigacion en la Universidad de Sonora (UNISON), desde la vision de sus
académicos. Durante el 2007 se aplico la encuesta “Reconfiguracion de la Profesion
Académica en México” (RPAM) a una muestra representativa de los maestros de tiempo
completo de la UNISON, instituciéon de educaciéon superior de caracter publico y una de las
mas importantes del noroeste de México. Primero se consideraron por separado algunas
caracteristicas generales del académico, de la actividad de docencia y de investigacion,
después se buscaron algunas relaciones entre estas dos actividades, y se realizaron
comparaciones con los hallazgos de la encuesta nacional. La planta académica de carrera de
la UNISON es de edad adulta (51.8 afios en promedio), con experiencia en su puesto (23
aflos) y alto nivel formativo: 80% tiene nivel de posgrado (53.2% maestria y 26.5%
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doctorado) y 20.2% licenciatura. La presencia de mujeres académicas es de 33%, menor a la
media nacional dada por la encuesta nacional (37%). Con base en la propuesta de
clasificacion realizada en este articulo, se identificaron cuatro tipos de académicos en la
UNISON, configurando un patrén que podria estar presente en otras Instituciones Publicas
Estatales del pafs, ello acorde a la importancia diferencial que se le asignan a las distintas
actividades, roles y responsabilidades que conforman el trabajo académico.

Palabras clave: educacion superior, académicos, docencia, investigacion, preferencias,
México.

Importance of teaching and research from the academic perspective in Mexican
public institution. The case of the University of Sonora

Abstract: This paper contains an analysis of the importance of teaching and research
activities at the University of Sonora (UNISON), from the academic perspective. During
2007 the survey "Reconfiguration of Academic Profession in Mexico" (RPAM) was applied
on a representative sample of full-time teachers of UNISON, public higher institution which
happens to be one of the most important universities of northwestern México. The
academic features of both teaching and research were considered separately, and then sought
for some relations between these two activities, to finally make a comparative analysis with
the national survey results. The UNISON faculty is mainly composed by adulthood (51.8
years average), labor experienced (23 years in working place) and a high rate in educational
levels: 20.2 % bachelor degree, 53.2% master, 26.5% doctorate). The presence of academic
women throws a 33% of faculty, lower than the average shown by the national survey (37%).
Given the classification scheme proposed in this paper, it was possible to clearly identify
four types of scholars which set a pattern that might be present in other public state
institutions of the country, this according to the differential importance assigned to the
various activities, roles and responsibilities that make up academic work.

Keywords: higher education; faculty; teaching; research; academic preferences; México.

A carga de ensino e pesquisa na visao dos académicos de uma universidade publica
mexicana. O caso da Universidade de Sonora.

Resumo: Este artigo contém uma analise do peso das atividades de ensino e pesquisa na
Universidade de Sonora (UNISON)), a partir da perspectiva dos académicos. Em 2007 foi
realizada pesquisa "A reconfiguraciao da profissao académica no México" (RPAM) com uma
amostra representativa dos professores de tempo integral da UNISON, institui¢ao de ensino
superior publico e uma das mais importantes do Noroeste Méxicano. Primeiro consideramos
por separado algumas caracteristicas gerais dos académicos, as atividades de ensino e
pesquisa, em seguida, procurou-se algumas relagdes entre essas duas atividades, e foram
comparados com os resultados da pesquisa no ambito nacional. Os professores na carreira
académica da UNISON som de idade adulta (51,8 anos em média), com experiéncia (23
anos promédio) e nfvel de estudos alto:  80% tém pos-graduagio (53,2% mestradod e 26,5%
doutorado) e 20,2% graduagao. A presenca das mulheres académicas é 33%, inferior a
média da pesquisa de ambito nacional (37%). Com base na proposta de classificagdo
utilizada neste artigo, identificamos quatro tipos de académicos em UNISON, formando
um padrio que podem estar presentes em outras instituicoes Publicas Estaduales do pafs,
de acordo com a importancia diferencial atribuida as diferentes atividades papéis e
responsabilidades que compdem o trabalho académico.

Palavras-chave: ensino superior; o ensino académico; pesquisa; preferéncias; México.
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Introduccion

A casi veinte afios de haberse aplicado en México la primera encuesta de académicos
con alcance nacional, apoyada por The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching
(Altbach, 1996; Gil-Antén, 1994 y 1996), puede afirmarse que algunos rasgos de la profesion
académica han cambiado radicalmente y otros persisten si se comparan los resultados de
aquella encuesta primigenia con los obtenidos durante el 2007-2008 por la encuesta nacional
de académicos de tiempo completo, realizada por la Red de Investigadores sobre
Académicos (RDISA) como parte del proyecto Reconfiguracion de la Profesion Académica
en México (RPAM).

Todo parece indicar que el cambio mas evidente consiste en el aumento de los
niveles educativos de los académicos de tiempo completo (T'C), sobre todo en las
instituciones publicas estatales (IPES) donde el 81.5% cuenta con posgrado. Con todo y que
hoy en las IES de México la mayor parte de los académicos de tiempo completo cuentan con
el grado de maestria o doctorado, persiste la predominancia de la actividad de docencia
sobre la de investigacion aunque ésta ultima ha ganado un poco en peso; también presenta
continuidad la presencia mayoritaria de académicos varones (Gil-Anton, et.al. 2009; Estévez
y Martinez, 2009). Otros aspectos importantes cambiaron levemente: ha disminuido la
proporcién de académicos o maestros contratados por horas o asignatura (casi dos terceras
partes) en relacion a los académicos de T'C (un tercio), sobre todo en las IPES donde ha
aumentado el numero de los TC (38.5%).

Cabe subrayar la importancia que tienen las IPES en la educacién superior de
México: concentran el 39% de los académicos de tiempo completo (considerando al
universo de las IES con oferta educativa de 4 afios y que tienen al menos 20 académicos de
TC); en la encuesta RPAM el 42% de los cuestionarios contestados son de académicos de
TC de las IPES (Estévez y Martinez, 2009). Ademas, las IPES han sido el foco central de las
politicas de incremento de la habilitacién de los profesores por parte del estado durante los
ultimos 10 afios (Gil-Antoén, et. al, 2009).

No sorprende que en México la docencia siga siendo la actividad que realiza la
mayoria de quienes se identifican como académicos, ya sea de manera predominante o en
forma complementaria a la investigacion, y que este rasgo le confiere a la profesion
académica su caracter de “profesion clave” o central (“Key profession”), ya que tiene como
proposito basico educar y seleccionar a los integrantes del resto de las profesiones (Clark,
1987). En México igual que en otros paises la actividad de los académicos ha evolucionado
no solo en aspectos cuantitativos sino también en su esencia. El académico mexicano ha
pasado de ser catedratico a docente de carrera y ahora también investigador, es decir, en un
par de décadas su actividad central se ha diversificado (Villasenor, et.al, 2009).

En los parrafos que siguen se retoman algunos hallazgos de la encuesta nacional
RPAM, con foco en las actividades de docencia e investigacion. Segun Estévez y Martinez
(2009) y Galaz, et.al (2010), puede decirse que la docencia sigue teniendo un gran peso para
el académico de tiempo completo (TC) de la educacién terciaria mexicana porque: en
promedio dedica 22 horas a la semana a las actividades relacionadas con la docencia. Incluso
en las instituciones orientadas principalmente a la actividad de investigacion, el promedio es
alto: 12 horas semanales para la docencia; la investigacion recibe un promedio de 10.2 horas
semanales.

La inclinacion a las actividades docentes entre la planta de TC del pais se presenta
acompafiada de un cambio radical en el perfil formativo de los académicos: 77.5% tienen el
nivel educativo de posgrado (maestria, doctorado y post doctorado). Es decir, menos de una
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cuarta parte de los académicos mexicanos tiene el nivel de licenciatura. Este aumento implico
triplicar a los doctores y mas que duplicar a los maestros en 15 anos, lo que s6lo pudo
lograrse como producto de una inversiéon de enorme monto tanto de gasto publico como
privado.

¢Son mejores docentes o investigadores los académicos de México que han estudiado un
posgrador ¢Ha cambiado la funcién docente en las IES de México que cuentan con mas
académicos habilitados con posgrador son preguntas que se retoman aqui (Estévez y
Martinez, 2009) para el analisis de los resultados de la encuesta en la UNISON. Segun lo
obtenido de la encuesta nacional RPAM se tiene una clara pista: los académicos mostraron
una tendencia al desacuerdo con la afirmaciéon “En su institucion los profesores con grados
superiores realizan mejor docencia que profesores que no tienen esos grados”.

Otra conclusion de la encuesta nacional RPAM, relevante para el analisis del caso
UNISON, es la que advierte la presencia en México de dos sub comunidades de académicos
de TC que conviven portando perfiles bastante diferentes en algunos rasgos importantes,
pero que coinciden en otros, como tener preferencias académicas consistentes (Estévez y
Martinez, 2009):

Un sector mayoritario de académicos dedicado principalmente a las actividades de
docencia, que participa poco en los programas de politica piblica (Programa de
Mejoramiento del Profesorado', Sistema Nacional de Investigadores®, Estimulos a la
docencia’), tiene menores ingresos que aquellos académicos que se dedican en mayor medida
a la investigacion que a la docencia y, pese a ello, se ha mantenido al margen de las politicas
publicas de los noventas, evitando asi entrar en la l6gica de los programas que otorgan
apoyos econémicos en funcién de determinados indicadores del trabajo académico realizado
. Este amplio “mundo” de académicos tiene preferencias muy consistentes: dicen preferir la
docencia, es decir, la actividad que mas realizan y con la que ademas se sienten satisfechos.

Otro sector minoritario de académicos dedicado en menor medida que el otro sector a
la actividad de docencia, que concentra a los doctores, participa en los programas de politica
publica mencionados, tiene los ingresos mas altos del conjunto total de tiempos completos,
y sus preferencias son igualmente consistentes que el otro mundo de académicos: prefieren
la investigacion y dedican menos horas semanales a las actividades de docencia. Afirman
estar satisfechos con el trabajo académico, aunque se muestran pesimistas respecto del
futuro que les puede esperar a los jovenes en el mundo académico del pais.

Al comentar sobre los resultados y efectos del PROMEP, Gil Antén subraya que
“aunque no se hayan logrado las metas previstas en el documento de 1997, ni en sus
variaciones, el incremento de los niveles formativos en la planta académica de las

! Este programa, conocido como PROMEDP por sus siglas, fue creado por el gobierno mexicano en
1996 y tiene como propésito elevar la calidad de las universidades publicas mediante el apoyo
financiero a los académicos para: la obtencién de un nivel de estudios de posgrado, el desarrollo
equilibrado de las diferentes funciones académicas —docencia, investigacion, tutoria y gestion- y la
aglutinacién en cuerpos académicos para el desarrollo de la investigacion.

2 Por sus siglas este programa es mejor conocido como SNI, surgié en 1984 auspiciado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia con el objeto de promover y fortalecer la calidad de la
investigacién cientifica y tecnoldgica a través del reconocimiento y apoyo econémico para los
investigadores que demuestren determinados indicadores de productividad.

3 Estimulos a la Docencia es un programa que también opera con financiamiento publico, data de los
inicios de los noventas y tiene la finalidad de estimular la dedicacién y el desempefio de los docentes
mediante diferentes modalidades de implementacién, segun sea disefiado y reglamentado por cada
universidad publica en el marco de los lineamientos federales.
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Universidades Publicas de los Estados es un avance, si, pero... no suficiente... la mejoria en
los indicadores, sin ser para nada despreciable, no bastaba para ser como Berkeley en dos
sexenios” (Gil Antén, 2006:130).

Mas alla de las buenas intenciones al aplicar las politicas, es necesario “ponderar” lo
que ha sucedido, conociendo la traduccion de sus efectos en los niveles de base, en el suelo
del sistema de la vida académica de las instituciones:

No hay evidencia alguna, todavia, de parte de las autoridades, que correlacione el
incremento en la formacion de los profesores con: un mayor compromiso en el
aprendizaje de y con sus estudiantes; mejor calidad en la investigacion —aunque, es
obvio, la cantidad de publicaciones es incomparable ahora-; un grado significativamente
mas alto de corresponsabilidad con sus instituciones o en la construccion de espacios
colegiados de vida académica realmente creativos... (Gil Anton, 2006: 137-138).

Los efectos de las politicas publicas de México en los académicos de la UNISON

La Universidad de Sonora es una institucion de educacion superior (IES) publica y
auténoma, es la mas antigua, la de proporciones mas amplias y la de mayor impacto en el
estado de Sonora, al noroeste de México haciendo frontera con Arizona, Estados Unidos.
Por sus dimensiones, es considerada por la ANUIES como una universidad de tamafio
medio (Didou, 2001) y puede ubicarse en el grupo de universidades publicas mas nuevas y de
rapido desarrollo en México, segun la clasificaciéon de Agulhon (en Agulhon y Didou, 2007).
En el marco de la expansion registrada en los servicios educativos del nivel superior en
México durante el periodo de 1960-2000 (Gil Antén, 2000), la UNISON alcanzé las
dimensiones y caracteristicas actuales debido a un acelerado crecimiento en los tltimos 30
afios, en cuanto a su tamafio, cobertura, diversidad de la oferta educativa y del espacio
laboral académico; ello también fue parte del desarrollo del sistema de educacion superior en
el estado. En la actualidad, pese a la existencia de un gran nimero de IES en Sonora -39
segun las cifras oficiales de instituciones con permiso para operar (Estévez 2009b) la
UNISON continua atendiendo a la mayor parte (37%) de la matricula de licenciatura en la
entidad.

La oferta educativa de la UNISON durante el periodo 2007-2008" fue de 95 opciones
en todas las areas de conocimiento: 63 de licenciatura, 32 de posgrado (17 de ellos registrado
en el padrén nacional del CONACYT), cuatro talleres de arte y programas de ensefianza de
siete idiomas. I.a matricula total de la UNISON para el periodo antes sefialado, fue de 31,
820 estudiantes, de los cuales 22, 839 corresponden a licenciatura, 701 a posgrado y el resto a
talleres e idiomas (Ortega, 2008). En el ciclo 2006-2007 el personal académico, sumé 2364
(Ortega, 2007), de los cuales el 43% (n=1022) correspondia a contratos de Tiempo
Completo y 57% son contratos de maestros de horas sueltas o de asignatura. En la
UNISON se ha registrado en la ultima década un aumento en el nimero de maestros de
tiempo completo con relaciéon al nimero de maestros de horas sueltas, lo cual implica que
cada vez més maestros tienen reducidas cargas de docencia frente a grupo’. En consecuencia,

4 La informacién del contexto institucional es de 2007-2008 por ser el periodo en que se levantaron
los datos de la investigacién que aqui se reporta.

> Segun el Estatuto del Personal Académico de la UNISON, los diferentes niveles de las plazas de
tiempo completo establecen cargas de horas clase que oscila entre las 5 hrs a la semana como minimo
para el nivel més alto (titular C), hasta 14 horas semanales para el nivel mas bajo (Asociado A).
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el resto del tiempo los maestros deberfan complementar esta actividad principalmente,
después con la investigacion, la difusion, la gestién académica y la tutoria de estudiantes’.

No sélo aumenté el nimero de académicos de TC, también su nivel formativo: en el
2007 el 80% de los académicos de TC tiene posgrado (27% doctorado) y el resto
licenciatura’. Todos estos elementos han colocado a la UNISON en el grupo de
universidades de México y de América Latina que cumple con algunas de las condiciones
favorables para el desarrollo de la profesion académica a las que alude Altbach (2004) como
son: contar con una proporcion elevada de académicos con contratos permanentes de
tiempo completo en relacion a los contratados por asignatura y, ademas, que en una mayor
parte de los tiempos completos cuenten con el grado de maestria o de doctorado.

La UNISON ha cumplido con las metas de una politica publica al alcanzar altos
indices de académicos de TC con posgrado, sin embargo, en un estudio cualitativo-
etnografico se han encontrado evidencias de que los académicos cuestionan el efecto de las
politicas y programas de formacioén en la mejora de la calidad académica de la institucion y
establecen la necesidad de “corregir o atender” otros aspectos centrales de la vida académica
institucional para que pueda pensarse en la simple posibilidad de mejorar la calidad de las
tareas de docencia, investigacion y difusion (Estévez, 2009). Esta investigacion ha concluido
que, segun algunos académicos de la UNISON, las politicas para la formaciéon de posgrado
de los profesores carecen de propositos académicos claros lo que:

... ha favorecido algunos efectos no deseables, como la existencia de muchos

profesores que han participado motivados principalmente por las ventajas econémicas;

se considera que una regulacion accidentada y confusa de tales politicas, provoco
efectos contrarios, ya que los resultados cuantitativos se obtuvieron a costa de una
considerable inversion que se prolongd por 25 anos; lo que hace ver a la UNISON
como una institucion “desangrada”, sobre todo cuando los efectos de mejora en
docencia y en investigaciéon son cuestionados (Estévez, 2009: 237).

En sintesis, el impulso a la formacién de los profesores en la UNISON, intensificado
a partir de los noventas, correspondié con un proyecto impreciso, plagado de acuerdos y
desacuerdos, en el que se proyectd un dilema mas general que atraviesa diversos ambitos de
la UNISON -y de otras universidades publicas del pais- en torno al modelo de universidad a
seguir: tratar de “imitar —para sobrevivir- los aspectos formales de un supuesto modelo
universal” mediante el cumplimiento acelerado de indicadores (Gil Antén, 2004), o atender
las pautas culturales de los distintos tipos de actividad académica que se realizan en la
UNISON.

Los académicos coinciden en una preocupacion: responder a la necesidad,
largamente desatendida, de que los académicos se formen para mejorar en el ejercicio de la
docencia, “incluyendo a los doctores” (Estévez, 2009). Demanda unanime en la que subyace
la conciencia de que “la simple yuxtaposicion de doctores que publican intensamente en
revistas internacionales... no genera los ambientes necesarios para que los estudiantes
aprendan, aprendan a aprender y adquieran destrezas y habitos de trabajo en colaboracion,
propio de nuestros tiempos” (Gil Antén, 2004: 77).

Las investigaciones mas recientes sobre los académicos en la UNISON abordan
aspectos puntuales: estimulos al desempefio docente (Castillo, 2003), estrés en académicos

¢ En la UNISON la distribucién de tiempos por actividad se ha establecido de acuerdo con el
modelo propuesto por el PROMEP. SEP (2006: 70).
7 Segun consulta directa con la Direcciéon de Planeacién de la UNISON.
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(Urquidi, 2003), programas de formacioén de profesores (Estévez, 2007); los dos primeros
trabajos estan basados en poblaciones no representativas y enfoques cualitativos que han
permitido acercamientos detallados a ciertos aspectos particulares.

El objetivo de este articulo es analizar algunos rasgos de la profesion académica en una
universidad publica estatal, a Universidad de Sonora (UNISON), con énfasis en el peso,
dedicacion y preferencia que los académicos otorgan a las actividades de docencia y de
investigacion, comparando tales resultados con los obtenidos en la encuesta nacional del
proyecto RPAM. Mas de alla de cambios y persistencias es posible advertir, tanto a escala
nacional como en la UNISON, que se ha abierto paso una diversificaciéon de perfiles
académicos que podria estar indicando un reacomodo de la profesion académica, cuando
menos en lo que se refiere a esa parte de académicos que por contrato laboral su jornada
diaria completa esta destinada a las actividades de docencia, investigacion, gestion, difusion y
tutorias.

La docencia y la investigacion desde la percepcion de los académicos

Durante las altimas décadas, 1a docencia, la investigacion y los servicios (difusion y
aplicacion del conocimiento y la cultura), en tanto actividades centrales o sustantivas que
realizan las instituciones de educacién superior, han sido motivo de estudio por los
especialistas del campo y también han figurado en la agenda de los disefiadores de politicas
publicas bajo la preocupaciéon comun de analizar y conocer las cada vez mas complejas
caracteristicas del trabajo académico y, ademas, contar con alternativas viables para el
mejoramiento de la calidad en el desempefio de dichas funciones.

Como referente conceptual se reconoce aqui el trabajo de Clark (1987) acerca del
papel que juegan las creencias y los mitos en el mantenimiento de las culturas
organizacionales a través de su socializacion entre los miembros de una comunidad
académica, lo cual permite el establecimiento de normas de conducta. Sobre esta base, se
afirma que la voluntad y habilidad de las instituciones educativas para responder con
efectividad a los retos sociales se ha visto influenciada por este tipo de tradiciones
(Fairweather, 2002). De acuerdo con Fairweather, entre las creencias mas antiguas sostenidas
por muchos académicos y administradores acerca de la naturaleza y productividad del
trabajo académico esta la idea de que a) la ensefianza, la investigacién y el servicio son
actividades en las que cada académico se ve involucrado de alguna forma, b) la ensefianza y
la investigacion se refuerzan mutuamente y c) los académicos pueden ser productivos
simultaneamente en enseflanza y en investigacion.

Ademas de esta perspectiva existen otras formas de explicar posibles vinculos entre
las actividades de investigacion y de docencia que realizan los académicos en las
universidades. Hace ya dos décadas Boyer (1997) advirtié sobre la necesidad de replantear las
funciones del profesor-investigador y propuso cuatro dimensiones de la actividad
universitaria, todas importantes por igual: descubrimiento, integracion (ambas configuran la
funcion de investigacion), aplicacion (funcién de servicio consistente en la transferencia de
tecnologia y asesorfa, la cual ha sido menos valorada socialmente que la anterior) y ensefianza
(funcién docente). Otros autores han afirmado que la docencia y la investigacion no suelen
realizarse de acuerdo con reglas comunes e inamovibles en cuanto a la calidad de su
desempefio y al grado de involucramiento de los académicos en una misma institucién o por
un mismo individuo a lo largo de su carrera académica (Clark, 1987; Rice, 1996).

El involucramiento y dedicacion del académico en la docencia y en la investigacion y
la forma como estas dos actividades se encuentren relacionadas, ha sido reconocida como
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algo que puede ser diverso y varia segun la instituciéon de adscripcion laboral (Clark, 1987), 1a
afiliacién a una disciplina de conocimiento (Becher, 1992) y la etapa de la carrera profesional
académica de cada individuo (Rice, 1996). El analisis en este articulo se realizara a partir de
las diferencias que puedan identificarse entre los individuos de una institucion, por lo que
las diferencias entre instituciones, disciplinas y etapas de carreras profesionales quedan
pendientes para futuras investigaciones. Ademas, se ha optado® por analizar la relacién entre
la docencia y la investigacién mediante un procedimiento que consiste en identificar,
primero, a grupos de académicos y después de ello analizar la forma en que varfan entre los
diferentes grupos identificados las medidas asociadas a la docencia y a la investigacion, tal
como lo hicieron con anterioridad Gil Antén, et.al. (1994) al comparar grupos de académicos
de tiempo completo y grupos de académicos de tiempo parcial o marginal; Villa Lever (1996)
al diferenciar entre docentes, investigadores y administradores; y mas recientemente Galaz, et
al. (2010) al identificar los grupos de académicos segun su pertenencia al SNI y su grado
educativo.

Se adopta, también como punto de partida, el supuesto de que el grado de
involucramiento del académico en las actividades de docencia e investigacion y la
importancia que le otorga al desempefio de cada funcion, estan inversamente relacionadas
(Fairweather, 2002; Marsh y Hattie, 2002) y por tanto ambas actividades pueden ser
identificadas, al menos para la situacion mexicana, a través de un esquema de clasificacién
como el propuesto por Galaz et. al (2010) y el que se aqui se ha elaborado y se explica en el
subtitulo de resultados. Por tltimo, cabe senalar que la dimension docente exige ir mas alla
de la actuacion en clase, tal como quedé apuntado desde tiempo atras con los resultados de
la encuesta nacional de 1994 en EU sobre los roles del académico y su reconocimiento.
Parece claro que el esfuerzo que el profesorado aplica a la docencia depende de la dedicacion
que desea poner en ella en relaciéon con el tiempo que otorga a las demas funciones y, por
otra parte, depende del tiempo que cree que su institucion desea que le dedique a la
docencia. Es evidente la enorme influencia que tienen las creencias de los académicos acerca
de sus actividades, sobre lo que realmente hacen y la forma como lo hacen (Rodriguez,
2003).

Metodologia

En este artfculo se analizan los resultados de la encuesta RPAM” auna muestra
representativa de académicos de tiempo completo de la UNISON (2007-2008).

Para identificar la muestra se identifico el universo de académicos de la UNISON
como todas aquellas personas que tuvieran un contrato de tiempo completo o medio tiempo
en 2007-2, para desarrollar funciones académicas, excluyendo al personal con nombramiento
de técnico académico. Se identificaron a 1022 académicos (ver Tabla 1).

8 Otra forma de realizar el procedimiento de analisis es identificando las medidas de productividad en
docencia y en investigacién y después correlacionando los resultados con otras medidas generales.

2 En México el proyecto RPAM encuesto a tres muestras diferentes de académicos de tiempo
completo que fueron disefiadas cada una de ellas bajo criterios metodolégicos independientes:
muestra nacional, muestra del Sistema Nacional de Investigadores y muestras representativas en
universidades publicas estatales (UNISON, UABC, UAT, UCOL y UAC). A su vez, el proyecto
RPAM es parte del proyecto internacional La Profesion Académica en Transicion (The Changing
Academic Profession, CAP), en el que participan 20 paises.
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Tabla 1
Distribucion de acadénicos por unidad regional y sexo en el universo institucional (Universidad de Sonora,
Septiembre 2007).

Académicos
Unidad Hombres Mujeres Universo
Regional N %' n %! N %’
Centro 600 66.6 301 33.4 901 88.2
Sur 40 62.5 24 37.5 04 0.3
Norte 41 71.9 16 28.1 57 5.6
Total 681 66.6 341 33.4 1022 100.0

! Porcentajes respecto al total de campus.
? Porcentajes respecto al total institucional.

Fuente: Construccion propia a partir de la base de datos del proyecto RPAM

Con base en el universo de académicos considerado se obtuvo, para un nivel de
confianza de 95% y un margen de error de & 5%, una muestra total de 308 académicos.
Tomando como base los datos presentados en la Tabla 1, se generé una muestra estratificada
por unidad regional y sexo mediante el procedimiento integrado al programa SPSS (SPSS,
2004). La Tabla 2 muestra la distribucién de académicos, por unidad regional y sexo, para la
muestra disefiada. Puede observarse el alto nivel de concordancia entre los porcentajes de
las celdas unidad regional y el sexo de los académicos del universo, por una parte, y los
obtenidos en las celdas correspondientes en la muestra disefiada, lo cual significa que la
muestra del estudio en la UNISON cumple con criterios de representatividad del universo
institucional de académicos de tiempo completo.

Tabla 2
Distribucion de acadénicos por unidad regional y sexo en la muestra diseniada (Universidad de Sonora,
Septiembre 2007).

Académicos
Hombres Mujeres Universo
Unidad Regional N %! n %! n %’
Centro 181 060.5 91 33.5 272 88.3
Sur 12 063.2 7 36.8 19 0.2
Norte 12 70.6 5 29.4 17 5.5
Total 205 060.6 103 33.4 308 100.0

! Porcentajes respecto al total de campus.
? Porcentajes respecto al total institucional.

Fuente: construccién propia a partir de la base de datos del proyecto RPAM.

En la UNISON se distribuyeron 308 cuestionarios impresos y se lograron
recuperar la gran mayoria de ellos (211), de los cuales el 100% se consideraron usables
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bajo el criterio de que los académicos encuestados hubieran respondido al menos un 60%
de las preguntas generales del instrumento. Al total de cuestionarios recuperados de la
muestra de la UNISON se agregaron 60 cuestionarios adicionales de académicos de esta
instituciéon que respondieron en linea la misma encuesta dirigida a miembros del Sistema
Nacional de Investigadores (SNI). Para estos 60 cuestionarios se conté con informacion
sobre su unidad regional de ubicacion, por lo que fueron asignados a las unidades regionales
donde les correspondia, lo cual a su vez posibilitd, posteriormente, ponderarlos para que este
sector de académicos no estuviera sobre-representado en los resultados que se obtuvieran.
LLa Tabla 3 muestra por unidad regional, el universo, el complemento de cuestionarios SNI y
la muestra finalmente obtenida compuesta por un total de 271 instrumentos utiles, con una
tasa de respuesta efectiva de 88.0% con respecto a la muestra disefiada de 308.

Tabla 3

Universo, muestra disefiada y obtenida (Universidad de Sonora, Mayo 2008).

Unidad Regional' Universo 11;? ;1:;;1:; cl)\l/iltleeriglz SNI? Ngilrelzfa
N % n % n % n n %

Centro 901 88.2 272 88.3 193 915 59 252 93.0

Norte-Sur 121 11.8 36 11.7 18 8.5 1 19 7.0

Total 1022 100.0 308 100.0 211 100.0 60 271 100.0

" Para efectos de contar con un mayor niimero de casos en las unidades regionales Norte y Sur, en
esta tabla se han unido los académicos asociados a las mismas.

?Sistema Nacional de Investigadores

Fuente: construccioén propia.

Resultados

¢Quiénes son los académicos de la UNISON?

Antes de presentar el analisis sobre el peso que tienen las actividades de docencia y
de investigacion para los académicos de la UNISON, realizaremos una breve descripcion
demografica y académica de los 271 maestros de tiempo completo que respondieron el
cuestionario (Véase Tabla 4).

La presencia de mujeres académicas en la muestra obtenida es de 34.1% en relacién a
los académicos varones, porcentajes que coinciden con los que presenta la poblacion total de
académicos de tiempo completo en la UNISON (ver Tabla 1). Dado lo anterior, podemos
afirmar que la muestra obtenida en esta universidad es altamente representativa de una
caracteristica socio demografica que puede considerarse central en los perfiles de los
académicos de cualquier universidad mexicana. Cabe destacar también que el porcentaje de
mujeres en la UNISON es menor a la media nacional dada por la encuesta nacional del
proyecto RPAM: 35.6% (Galaz, De la Cruz, Rodriguez, Cedillo y Villasefior, 2009).

La planta académica de carrera de la UNISON es de edad adulta (51.8 afios
promedio), con experiencia en su puesto (23 afios promedio) y alto nivel formativo (79.7%
tiene el nivel de posgrado: 53.2% maestria, 26.5% doctorado, 20.2% licenciatura). Aunque en
la UNISON es mayor el porcentaje de académicos de TC con posgrado que la muestra
nacional, en ésta tltima se presenta un porcentaje mayor de doctores.
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Tabla 4

Caracteristicas demogrdficas bdsicas de académicos de la muestra en UNISON (n = 271).

Edad (Aies) (n = 264)

Mediana 52.0

Media 51.8

Desviacion estandar 8.2

Rango (min — max.) 25— 87

Género (n = 268)

Mujeres 091 34.1%

Hombres 177 65.9%

Estado civil (n = 267)

Soltero, nunca casado (a) 020 7.6%

Casado o similar 208 77.9%

Divorciado, separado o similar 039 14.5%

Fuente: construccion propia.

Griafico 1. Formacion de académicos de tiempo completo de Grifico 2. Formacion de académicos de tiempo pleto de la

UNISON (n= 271) Muestra Nacional, RPAM (n = 1775)

. Licenciatura
Licenciatura Doctorado (n=438)

(n=55)
Doctorado

(n="72)

27%

Maestria
(n=144)

(n=592)

\

34%

Maestria
(n=739)

La dedicacion a la docencia — investigacion: una propuesta de clasificacion

En la Tabla 5 se clasifica a los académicos de TC de la UNISON en funcién de su
participacion en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y, al mismo tiempo, su grado
mas alto'’. Como la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores se centra en la
produccion académica medida a través de la tasa de trabajos de investigacion publicados,
hemos seleccionado este grupo como el mas orientado a la actividad de investigacion

10 T.a clasificacion que se propone en las tablas 5 y 6 estd basada en la ponencia “I'he Divergent Worlds
of Teaching and Research among Mexican Faculty: Tendencies and Implications” presentada en la Conferencia
Internacional The Changing Academic Profession in International and Quantitative Perspectives: A Focus on
Teaching & Research Activities. En Hiroshima, Japén, Enero 12-13, 2010 (Galaz-Fontes, Martinez-
Stack, Estévez-Nénninger, de-la-Cruz-Santana, Padilla-Gonzalez, Gil-Antén, Sevilla-Garcia y Arcos-

Vega, 2010).
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“Miembros del SNI”” (15.5%). El siguiente grupo implicado es el compuesto por académicos
que ostentan como su grado mas alto un titulo de doctorado o un pos doctorado y no se
encuentran en el SNI “No-SNI Doctorado” (11.4%). Un tercer grupo (el mas grande y
supuestamente menos inclinado a la investigacion) lo integran los profesores con estudios de
posgrado en el nivel maestria y que, como era de esperarse, no participan en el SNI “No-
SNI Maestria” (54.5%) y, finalmente, el cuarto grupo, el cual se espera que este mas
orientado hacia la docencia, esta conformado por profesores que cuentan con el titulo
licenciatura “No-SNI Licenciatura” (18.6%).

Se consider6 razonable utilizar como segundo criterio de clasificacion el grado
académico mas alto, debido a diversos factores: la larga historia de politicas de formacion de
profesores en la UNISON, la importancia que le atribuyen los reglamentos institucionales al
nivel o grado escolar, y los efectos que esta politica publica ha tenido en los académicos y en
la propia universidad, como la posible asignacion, de facto, de menos horas de docencia a los
miembros del Sistema Nacional de Investigadores por sus responsabilidades de investigacion
(Estévez, 2009).

Tabla 5
Distribucion de acadénricos de tiempo completo segrin su participacion en el Sistema Nacional de
Investigadores (SINI) y grado mas alto (N = 271)

Sistema Nacional de Total
Investigadores

Grado maximo No Si n %
Hasta Licenciatura 49 0 49 18.6
Posgrado, hasta Maestria 144 0 144 54.5
Doctorado 29 36 65 24.6
Postdoctorado 1 5 6 2.3

Total 223 41 264
% 84.5 15.5 100.0

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: construccioén propia.

Este cruce de dos factores sirvié de base para elaborar la propuesta de clasificacion
que se presenta en este articulo y que busca identificar semejanzas y diferencias entre
diferentes sectores de académicos en funcion del grado de dedicacion a la docencia y a la
investigacion. En un primer acercamiento a la clasificacién “Dedicacion a la docencia —
investigacion”, en la Tabla 6 se muestra la distribucion de los académicos de TC en la
UNISON segun su pertenencia o no al Sistema Nacional de Investigadores y el grado mas
alto que han obtenido; cabe subrayar que del total de maestros de TC de la UNISON en el
2007 (n=1022), el 15.5% estaban registrados como miembros del Sistema Nacional de
Investigadores, lo cual corrobora la representatividad de la muestra obtenida en esta
investigacion (miembros del Sistema Nacional de Investigadores de la muestra de UNISON:
15.6%).

En la tabla 6 se muestra el hecho de que la mayor parte de los académicos de la
UNISON no pertenecen al SNI (84.5%), lo cual permite establecer la hipétesis de que en
esta institucion predominan las actividades de docencia frente a las tareas de investigacion y
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que, en todo caso, las actividades de investigacion que realiza este sector de académicos que
no pertenece al SNI, se encuentran al margen del Sistema. Ademas, a partir del total de
doctores de la muestra (71) puede inferirse que es alto el porcentaje de doctores que no
pertenece al Sistema Nacional de Investigadores (41 %).

Tabla 6

Académicos segiin pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SINI) y grado mads alto (N =271)

Dedicacién a la docencia- investigacion n %
No-SNI Licenciatura 49 18.6
No-SNI Maestria 144 54.5
No-SNI Doctorado 30 11.4
Miembros del SNI 41 15.5

Total 264 100.0

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: construccioén propia

La situacion encontrada en la UNISON puede compararse con los resultados de la
encuesta nacional de académicos del proyecto RPAM en México''. A escala nacional se tiene
un mayor nimero de académicos miembros del Sistema Nacional de Investigadores (21.5%)
y un poco mas de académicos doctores que no pertenecen al sistema (14.1%); es menor el
porcentaje de académicos del pais con grado de maestria que, por razones obvias, no
participan en el Sistema Nacional de Investigadores (45.0%); finalmente, los profesores con
grado de licenciatura (19.3%) alcanzan un porcentaje similar al de la muestra en la UNISON.

LLa Tabla 7 clasifica a los académicos de TC en funcién de su participacion en el
Sistema Nacional de Investigadores, su grado mas alto y las horas promedio semanal
dedicadas a las actividades de docencia (incluye horas de clase frente a grupo, y demas
actividades de apoyo: preparacion de clases, evaluacion, etc.). Como resultado légico
tenemos que entre los académicos “Miembros del SNI”” pueden ubicarse aquellos maestros
que dedican menos horas semanales a la docencia (15.5 horas). El siguiente grupo, “No-SNI
Doctorado”, lo conforman académicos que ostentan como su grado mas alto un titulo de
doctorado o un post doctorado y realizan un mayor nimero de docencia que el anterior
(20.0 horas). Un tercer grupo lo integran los profesores con grado de maestria, “No-SNI
Maestria”, y dedican a la docencia el mismo nimero de horas semanales (19.8 horas) que los
“No-SNI Doctorado”. Finalmente, el cuarto grupo, el cual se espera este mas orientado
hacia la docencia, esta conformado por profesores que cuentan con el titulo de licenciatura y
realizan el mayor nimero de horas de docencia (No-SNI Licenciatura: 23.9 horas).

Los resultados de la Tabla 7 muestran algunas semejanzas con los resultados de la
encuesta nacional del proyecto RPAM: entre los miembros del Sistema Nacional de
Investigadores también se localizan los que menos horas dedican a la docencia (15.2 horas a
la semana), mientras que los académicos con licenciatura son quienes reportan mas horas de
docencia (24.4. horas a la semana). En cuanto a las diferencias encontradas, en la muestra
nacional el grupo de doctores que no pertenece al Sistema Nacional de Investigadores
dedica dos horas y fraccion menos de docencia (21.3) que el grupo de maestria (23.5),

11 En las siguientes tablas las comparaciones con los resultados de la muestra nacional estin basadas
en Galaz-Fontes, et-al. (2010).



Archivos Analiticos de Politicas Educativas V'ol. 11, No. 12 14

mientras que en la UNISON no se detectaron diferencias en el niumero de horas dedicadas a
esta actividad entre estos dos segmentos de académicos (ver tabla 7).

Tabla 7

Académicos segiin dedicacion a docencia — investigacion, pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores y
horas promedio docencia (N = 271)

L L L Hrs promedio Desviacion
Dedicacién a la docencia - investigacion . .
n docencia Estandar
Mas docencia-Licenciatura 46 23.9 8.9
Docencia media-Maestria 131 19.8 7.8
Docencia media-No-SNI Doctorado 29 20.0 7.1
Menos docencia Miembros del SNI 40 15.5 6.2

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: construccién propia

La Tabla 8 presenta una distribucién de académicos de TC en funcién de su
participacion en el Sistema Nacional de Investigadores, su grado mas alto y horas promedio
dedicadas a la investigacion. Asi, los académicos que dedican un mayor nimero de horas a
investigacion son los Miembros del SNI (18.8 horas). El siguiente grupo lo conforma los
académicos con titulo de doctorado o pos doctorado sin estar en el Sistema Nacional de
Investigadores, No-SNI Doctorado, los cuales dedican un mayor numero de horas a la
investigacion que el resto de los académicos que no estan inscritos en el sistema nacional de
investigadores (13.1 horas). Un tercer grupo lo integran los profesores con grado de
maestria (No-SNI Maestria: 8.4 horas) y, finalmente, el cuarto grupo, esta conformado por
profesores con licenciatura los cuales dedican el menor nimero de horas a la investigacion
que el resto (No-SNI Licenciatura: 6.4 horas).

Tabla 8

Académicos segiin dedicacion a la docencia — investigacion, pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores y
horas promedio investigacion (N = 271)

S o L Hrs promedio Desviacion
Dedicacion a la docencia - investigacion . . )

n investigacion Estandar
Menos investigacion-Licenciatura 46 6.4 6.0
Menos investigacion-Maestria 131 8.4 0.8
Mediana investigacion-.No-SNI Doctorado 29 13.1 7.4
Mais investigacion-Miembros del SNI 40 18.8 8.4

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: construccioén propia

Los datos de la tabla 8 muestran mas semejanzas que diferencias con los resultados
de la encuesta nacional del proyecto RPAM, ya que los miembros del Sistema Nacional de
Investigadores dedican 20.3 horas semanales a la investigacion, los doctores que no
pertenecen al sistema dedican a la investigacién un promedio de 11.8 horas a la semana; en
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los otros dos grupos de académicos se registré una hora menos semanal dedicada a esta
actividad.

Clasificacién de académicos segun “Dedicacion a la docencia—investigacion” (DDI)

Al agrupar los resultados en cuanto a horas dedicadas a la docencia y a la investigacion
(Tablas 7 y 8), es posible proponer una clasificaciéon sobre los diferentes grupos de
dedicacion a la docencia — investigacion. Se han identificado cuatro segmentos de
académicos segun DDI, que se describen a continuacion:

Mas docencia-menos investigacion-Licenciatura (MasDocMenoslInv: Lic.): se ubican
aqui a todos los académicos con el nivel escolar de licenciatura, que dedican el mayor
numero de horas semanales a las actividades de docencia (cursos y actividades de apoyo) y el
menor nimero de horas semanales a las actividades de investigacion, ello en comparacion
con el resto de los académicos encuestados.

Mediana docencia-menos investigacion-Maestria (MedianaDocMenosInv: Mtria.): se
ubican aqui a todos los académicos con el nivel escolar de maestria, que dedican a las
actividades de docencia (cursos y actividades de apoyo) un nimero de horas semanales
situado en la media de la muestra de académicos encuestados (20 horas) y un nimero de
horas semanales a las actividades de investigacién semejante al del grupo antes mencionado,
es decir, menor en comparacioén con los otros dos grupos de académicos encuestados.
Mediana docencia-mediana investigacion-No-SNI Doctorado (MedianaDocInv: No-
SNI Doc.): se ubican aqui a todos los académicos con el nivel escolar de doctorado, que no
participan como miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), dedican a las
actividades de docencia (cursos y actividades de apoyo) un nimero de horas semanales
situado en la media de la muestra de académicos encuestados (20 horas) y un numero medio
de horas semanales dedicado a las actividades de investigacion cercano a la media de la
muestra (11.7 horas), ello en comparacion con el resto de los académicos encuestados.
Menos docencia-mas investigacion-Miembros del SNI (MenosDocMasInv: SNI-
Doc.): se ubican aqui a todos los académicos con el nivel escolar de doctorado, son
miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), entre ellos se encuentran quienes
dedican a las actividades de docencia (cursos y actividades de apoyo) el menor nimero de
horas semanales y el mayor nimero de horas semanales a las actividades de investigacion,
ello en comparacion con el resto de los académicos encuestados.

En la Tabla 9 se aplica la clasificacién DDI antes propuesta para analizar la media de
productividad de los académicos de tiempo completo, construido a partir del nimero de
libros académicos en autoria, libros editados, articulos publicados, capitulos de libros,
reporte o monografia de investigaciéon y ponencias presentadas en congresos. Como se
puede observar, las diferencias en el nimero de publicaciones reportadas para los tltimos
tres afios son estadisticamente diferentes de modo considerable entre cada grupo contiguo.
Asi, tenemos que la mayor productividad se encuentra en los MenosDocMasInv: SNI-Doc.
con un promedio de (15.7 publicaciones). Le siguen los académicos que ostentan como su
grado mas alto un titulo de doctorado o un post doctorado los cuales tienen la mayor
productividad entre los grupos no pertenecientes al SNI MedianaDocInv: No-SNI Doc.
(13.1 publicaciones). El siguiente grupo lo integran los profesores con estudios de posgrado
de hasta un grado de maestria MedianaDocMenosInv: Mtria. (5.3 publicaciones) y,
finalmente, el cuarto grupo, esta conformado por profesores con nivel licenciatura los cuales
tienen el menor indice de productividad MasDocMenoslInv: Lic. (2.6 publicaciones).
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Tabla 9
Clasificacion de académicos segrin “Dedicacion a la docencia—investigacion” y publicaciones

académicas en los siltimos tres anios (N = 271)

. 1
Productos académicos

Dedicacion a la docencia - n Mean Desviacion
investigacion Estandar
MasDocMenosInv: Lic. 43 2.6 3.8
MedianaDocMenosInv: Mtria. 138 53 4.2
MedianaDocInv: No-SNI Doc. 27 9.0 5.8
MenosDocMaslnv: SNI-Doc. 41 15.7 16.7

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.

'Tndice construido a partir del nimero de libros académicos en autorfa, libros
editados, articulos publicados, capitulos de libros, reporte o monografia de
investigacion y ponencias presentadas en congresos en los ultimos tres aflos.

Fuente: construccioén propia.

Los doctores del Sistema Nacional de Investigadores de la muestra nacional rebasan
a los de la UNISON por una publicacién, en cambio los doctores que no estan en el sistema
reportan dos publicaciones menos que el grupo similar en la UNISON. El resto de los
grupos de académicos, segun la clasificacioén DDI, guardan una relacion similar en el nimero

de publicaciones.

La Tabla 10 muestra la preferencia de los académicos de tiempo completo hacia la
dedicacion docencia — investigacion en funcién de su participacion en el Sistema Nacional de

Investigadores y su grado mas alto.

Tabla 10

Preferencias de los académicos de TC y Dedicacidn a la docencia — investigacion (porcentajes) (N = 271).

Preferencia académica

Por
ambas, Por ambas
Dedicacién a la docencia — pero me pero me
investigacion Principalmente  inclino  inclino por Principalmente
por la por la la por la
n docencia docencia investigaciéon — investigacion

MiasDocMenoslnv: Lic. 50 42.0 34.0 18.0 0.0
MedianaDocMenosInv: Mtria. 134 13.4 56.7 29.9 0.0
MedianaDoclnv: No-SNI Doc. 30 13.3 50.0 36.7 0.0
MenosDocMaslnv: SNI-Doc. 41 0.0 7.3 82.9 9.8

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: construccioén propia

Como se puede observar el grupo de académicos MenosDocMasInv: SNI-Doc. tiene
como su preferencia académica predominante ambas actividades pero con inclinaciéon hacia

16
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la investigacion (82.9 %). Mientras que el resto de los grupos que no pertenecen al Sistema
Nacional de Investigadores reportan que ambas actividades, pero se inclinan por la docencia.
Asi, los académicos que ostentan como su grado mas alto un titulo de doctorado o un pos
doctorado, clasificados como MedianaDoclnv: No-SNI Doc., tienen como preferencia
académica ambas actividades pero inclinados hacia la docencia (50.0 %). El grupo mas
numeroso integrado por profesores con estudios de maestria MedianaDocMenosInv: Mtria.
presentd un porcentaje un poco mayor de inclinacion a la docencia que el grupo anterior
(56.7%). Finalmente, el cuarto grupo, clasificado como MasDocMenosInv: Lic., reporta
como su principal preferencia académica a la docencia (42.0 %).

Los miembros del Sistema Nacional de Investigadores de la muestra nacional tienen
preferencias académicas similares a los académicos de la UNISON: se inclinan en su mayoria
por la investigacion al sumar las dos columnas de la derecha de la tabla (92% y 93%
respectivamente). En cambio, se encontraron diferencias entre los grupos de doctores que
no pertenecen al sistema, ya que en la muestra nacional el 59% se inclina hacia la
investigacion y en la muestra de la UNISON el 63% se inclina por la docencia (al sumar las
dos columnas correspondientes). En el grupo de académicos con grado de maestria, son
semejantes los porcentajes de respuestas que denotan inclinacion por la docencia: el 70% de
ellos se inclina por la docencia en ambas poblaciones; finalmente, en cuanto al grupo de
académicos con licenciatura de la muestra nacional, aunque la mayor parte prefiere la
docencia como era de esperarse, son menos los que se inclinan por la investigacion (17%) a
diferencia de la UNISON, en donde encontramos mas profesores ubicados en esta
clasificacion que prefieren la actividad de investigacion (24%).

La Tabla 11 muestra, la distribucién de académicos de TC que afirmaron estar de
acuerdo o muy de acuerdo con las afirmaciones relativas a la actividad docente o
investigacion en funcioén de su participacion en el Sistema Nacional de Investigadores y su
grado mas alto.

Tabla 11
Grado de acnerdo de académicos con afirmaciones relativas a la actividad docente 6 investigacion, segin la

clasificacion “Dedicacion a la docencia — investigacion” (N = 271)

Dedicacién a la docencia — investigacion

Mediana  MenosD
MaisDoc Mediana Doclnv:  ocMasln
Menoslnv: DocMenos No-SNI v: SNI-
Afirmacion n' Lic Inv: Mtria Doc Doc

Los profesores con grados supetriores
realizan una mejor docencia que los 229 18.2 26.6 33.3 43.2
profesores que no tienen esos grados

La investigacion de mayor calidad es
realizada por los académicos que 210 45.2 35.1 423 71.8
pertenecen al SNI

" Esta n se refiere al nimero total de académicos encuestados que respondieron a las preguntas.
Los porcentajes de cada grupo (dedicacion a la docencia — investigacion) se calculan en relacion
al nimero de académicos dentro de cada uno de estos grupos.

Fuente: construccioén propia.
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Como se puede observar, menos de la mitad de los académicos “MenosDocMasInv:
SNI-Doc.” (43.2 %) estan de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion relativa a que los
profesores con grados superiores realizan una mejor docencia. Los porcentajes de
académicos que estan de acuerdo con esta afirmacioén van disminuyendo conforme es
menor el grado académico que se ostenta: s6lo un 18.2% en el caso de los profesores
“MasDocMenoslnv: Lic”. No todos los académicos miembros del Sistema Nacional de
Investigadores manifiestan que la investigacion de mayor calidad es realizada por ellos
(71.8%). Mientras que entre los académicos “MedianaDocMenosInv: Mtria” se present6 el
menor porcentaje de acuerdo con esta afirmacién (35.1%).

Grado de estudios y calidad de la docencia

A partir de este subtitulo se analizan de manera global los datos de la encuesta en la
UNISON, sin desagregacion por grupos o segmentos de académicos en grupos de la
clasificacion DDI, con el propésito de ubicar algunas tendencias generales de la percepcion
de los académicos de TC sobre: grado académico, habilidades docentes y calidad de la
enseflanza. En el primer aspecto, se observa una ligera tendencia de los académicos al
acuerdo con las primeras dos afirmaciones (habilidades docentes-evaluaciones de la
enseflanza y existencia en la institucién de cursos adecuados para mejorar la calidad de la
ensefianza). En cambio, la afirmacién “los profesores con grados superiores realizan una
mejor docencia que los profesores que no tienen esos grados” registré un mayor nimero de
desacuerdos (Tabla 12).

Tabla 12
Evaluaciones de la ensefianza, cursos y grado académico en relacion a habilidades docentes (N = 271)

Afirmacion n, 1FED' 2 3 4 5FDA’

Se le alienta a mejorar sus habilidades doc?ntes 251 213 140 208 291 14.8
en respuesta a las evaluaciones de su ensefianza.

En esta institucion hay cursos adecuados para
mejorar la calidad de la ensefianza. 254 122 154 19.8 2838 23.7

En esta institucion los profesores con grados
superiores realizan una mejor docencia que los 230 345  16.0 223 185 8.6
profesores que no tienen esos grados.

n,= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
'"Fuertemente en desacuerdo

? Fuertemente de acuerdo

Fuente: construccién propia

Los altos porcentajes de desacuerdo con este ultimo aspecto, referido a la percepcion
sobre la relacion entre grados académicos superiores y mejor docencia, puede analizarse
desde las diferencias entre hombres y mujeres: las dos terceras partes de las académicas se
inclinan a considerar que no existe una relacioén entre tener un grado mas alto y realizar una
mejor docencia, mientras que en los hombres se encontré el mayor porcentaje en la mitad de
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la escala que va de uno a cinco, eso nos indica que alrededor del 29% (n=43) muestran
tendencia a la indiferencia o neutralidad (Ver Tabla 13).

Tabla 13
Mejor docencia y académicos con grados superiores, por género (N = 271)
Género
- - Total
Masculino Femenino (n=231)
(n= 147 (n=84)
FED 25.9 47.6 33.8
En su Inst. profesores con 15.6 16.7 16.0
grados superiores realizan 29' 3 1007 22. 5
mejor docencia que profesores 20'4 15.5 18.6
que no tienen esos grados EDA 8 8 9 5 9 1
(n=231) Total 100.0 100.0 100.0

n= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: construccioén propia

Son minorfa, tanto en hombres como mujeres, quienes estan de acuerdo con la idea
de que los grados superiores han implicado una mejor docencia por parte de los profesores.

Al relacionar qué piensan los académicos sobre el efecto de los grados superiores en
la mejora de la docencia con el grado reportado por los académicos que contestaron la
encuesta, pudieron detectarse algunas tendencias: en el grupo de académicos con nivel de
Licenciatura se observa que siete de cada diez se encuentran en desacuerdo con la
afirmacién, dos de cada diez se manifiesta de acuerdo; en el caso de los académicos con
grado de Maestria, se encuentra que aproximadamente cinco de cada diez se manifiesta en
desacuerdo y mas de dos en acuerdo. Mientras que en los académicos con Doctorado, cerca
de cuatro de cada diez manifesté estar tanto en desacuerdo como en acuerdo y dos expresan
neutralidad o indiferencia (Ver Tabla 14).

Tabla 14
Mejor docencia y académicos con grados superiores, segrin nivel de estudios (N = 271)
En esta institucion los profesores con grados superiores
realizan una mejor docencia que los profesores que no tienen
esos grados.

5
. 1 Fuertemente
Grados obtenidos n, 2 3 4 Fuertemente
en Desacuerdo

de Acuerdo
Licenciatura (n,=55) 44 51.9 18.3 115 8.6 9.6
Maestria (n,=144) 124 34.8 13.8 252 20.0 6.2
Doctorado (n,=72) 62 19.2 185 246 23.2 14.5

n,= numero de académicos que respondieron esta pregunta.
Fuente: Adaptado de Quihui (2009).

Conclusiones

Con resultados mas tajantes, en la UNISON se ha reiterado la tendencia nacional —
dada por la encuesta nacional de académicos del proyecto RPAM 2007-2008- que apunta
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como cambio mas evidente el logro de grados superiores en los académicos de tiempo
completo: en 1986 el 15% contaban con maestria o doctorado, en 1991 este porcentaje
aumenta al 41% (Estévez, 2009) y actualmente en esta universidad publica estatal el 80% de
los académicos de carrera tiene el nivel educativo de posgrado. Con todo y que hoy en la
UNISON Ia mayor parte de los académicos de tiempo completo cuentan con el grado de
maestria o doctorado, persiste la predominancia de la actividad de docencia sobre la de
investigacion aunque ésta ultima ha ganado terreno segin lo indican el nimero de
publicaciones; también presenta continuidad la presencia mayoritaria de académicos varones,
con una ligera desventaja de la UNISON de un 1.5 puntos porcentuales en relacion a las
tendencias nacionales (Gil Anton, et. al, 2009).

Producto de la clasificacién aqui propuesta para diferenciar el grado de dedicacion a
las actividades de docencia y/o de investigacion (DDI), han sido identificados cuatro tipos
de académicos:

El primer grupo de académicos es el de Mas docencia-menos investigacion-
Licenciatura (tienen el nivel de licenciatura, dedican el mayor nimero de horas semanales a
las actividades de docencia y el menor nimero de horas semanales a las actividades de
investigacion).

El segundo tipo, denominado “Mediana docencia-menos investigacion-Maestria”
(académicos con maestria, dedican a la docencia un nimero de horas semanales situado en la
media de la muestra de académicos encuestados (20 horas) y un nimero de horas semanales
a la investigacion semejante al del grupo con licenciatura).

Con el menor numero de integrantes, el tipo tres “Mediana docencia-mediana
investigacion-No-SNI Doctorado” (académicos con doctorado, no son miembros del
Sistema Nacional de Investigadores, dedican a la docencia un nimero de horas semanales
situado en la media de la muestra de académicos encuestados (20 horas) y un numero medio
de horas semanales a la investigacion cercano a la media de la muestra (11.7 horas).

El tipo cuatro identificado como “Menos docencia-mas investigacion-Miembros del
SNI” (doctores miembros del Sistema Nacional de Investigadores, entre ellos se encuentran
quienes dedican a la docencia el menor nimero de horas y a la investigacién el mayor
numero de horas semanales, en comparacion con los otros grupos académicos).

Los diferentes tipos de académicos conviven en un entretejido institucional de
asuntos cambiantes y de continuidades. Segun ha sido documentado por Estévez (2009), los
cambios en el perfil formativo de los académicos de la UNISON son explicables, en buena
parte, dada la fuerte influencia que ha tenido en esta institucion una de las principales
politicas publicas destinadas a la educacion superior de México: formacién de académicos de
las IPES. Las persistencias, en cambio, se asoman fuertemente enraizadas desde el
desempefio de la funcién de docencia como tarea basica de estructuracion institucional
(Fernandez, 1994) y también en virtud de diferencias de género —presentes en la educacion
superior del pafs- que motivan preguntarse si éel trabajo académico en México se ha
asentado como profesiéon masculina? cuestionamiento que convendria considerar como beta
a partir de la cual podrian identificarse futuras lineas de investigacion relacionadas con la
tematica de este articulo.

¢Qué aporta la clasificacion basada en la DDI? En este trabajo se ha demostrado que
las actividades de docencia y las de investigacion de los académicos de una universidad
publica estatal, presentan un patron de relaciones que ha sido posible agrupar en un esquema
de clasificacion que recoge las variaciones significativas de estos dos aspectos centrales del
trabajo académico.
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Las comparaciones de los grupos DDI mostraron que, en el caso de la UNISON, las
actividades docencia y las de investigacion estan inversamente relacionadas (Fairweather,
2002; Marsh y Hattie, 2002) cuando el nimero de horas dedicadas a las actividades docentes
(Rodriguez, 2003)se sittan en los extremos: a mas horas de docencia menos investigacion y a
menos horas de docencia mas investigacion; en cambio, cuando las horas de docencia se
sitian por igual en la media de la muestra, la diferencia entre los grupos de la clasificacion
esta dada por el grado del académico: los doctores (no SNI) dedican mas horas a la
investigacion que los académicos con maestria pese a que ambos grupos dedican el mismo
namero de horas a las actividades docentes.

Los cuatro tipos de académicos de la UNISON pueden, a su vez, aglutinarse de
modo mas general en dos subconjuntos de diversa indole segin el criterio de clasificacion
que se use. Asi, desde el punto de vista del grado de estudios, pueden ubicarse dos grandes
tipos de académicos: con grado (maestria o doctorado) y sin grado (licenciatura), de tal suerte
que en la UNISON es una pequefia minorfa (20%) la que conforman quienes se han
mantenido al margen de la politica y los programas institucionales de apoyo a la formacion
de posgrado y, con ello, de facto han quedado excluidos de la posibilidad de participar o
tener ventaja de otras politicas relacionadas con los académicos.

Vistos en su conjunto, buena parte de los académicos han puesto en duda o, bien,
han mostrado indiferencia ante los efectos de mejora docente como producto de que los
profesores universitarios tengan altos grados educativos, resultado bastante semejante al de
la muestra nacional del proyecto RPAM: casi la mitad de los académicos (47%) manifestaron
no estar de acuerdo con la idea que afirma que los profesores que tienen un grado académico
alto son mejores docentes y una tercera parte mostro indiferencia o neutralidad al respecto.

Puede reconocerse otro patrén clasificatorio de doble juego: ser miembro del Sistema
Nacional de Investigadores o no ser del Sistema Nacional de Investigadores; desde esta
optica, aunque ha aumentado el nimero de académicos en el sistema, sigue siendo una
minoria (15.5%) la que participa en este dispositivo de reconocimiento a la tarea de
investigacion, porcentaje que se encuentra por debajo del registrado a escala nacional segun
la encuesta RPAM: 21.5% de los académicos de tiempo completo del pais que fueron
encuestados son miembros del SNI. Ademas, resulta significativo el nimero de doctores que
no estan en el sistema: 41% del total de doctores de la UNISON, dato consistente con el
también alto numero de doctores de la muestra nacional que no esta en el SNI: 39.6% de los
académicos que tienen el grado mas alto no participan en este sistema de reconocimiento de
la labor de investigacion ¢Por qué no lo hacen? Responderlo requeriria de nuevas
investigaciones.

En México, al estar dirigida la formacién de posgrado principalmente hacia la
habilitacion para las actividades de investigacion, las politicas de los noventas “tendieron a
beneficiar a organizaciones y académicos que tenfan condiciones para desarrollarse bajo los
nuevos valores. Las politicas prestaron escasa atencion a la ensefianza y los aprendizajes”
(Alvarez Mendiola, 2004: 24). Desde esta perspectiva, insistimos en la idea planteada por
Roberto Rodriguez Gémez'*: existe una perversion en el origen mismo de las politicas de
formacion de profesores porque no tomaron en cuenta que la mayoria de los académicos de
las universidades publicas estaban dedicados —y lo siguen estando- al trabajo docente.

12Aportacion realizada por Roberto Rodriguez Gémez en octubre del 2005 durante una presentacion
de avances de investigacion en el Doctorado del DIE-CINVESTAV-IPN.
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Los diversos tipos de académicos encontrados en la UNISON configuran un patrén
que podria estar presente en otras instituciones publicas de educaciéon superior (IPES) del
pais, ello acorde a la importancia diferencial que se le asignan a las distintas actividades, roles
y responsabilidades que conforman el trabajo académico. De acuerdo con la perspectiva de
Clark (1987), quedaria pendiente analizar comparativamente los resultados de las IPES que
aplicaron la encuesta de académicos a muestras representativas de las instituciones, bajo el
supuesto segin el cual las actividades de investigacion y de docencia son realizadas por los
académicos de acuerdo con diferentes patrones de involucramiento, diferencias que, hasta
cierto punto, reciben la influencia de la institucién donde se encuentran adscritos
laboralmente los académicos.

El desarrollo de una investigacién a mayor profundidad en el campo de los
académicos y las politicas publicas también implicaria la busqueda de respuestas ante la
pregunta ¢cudles han sido los efectos, sobre la calidad de la ensefianza y de la investigacion,
de que los académicos hayan estudiado un doctorado —muchos de ellos bajo presion externa
al margen de un interés intrinseco y de ciertas condiciones basicas para el estudio de un
posgrador “Dénde puedo encontrar bibliografia sobre tecnologia educativa, me urge para
una tarea del doctorado de Puebla que debo entregar mafiana” preguntaba hace unos dias un
académico de la UNISON con sintomas claros de ansiedad tocando puertas en oficinas
administrativas de esta institucion. Se ofrece esta anécdota como una pista para continuar la
indagacion.

Los resultados analizados en este articulo plantean varias consecuencias e
implicaciones para las instituciones y las politicas nacionales. Primero, habria que reflexionar
sobre el hecho de que durante las dos ultimas décadas las politicas nacionales han centrado
su atencion e inversion financiera en la promocioén de la actividad de investigacion
descuidando la docencia y que, pese a ello, esta actividad sigue siendo principal, en tiempo de
dedicacion y preferencia, para la mayor parte de los académicos.

La situacion en la UNISON puede considerarse a la luz de la reflexion de
Fairweather (2002: 44) en torno al trabajo académico en los Estados Unidos, cuando afirma
que “las politica que promuevan la efectividad y productividad en la ensefianza habran de
afectar de modo adverso la productividad de la investigacién individual y viceversa”. Los
diferentes grupos de dedicacion a la investigacion y la docencia identificados en la UNISON,
guardan correspondencia con las dos sub comunidades de académicos encontrados como
resultado de la muestra nacional (Estévez y Martinez, 2009) y mencionados al inicio del
articulo: una sub comunidad mayoritaria centrada en la docencia y la otra como minoria que
esta mas centrada en la investigacién que en la docencia.

Estos resultados, locales y nacionales, apuntan hacia la necesidad de que las
instituciones valoren la conveniencia de adaptar propuestas como la de Fairweather (2002:
44): politicas mas complejas y potencialmente mas exitosas deberfan reconocer la
productividad de la ensefianza y de la investigacion de modo diferente en los distintos
momentos de la carrera del académico. Una alternativa viable serfa que, en lugar de basarse
en una sola expectativa institucional general respecto del trabajo académico, las politicas
académicas podrian diferenciar las responsabilidades individuales y reconocetlas en
consecuencia. Mas aun, esta alternativa podria conducir a una separacioén o delimitacion
precisa de las responsabilidades laborales del académico, lo cual implicaria actividades,
expectativas y reconocimientos diferentes.

Junto a las diferencias en la ponderacién de las actividades que realizan, los
académicos también tienen coincidencias. Asi, una parte mayoritaria de ellos no comparte la
idea de que los profesores que tienen un grado académico alto son mejores docentes.
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Interesa destacar un par de implicaciones a partir de este resultado, tanto para las
instituciones como para las politicas publicas, sobre todo tomando en cuenta la enorme
influencia que tienen las creencias de los académicos acerca de sus actividades, sobre lo que
realmente hacen y la forma como lo hacen (Rodriguez, 2003). Ante la ausencia, durante las
ultimas dos décadas, de politicas y programas que busquen en forma directa mejorar la
productividad y calidad del trabajo docente de los académicos y ante los retos planteados por
los nuevos contextos y paradigmas educativos ¢serfa conveniente equilibrar el sentido de las
politicas vigentes incorporando programas nacionales para el fortalecimiento y la innovacion
de la formacion docente, del disefio de material educativo, de los procesos de ensefianza y de
evaluacion formativa, etc. ? Esta pregunta también abre la puerta para pensar en la necesidad
de establecer nuevas lineas de investigacion tendientes a conocer ¢Cual es el estado de la
docencia en la educacion superior de México? ;Por qué muchos académicos piensan que
tener el grado de doctor no implica realizar una mejor docenciar? ;Cuales son las
caracteristicas de la formacion que promueven los distintos tipos de académicos?
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