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Resumen: Este articulo presenta un analisis comparado de la situacion del derecho a la educacion
de nivel secundario en tres paises del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) en el periodo histérico
reciente (2000-2022) abarcando cinco dimensiones: 1) la disponibilidad de recursos, 2) el acceso, 3)
las trayectorias escolares, 4) los aprendizajes, y 5) las desigualdades, como dimension transversal. Se
recurre a diferentes fuentes estadisticas elaboradas en perspectiva comparada por distintos
organismos internacionales, estudios académicos antecedentes y a fuentes nacionales
gubernamentales. Los resultados indican distintos avances y déficits en cada una de estas
dimensiones, en donde se contrasta la situacion relativa de cada pais. Estos resultados son discutidos
en relacion con la bibliografia especializada, explorando posibles hipotesis explicativas.
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The right to secondary education in Argentina, Chile and Uruguay: Current situation (2000—
2022)

Abstract: This paper presents a comparative analysis of the situation of the right to secondary
education in three Southern Cone countries (Argentina, Chile and Uruguay) in recent times (2000—
2022) covering five dimensions: 1) availability, 2) accessibility, 3) school trajectories, 4) learning
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achievements, and 5) inequalities, as a cross-cutting dimension. It draws on different statistical
sources managed by international organizations, previous academic studies and national
governmental reports. The results indicate different progress and deficits in each of these
dimensions, where the relative situation of each country is contrasted. These results are discussed in
relation to specialized literature and explanatory hypotheses are explored.

Key words: right to education; secondary education; South America

O direito a educagdo secundaria na Argentina, Chile e Uruguai: Situagao atual (2000-2022)
Resumo: Este artigo apresenta uma analise comparativa da situagao do direito a educagio
secundaria em trés paises do Cone Sul (Argentina, Chile e Uruguai) no periodo histérico recente
(2000-2022), abrangendo cinco dimensdes: 1) disponibilidade de recursos, 2) acesso, 3) trajetorias
escolares, 4) aprendizagem e 5) desigualdades, como uma dimensao transversal. Sao utilizadas
diferentes fontes estatisticas desenvolvidas em perspectiva comparativa por diferentes organizacoes
internacionais, estudos académicos e fontes governamentais nacionais. Os resultados indicam
diferentes avangos e déficits em cada uma dessas dimensoes, em que a situacio relativa de cada pais
¢ contrastada. Esses resultados sao discutidos em relagao a literatura especializada, explorando
possiveis hipoteses explicativas.

Palavras-chave: direito a educacio; ensino médio; Cone Sul

El Derecho a la Educacion Secundaria en Argentina, Chile y Uruguay:
Estado de Situaciéon (2000-2022)

Con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 el derecho a la educacion adquiere
el caracter de derecho fundamental, es decir, un derecho de caracter universal que obliga a la
introduccion de garantias para su realizacion (G. R. Ruiz, 2020c). Desde entonces se han sucedido
una serie de normas y compromisos en el plano internacional' que dotan de contenido a este
derecho y se han elaborado esquemas conceptuales que permiten la evaluaciéon de su cumplimiento.
Desde 1990, la amplia mayorfa de los paises del mundo ha suscripto las agendas globales de
Educaciéon Para Todos y de Educacion 2030. Actualmente, el Marco de Accion de Educacion 2030
para el cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) n°4 funciona como una
referencia para el estudio comparado de los progresos de los Estados nacionales sobre los
compromisos asumidos. A su vez, en la region latinoamericana, la universalizacion de la educacion
secundaria se constituye en un tema de agenda de politica educativa clave que adquiere centralidad
desde la primera década del siglo XXI (Nufiez y Pinkasz, 2020).

Partiendo de aqui, este articulo se propone comparar la situaciéon del derecho a la educacion
de nivel secundario en tres paises del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) en el periodo histérico
reciente (2000-2022). Recurrimos a la comparacion internacional tomando como unidades de
analisis a los sistemas educativos nacionales de los tres pafses seleccionados y abarcando cinco

! Entre estas destacamos: Convencioén de la UNESCO contra la discriminacion en la educacion (1960); Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966, art. 13); Declaracién de los Derechos del
Nifio (1989, art. 28); Declaracion mundial de la Educacion para Todos (1990); Declaraciéon de Salamanca
(1994); Declaraciéon del Foro Mundial de Educacion y Marco de Accion de Dakar (2000); Convencion sobre
los Derechos de las personas con discapacidad (2000); Declaracién de Incheon y Marco de Accién de
Educacion 2030 (2015); Comentario Gral. Nro 4 al articulo 24 del Comité sobre los derechos de las personas
con discapacidad (2016); Compromiso de Cali (2019).
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dimensiones: 1) la disponibilidad de recursos, 2) el acceso, 3) las trayectorias escolares, 4) los
aprendizajes, y 5) las desigualdades, como dimensién transversal y desde una perspectiva
multidimensional. Este esquema analitico, recuperado de Dabenigno y Botinelli (2022), intenta aqui
avanzar en una evaluacion de caracter integral sobre el cumplimiento del derecho a la educacion
considerando las limitaciones propias de la informacién disponible para el andlisis comparado de
sistemas educativos nacionales. La pretension de “integralidad” debe entenderse, por supuesto,
como una aproximacion tentativa a un objeto complejo cuya inteleccion total resultara siempre
esquiva. No obstante, la consideracién complementaria de las cuatro primeras dimensiones permite
avanzar en este camino evitando restringir el derecho a la educacion a cualquiera de estas de forma
independiente. Por su parte, la quinta dimension transversal, que incorpora una analitica en clave de
desigualdades, resulta critica en cualquier contexto, toda vez que se entienda a la educacién como
derecho humano fundamental y, especialmente, en el contexto regional. En este trabajo, la
disponibilidad de recursos sera evaluada en base a indicadores de financiamiento educativo,
conectividad a internet en las escuelas y docentes formados. En la dimensién de acceso
consideraremos indicadores de asistencia y finalizacion; mientras que la dimensién de trayectorias
pretende visibilizar los recorridos escolares a partir de indicadores de rezago o sobreedad. Respecto
de los aprendizajes, tomamos en cuenta los indicadores de las pruebas PISA, a sabiendas de sus
limitaciones, por ser la unica fuente de informacién comparable para el nivel secundario. Finalmente,
la dimension transversal de desigualdades es incorporada al analisis mediante el cruce de indicadores
con las variables de sexo, situacion socioeconémica y clima educativo del hogar.

A continuacion, avanzamos en la recuperacion de antecedentes que hacen al estado de la
cuestion; seguidamente presentamos el posicionamiento epistemologico, tedrico y metodologico del
estudio y unos breves apuntes contextuales; finalmente exponemos y discutimos los resultados
obtenidos.

Estado de la Cuestion

Una serie de trabajos antecedentes recientes ha realizado balances sobre la situacion del
derecho a la educacién en la region latinoamericana. Lorente Rodriguez y Ruiz (2022) adoptan una
perspectiva de largo plazo para evaluar el plano normativo y el cumplimiento efectivo del derecho a
la educacion en los paises latinoamericanos. Concluyen que a la “alta normatividad” se contrapone
una “baja efectividad”. En un estudio anterior, la primera de estos autores realiza una comparacion
de la situacion en diecisiete paises latinoamericanos con indicadores que llegan hasta el afio 2015.
Destaca en los paises del Cono Sur las tasas mas bajas de analfabetismo en Latinoamérica y en el
caso uruguayo las importantes dificultades con las trayectorias en la educacion secundaria (Lorente
Rodriguez, 2019). Asimismo, distintos organismos comprometidos con esta agenda global y regional
han presentado sus informes de evaluaciéon y monitoreo sobre el cumplimiento del derecho a la
educacion. Un ejemplo es la Campafia Latinoamericana por el Derecho a la Educaciéon (CLADE)
que en 2020 presentd un ambicioso estudio dirigido por Fernanda Saforcada con “una mirada
amplia y multidimensional del estado de situacion del derecho a la educacion” y del ODS4 en la
region abarcando cuestiones de acceso, segmentacion, financiamiento y disputas por los sentidos de
la educacion, entre otras (Saforcada y Baichman, 2020, p. 8).

Mais recientemente, la Oficina Regional para América Latina y el Caribe de la UNESCO
(OREALC-UNESCO), la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) publicaron un informe a modo de
balance sobre la implementaciéon del ODS4 que alerta sobre la “desaceleracion” y el “estancamiento
de los logros a partir de 2015 (OREALC-UNESCO et al., 2022, p. 6).
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Ninguno de los anteriores estudios se concentra especialmente en la situacion de la
educacién secundaria. En cambio, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
present6 en 2020 un informe al respecto. En este destaca que en las primeras dos décadas del siglo
XXT la mayor parte de los paises ampliaron la obligatoriedad de la escolarizacion secundaria
mediante reformas normativas y politicas que propusieron modificaciones organizativas, académicas,
curriculares y tecnoldgicas. A su vez, problematizan la existencia de brechas de acceso, terminalidad
y calidad en funcién del nivel socioecondémico, etnia y género (Nufiez y Pinkasz, 2020). Saforcada y
Baichman (2022) también analizan la efectivizacién del derecho a la educacion secundaria en la
region bajo el prisma de las multiples desigualdades que lo atraviesan y alertan sobre las tendencias
recientes hacia la privatizacién e individualizacién de la educacion. En perspectiva historica, Acosta
(2020) ha sefalado la configuracién del derecho a la educacion como derecho a la escolarizacion y la
dinamica tensa entre inclusion y segmentacion que caracteriza la expansion del sistema atendiendo
particularmente a su expresion en el nivel secundario. La autora ha profundizado esta linea de
indagacién en un estudio que abarca seis pafses de la regién (Argentina, Costa Rica, Ecuador,
Honduras, México y Uruguay), donde observa una tendencia a aumentar la diversificacion de la
oferta de la escuela secundaria que se articula mediante mecanismos tradicionales (sector, modalidad,
ambito, seleccion) y nuevos (modalidades alternativas, adecuaciéon curricular, modelos
transnacionales) en las formas de la segmentacion (Acosta, 2022). Mas recientemente la sede regional
del ITPE-UNESCO public6 un analisis cuantitativo sobre las trayectorias escolares en educacion
secundaria en América Latina haciendo foco en la problematica de la exclusion y el abandono
escolar en donde se reconocen los avances en la ampliacion del acceso y las dificultades persistentes
en el logro de la terminalidad de la secundaria alta (Scasso, 2024).

Un grupo mas reducido de antecedentes se concentra en la subregion Cono Sur. Ruiz (2021)
realiza un estudio comparado sobre las bases constitucionales de la educacién y, en colaboraciéon con
otros colegas, un analisis enfocado en la educacién secundaria en funcion de los logros alcanzados y
los esfuerzos realizados en materia presupuestaria (G. R. Ruiz et al., 2019). Mancebo y Méndez
(2012) hacen una aproximacion a la “exclusion educativa” en sus dimensiones de acceso,
permanencia y logro de aprendizajes, en Argentina, Chile y Uruguay con datos que llegan hasta los
afios 2006 y 2009, segun el indicador considerado. Entre las conclusiones de este estudio se destaca
la identificaciéon de brechas significativas asociadas a la situacion socioeconémica y clima educativo
de los hogares y la situacion relativa de los paises en la comparacion internacional que ubicaba a
Uruguay en la posicion de menores logros y a Chile en la posicion opuesta con Argentina en un
lugar intermedio. Ruiz y Schoo (2014) analizan los logros en la expansién de la escolarizacion
secundaria en términos de acceso, trayectorias y egreso en Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y
Uruguay con datos que llegan hasta 2011.

Asimismo, la situacién del derecho a la educacion (secundaria) ha sido estudiada a escala
nacional en Argentina (Dabenigno y Botinelli, 2022; Palamidessi y Gorostiaga, 2022; G. R. Ruiz,
2020b, 2020a; Tiramonti et al., 2020), Chile (Arredondo et al., 2022, 2024; Bellei y Mufioz, 2024;
Bonilla y Fernandez Carter, 2021; Ordenes y Ramos, 2020) y Uruguay (Darré et al., 2020; Mancebo y
Pérez Zorrilla, 2018; Viera y Rivero, 2021). Por su parte, los Estados de los tres paises han
presentado Informes Nacionales Voluntarios ante el Foro Politico de Alto Nivel para el Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas, la instancia global oficial para el monitoreo de la Agenda 2030
(Argentina, 2023; Chile, 2023; Uruguay, 2022).

Volveremos sobre algunos de estos antecedentes al momento de discutir los resultados y
presentar las conclusiones de este estudio cuyo aporte radica en presentar un panorama comparado y
actualizado sobre la situacién del derecho a la educacion secundaria en la subregion Cono Sur,
vacancia evidenciada en el estado de la cuestion.
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Definiciones Epistemolégicas, Teoricas y Metodolégicas

En este trabajo asumimos una definicién amplia de la educacién comparada entendida como
“la aplicacion de las herramientas intelectuales de la historia y las ciencias sociales a la comprension
de los problemas internacionales de la educacion” (Epstein, 2013, p. 541). Recurrimos a la
comparacion internacional tomando como unidades de analisis a los sistemas educativos nacionales
de los tres paises seleccionados. Se trata de un estudio descriptivo y exploratorio (Phillips y
Schweisfurth, 2014) que aventura algunas hipotesis, sin pretender alcanzar explicaciones abarcadoras
de la complejidad causal (Schriewer, 2019) que resulta en las particularidades de la situacion del
derecho a la educacién secundaria en cada uno de los paises estudiados.

A su vez, comprendemos el derecho a la educacién como una construcciéon social redefinida
“en funcién de diversos debates, de las coyunturas historicas y culturales, de las propias
correlaciones de fuerzas en cada periodo” (G. R. Ruiz, 2020c, p. 547). En el periodo histérico de
este estudio, la comunidad internacional ha consensuado una definicién de la educacion como
derecho humano fundamental y se ha comprometido en una agenda politica que pretende
“garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje
a lo largo de la vida para todos” (ODS n°4). Es por ello que este derecho, asi entendido, supone el
acceso universal e igualitario a la educacion que nuestras sociedades definen como basica para el
desarrollo y la participacién plena de toda persona en la vida social; y la disposicién de
oportunidades de aprendizaje a lo largo de la vida, que potencien el desarrollo humano mas alla de
ese acceso basico comuin. En nuestro caso, restringiremos el analisis a la educacion correspondiente
con la escolarizacién obligatoria, en particular, al dltimo nivel educativo definido como basico y
obligatorio en los paises de estudio: la educacién secundaria.

Con la premisa de emplear datos comparables recurrimos en primer lugar a fuentes
estadisticas ya elaboradas en perspectiva comparada. Para el uso de distintas fuentes seguimos el
principio de complementariedad, es decir que cada fuente nos permiti6 ilustrar algiin aspecto
diferente y complementario de las dimensiones consideradas. De la plataforma de monitoreo de las
metas correspondientes al ODS 4
(https://databrowsert.uis.unesco.org/browser/ EDUCATION /UIS-SDG4Monitoring) administrada
por el Instituto de Estadisticas de la UNESCO (UIS) obtuvimos los datos correspondientes al
financiamiento educativo en el perfodo reciente. La plataforma CEPALSTAT
(https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/) de la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) proporcioné acceso a la serie de gasto puiblico en educacién desde 1980, con base a
informacién recopilada por el UIS. Por su parte, la base del Centro de Informacion para la Mejora
de los Aprendizajes (CIMA) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (https://cima.iadb.org/)
—también en base a datos de UIS-UNESCO— sirvi6 para comparar el gasto educativo en el nivel
secundario. En suma, las distintas fuentes brindaron accesibilidad al gasto educativo segin registrado
y normalizado por un mismo organismo (UIS). Otros datos correspondientes a la dimensién de
disponibilidad de recursos fueron obtenidos de distintas fuentes, a saber, el dato de conectividad a
internet, en el sitio especializado en el seguimiento regional del ODS4
(https:/ /agenda2030lac.org/ estadisticas/banco-datos-regional-seguimiento-ods.html), administrado
por la CEPAL, y el dato de formacién docente de los Informes Nacionales Voluntarios de cada pais.
Para las dimensiones de acceso y trayectorias, atravesadas por la dimensién de desigualdades, la
fuente principal fue la base de datos del Sistema de Informacién de Tendencias Educativas en
América Latina (SITEAL) (https://siteal.iiep.unesco.otg/), administrada por el IIPE-UNESCO.
Esta plataforma basa sus datos en la Encuesta Permanente de Hogares de Argentina, la Encuesta de


https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/
https://cima.iadb.org/
https://agenda2030lac.org/estadisticas/banco-datos-regional-seguimiento-ods.html
https://siteal.iiep.unesco.org/
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Caractetizacién Socioeconémica Nacional de Chile y la Encuesta Continua de Hogates de Uruguay®.
Por dltimo, ademas del sitio de monitoreo del ODS 4 administrado por el UIS, las fuentes utilizadas
para la dimensién de aprendizajes fueron la plataforma de exploracién de datos de PISA

(https:/ /pisadataexplorer.oecd.org/) de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) y el informe producido por especialistas del BID y el Banco Mundial (BM)
sobre la edicién 2022 de PISA en la regiéon (Arias Ortiz et al., 2024).

En términos de Bartlett y Vavrus (2010), el analisis comparado se realizé en dos ejes: un eje
horizontal (que abarca las tres naciones seleccionadas) y un eje transversal (que abarca el perfodo
histérico 2000-2022). En este eje transversal realizamos tres cortes (2000, 2015 y 2022) coincidentes
los dos primeros con hitos en la agenda global de politica educativa (Marco de Accion de Dakar y
Marco de Accién Educacion 2030 respectivamente) y el ultimo con los datos disponibles mas
recientes. Como una limitacion importante, pero inevitable en nuestro alcance, cabe decir que el
analisis presentado aqui indica promedios nacionales, lo que invisibiliza las desigualdades que de
hecho existen y son significativas a nivel subnacional en cada uno de los paises.

Apuntes Contextuales

Desde comienzos de siglo XXI Argentina, Chile y Uruguay muestran un Indice de
Desarrollo Humano similar y en ascenso (https://hdr.undp.org/data-center/human-development-
index#/indicies/HDI). Segin estimaciones de la CEPAL la pobreza medida por ingresos ha
descendido constantemente en Chile hasta alcanzar a un 8% de la poblaciéon en 2022. En Uruguay
también ha descendido fuertemente desde el pico alcanzado en 2004 (27,7%), ha encontrado su
valor mas bajo en 2017 (2,7%), y ha crecido luego hasta indicar un 4,6% en la tltima medicién
(2023). En Argentina, tras un fuerte descenso desde la crisis de comienzos de siglo —cuando llego a
medir 62,2% (2002)—, la pobreza oscil6 entre los veinte y los treinta puntos porcentuales desde el
afio 2007. En 2023 marcaba 30,1%. La tasa de participacién en la fuerza de trabajo de la poblacion
mas joven (de 15 a 24 afios) —fendmeno que consideramos por su incidencia potencial en la
discontinuidad de trayectorias educativas— ha sido mas alta en Uruguay durante todo el periodo
(2000—-2023), aunque ha ido en descenso desde un 60% al comienzo de la serie hasta un 46% al final.
En Argentina se ha mantenido en torno al 40% y en Chile en torno al 35%.
(https://statistics.cepal.org/portal / cepalstat).

Los tres paises presentan ciertas similitudes en el desarrollo histérico de sus sistemas
educativos que resultan de interés para un estudio comparado. Durante el siglo XX alcanzaron la
universalizaciéon de la educaciéon primaria e iniciaron una fuerte expansion de la educaciéon media, lo
que redunda en que actualmente puedan ser agrupados y diferenciados de otros paises
latinoamericanos en razén de un mayor nivel educativo alcanzado por la poblacién adulta y un
mayor acceso a la educacion secundaria (Lorente Rodriguez y Ruiz, 2022). Sin embargo, es recién en
la primera década de este siglo cuando, en linea con las tendencias de politica regionales (Suasnabar,
2017), el nivel secundario ha sido institucionalizado como obligatorio en los tres pafses (Reforma
Constitucional Ley N° 19.876 del afio 2003 en Chile; Ley de Educacién Nacional N° 26.206 del afio
2006 en Argentina; y Ley General de Educacion N° 18.437 del afio 2008 en Uruguay). En
consecuencia, la garantia de este derecho consagrado por ley constituye uno de los principales
desafios de las agendas politicas nacionales.

2 Debe advertirse que estas fuentes presentan limitaciones para la comparacién, en tanto que la encuesta
argentina solo considera aglomerados urbanos y excluye a la poblacién rural; mientras que la encuesta
uruguaya fue modificada en 2006 (ampliando la muestra e incluyendo a la poblacion rural).
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En Argentina las bases constitucionales de la educaciéon establecen el reconocimiento del
derecho a ensefiar y aprender a todos sus habitantes y a ciudadanos extranjeros. La enunciacion del
derecho en estos términos abre un campo de accién de politica educativa que pivotea entre el rol
central y subsidiario del Estado (G. R. Ruiz, 2020b). La Ley de Educacion Nacional (LEN) de 2006
es la principal norma que regula actualmente el sistema educativo federal. En su texto reconoce el
“derecho personal y social” a la educacioén concebida como “bien publico”. El financiamiento
educativo en la Argentina proviene mayormente de las arcas publicas y su estructura estd
determinada por la organizacién politica federal. En los inicios del sistema educativo, el Estado
nacional cumpli6 una funcién decisiva en la ampliacion de la infraestructura y la administracion de la
educacion; funcion que fue progresivamente delegada a los estados provinciales con la transferencia
de los establecimientos educativos de educacion primaria (completada en 1979), secundaria y
superior no universitaria (en 1994).

Tras la crisis social, econémica y politica de 2001, la Argentina entrd en una fase de revision
y reversion de algunas de las politicas neoliberales de la década precedente. El gobierno de Néstor
Kirchner (2003-2007) impulsé una reforma educativa que tiene por hito fundamental la vigente Ley
de Educacion Nacional (2000). Entre otras cosas, esta ley extendié la educacion obligatoria hasta el
término de la educacion secundaria. A lo largo del periodo comprendido por las tres gestiones de
gobierno kirchnerista (2003-2015) se impulsaron politicas socioeducativas y redistributivas bajo la
retorica de la “inclusién” y la “igualdad” con foco en la universalizacion de la educacion secundaria.
Aunque se ha argumentado que las politicas de “inclusién” operaron de forma fragmentada y en los
margenes del sistema, sin alcanzar transformaciones profundas sobre las estructuras y practicas que
perpetian la exclusion de los grupos mas empobrecidos (Beech, 2019). Concluido el ciclo
kirchnerista, la administracion de la alianza Cambienos (2015-2019), presidida por Mauricio Macri, no
realiz6 reformas estructurales pero fortalecio la regulacién curricular con foco en el desarrollo de
capacidades y los mecanismos de evaluacién orientados al logro de la “calidad educativa”. Los
principales lineamientos de la politica educativa federal bajo esta administracion se expresan en la
Declaracion de Purmamarca y el Plan Estratégico Nacional 2016-2021 “Argentina Enseria y Aprende”. Entre
2019 y 2023, la administraciéon de Alberto Fernandez mantuvo el foco en la “calidad educativa”,
aunque, en abierta confrontacion con la gestion precedente, enfatizando la funcién social inclusiva
de la educacion y reestableciendo el rol central del Ministerio de Educacion nacional en areas
sensibles como las paritarias docentes y el financiamiento de la educacion, ciencia y tecnologia. Esta
gestion tuvo que lidiar con la pandemia de covid-19 como prioridad durante la primera mitad de su
mandato. Asi, las politicas educativas estuvieron fuertemente concentradas en garantizar la
“continuidad pedagogica” y mitigar los efectos adversos de la coyuntura de emergencia sanitaria en
los procesos de escolarizacion.

Al igual que en los casos argentino y uruguayo, desde su fundacién y durante la mayor parte
del siglo XX el sistema educativo chileno se organiz6 segun los principios de Estado docente. Estos
principios fueron radicalmente alterados por la reforma de la tltima dictadura militar dando lugar a
un modelo de fuerte inspiracion neoliberal. Desde la recuperacion democratica, se han intentado
diferentes reformas para corregir y revertir sus efectos (Bellei y Mufioz, 2023). Sin embargo, las bases
constitucionales del derecho a la educacién remiten a la Constitucioén sancionada durante la
dictadura (1980). Segtin esta norma, los padres tienen “el derecho preferente y el deber de educar a
sus hijos”, por lo que al Estado se le asigna un rol subsidiario vinculado a las funciones de
“proteger”, “promover” y “fomentar el desarrollo de la educacién en todos sus niveles” (art. 19, inc.
10). Actualmente rige la Ley General de Educacion sancionada en 2009 y modificada por normas
posteriores. A partir de la reforma de 1980, el rol del Estado nacional es reconfigurado y, si bien
conserva centralidad y una participacion importante en el financiamiento, cede espacio a la
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participacion del sector privado. El esquema de financiamiento que se implementa en este pais es un
sistema de subsidio a la demanda (Trevifio et al., 2019).

A pesar de haber avanzado en materia de acceso y permanencia en la escolarizacion basica y
media, al afio 2000 las evaluaciones nacionales (SIMCE) e internacionales mostraron que las
reformas de la década de 1990 no habfan logrado mejoras sustantivas en la “calidad” de la
educacion. Este diagnéstico movilizé el siguiente ciclo de reforma de la educacion chilena bajo el
precepto de “llevar la reforma a la sala de clase” (Bellei y Vanni, 2015; Donoso-Diaz, 2005). En
2003, una reforma constitucional establece la obligatoriedad de la educacién secundaria. En 2006 se
fecha un acontecimiento critico para la educacion chilena: el movimiento estudiantil denominado
Revolucion Pingiiina que tendria importantes repercusiones en la agenda politica nacional. Los
estudiantes criticaban los efectos del régimen neoliberal en educacién en términos de inequidades,
segregacion y endeudamiento. Producto de este acontecimiento, el gobierno de Michelle Bachelet
convocara a un Consejo Asesor Presidencial y pactara con la oposicion de derecha un “Acuerdo por la
calidad de la educacion” en 2007. De aqui resultara la sancion de la Ley General de Educacion
(2009); 1a Ley de Subvencion Escolar Preferencial (2008); y la Ley de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion (2011) (Bellei y Mufioz, 2023). Entre 2010 y 2014, el gobierno de Sebastian Pifiera
darfa continuidad a la agenda de politicas educativas, aunque fortaleciendo el énfasis en las funciones
de “Estado evaluador” implicadas en la creacién del nuevo Sistema de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién (Bellei et al., 2018). Dentro de este periodo gubernamental, en 2011, el movimiento
estudiantil, ahora en el nivel superior, reactivo la lucha y logré paralizar el funcionamiento del
sistema educativo durante ocho meses. Durante el segundo gobierno de Bachelet, entre 2014 y 2018,
Chile retomara el impulso de reforma estructural de su sistema educativo procurando revertir
aspectos hasta entonces no alterados de la reforma dictatorial. Esta nueva reforma se sustentara en
diferentes instrumentos normativos, entre los que se cuentan la Ley de Inclusion (Mufioz y
Weinstein, 2019; Sisto, 2019) y la Ley de creacion del Sistema de Educaciéon Publica (Bellei et al.,
2018). El segundo gobierno de Pifiera (2018-2022) debid avanzar con la implementacion de una
reforma educacional ante la cual su propio programa planteaba criticas e intenciones de
contrarreforma, especialmente respecto de la Ley de Inclusion (Trevifio y Villalobos, 2021;
Villalobos et al., 2024). A su vez, en este perfodo se registran dos acontecimientos disruptivos en la
agenda de gobierno: el “octubre chileno” (Somma et al, 2021) y la pandemia de covid-19 (Bellei
et al., 2021). Estos dos eventos incidieron fuertemente en la educacion escolar.

Finalmente, las bases legales del derecho a la educaciéon en Uruguay se encuentran en la
Constitucion Nacional vigente desde 1967, que garantiza la libertad de ensefianza, establece la
obligatoriedad de la ensefianza primaria y media, y declara la utilidad social de su gratuidad. El
articulo 202 de la Constitucion sienta la piedra angular de la particular organizacién institucional del
sistema educativo a través de entes autbnomos. L.a norma principal actualmente vigente es la Ley
General de Educacion N°18.437 (2008) —sustancialmente modificada en 2020— que define a la
educaciéon como un derecho humano fundamental, bien publico y social; y le otorga al Estado
nacional un rol central en la garantia y en la promocién de este derecho “para todos sus habitantes, a
lo largo de toda la vida” (art. 1). El tramo de la secundaria baja es obligatorio en Uruguay desde
1973, siendo pionero en la extension de la obligatoriedad a nivel regional. A diferencia de lo que
ocurre en Argentina y Chile, en este pais la ensefianza privada no recibe subsidios directos del
Estado y la cantidad de estudiantes matriculados en este subsistema es relativamente escasa. La
asignacion presupuestaria es definida en la Ley de Presupuesto durante el primer semestre de cada
mandato presidencial, con la participacion del Poder Ejecutivo, el Parlamento y la Administracion
Nacional de Educacion Pablica (ANEP).

Entre 2005 y 2020 Uruguay estuvo gobernado por la coalicion de centroizquierda
denominada Frente Amplio. Durante este periodo se incremento sustancialmente el gasto publico en
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educacion, se sancioné la vigente Ley General de Educacion (2008), se foment6 la participacion y
democratizacion educativa y se impulsaron politicas de inclusiéon (Mancebo y Pérez Zorrilla, 2018).
Entre sus novedades, como ocurrié en Argentina, la LGE establecié la obligatoriedad de la
educacién secundaria en su totalidad (afiadiendo el tramo de la secundaria alta). En el ciclo de
gobierno frenteamplista se articularon diferentes lineamientos que pretendieron marcar el rumbo de
las politicas educativas. Entre estos, se destacan: la Estrategia Nacional para la Infancia y la Adolescencia
(ENLA) 2010-2030 (2008); el apartado educativo del programa de gobierno oficialista nombrado
Eduncacion para todas y todos a lo largo de toda la vida; los acuerdos interpartidarios expresados en el
Documento de Acuerdo sobre Educacion (2010) y luego en el Acuerdo Nacional de Educacion (2012)
(Bentancur, 2012). Sin embargo, para Mancebo y Lizbona (2016), en el periodo 2010-2015
prevaleci6 el statu guo en la educacion obligatoria. En la tercera gestion del Frente Amplio (2015—
2019 Uruguay articulé un Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas (SPTE) especialmente
centrado en la educacién secundaria. Las lineas de trabajo se orientaron a la “inclusion”, el
acompafiamiento de trayectorias, la promocion del transito entre ciclos y la “compatibilizacion” de
las trayectorias educativas con las trayectorias laborales de los jévenes que asi lo requieran (ANEP,
20106). El gobierno de Luis Lacalle Pou asumi6 en 2020 con un fuerte discurso sobre la “crisis de la
educacion puablica” que fundamentaria su programa reformista (Bordoli y Conde, 2020, 2023; Conde
et al., 2024; Martinis, 2020). Este se encuentra expresado en el Plan de Desarrollo Educativo 2020-2024
que, segun sus propios términos, se articula sobre los ejes de calidad, inclusion y equidad y plantea el
fortalecimiento de la profesion docente, la transformacion de la institucionalidad educativa (mayor
autonomia y descentralizacion en la toma de decisiones), y la evaluaciéon como instrumento clave
para la gestion y la rendiciéon de cuentas (ANEP, 2020). El 23 de abril de 2020 el Poder Ejecutivo
envi6 al Parlamento el Proyecto de Ley de Urgente Consideraciéon reformando sustancialmente la
Ley General de Educacion de 2008. Tras lidiar con la emergencia de la coyuntura de pandemia el
gobierno puso en marcha una reforma pedagdgica y curricular denominada “transformacion
educativa” (Questa-Torterolo y Tejera Techera, 2024).

Resultados
La Disponibilidad de Recursos para la Educacion

El financiamiento educativo es uno de los primeros items a considerar dentro de la
dimension de disponibilidad de recursos para la educacion. Segun el Instituto de Estadisticas de la
UNESCO (UIS por sus siglas en inglés), entre 2015 y 2022 la Argentina y Chile destinaron, en
promedio, un 5,2% de su PBI a educacién, mientras que Uruguay destiné un 4,5%. Tomado como
porcentaje sobre el gasto publico total, el gasto en educacion promedié un 12,9% en Argentina,
20,7% en Chile y 14,8% en Uruguay en el mismo perfodo’. Si reconstruimos una serie historica con
cortes quinquenales desde 1980 se observa que el gasto educativo (como % del PBI) se incrementé
significativamente durante la segunda mitad de la década de 1990 en Argentina y Chile y desde 2005
en los tres paises, con fluctuaciones (Tabla 1). Agregamos al cuadro los datos del tltimo afio
disponible (2021), donde se observa una fuerte caida en el caso chileno y en menor medida el
argentino (que desciende a valores proximos a los afios 2018 y 2019), presumiblemente asociada a la
crisis desatada por la pandemia de covid-19 y las correspondientes reasignaciones presupuestarias de
contingencia (que no habrian tenido el mismo efecto en Uruguay).

3 Para el caso de Chile el dltimo dato disponible es de 2020.
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Tabla 1
Gasto educativo como % del PBI 1980-2021
1980 1985+« 1990*+  1995*++ 2000 2005 2010*+++ 2015 2020 2021

ARG 26 14 1,1 37 46 39 5,0 58 53 46
CHI 42 28 2.3 2,6 38 33 42 49 56 40
URU 22 26 2,5 2,5 24 27 41 42 45 44

Nota. *Chile 1987 **Uruguay 1991 ***Argentina 1996 ****Uruguay 2011
Fuente: CEPALSTAT, CEPAL, en base a datos recopilados por UIS, UNESCO.

Si se observa el gasto publico en educacion por alumno como % del PBI per capita en el
nivel secundario (Figura 1) Argentina encabeza la serie historica desde el afio 2005 hasta el afio 2017
inclusive y luego lo hace Chile.

Figura 1
Gasto priblico en educacion por alumno como % del PBI per capita en el nivel secundario 2005-2020
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Nota. Gasto corriente y de capital dedicado a la educacién secundatia a cargo de la administracion local,
regional y nacional, dividido por el nimero de estudiantes, expresado como porcentaje del PBI per capita.
Fuente: CIMA-BID con base en Instituto de Estadisticas (UIS) de la UNESCO

Dentro de las metas definidas por la Agenda 2030, aquellas correspondientes a los medios de
implementacién establecen métricas a alcanzar relativas a la disponibilidad de recursos. En particular
los datos disponibles nos permiten comparar parcialmente las metas 4.a.1. “Proporcién de escuelas
que ofrecen servicios basicos, desglosada por tipo de servicio” y 4.c.1. “Proporcién de docentes con
las calificaciones minimas requeridas, desglosada por nivel educativo”. Respecto de la disponibilidad
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de servicios basicos, la agenda global considera la disponibilidad de electricidad, agua potable,
sanitarios, instalaciones adaptadas, computadoras y conectividad a internet. Dada la limitacién de
datos disponibles (los paises no reportan todos estos indicadores) y la pertinencia de estas métricas
para la situacion particular de estos paises (los servicios basicos como electricidad y agua potable
estan practicamente universalizados en los tres casos), aqui consideramos la disponibilidad de
conectividad a internet para uso pedagogico. Segin el sitio para el monitoreo regional del ODS4
administrado por la CEPAL, el 100% de las escuelas secundarias uruguayas, el 97% de las chilenas y
el 70% de las argentinas contaban con acceso a internet para uso pedagogico en 2020. Por otra parte,
los avances relativos a la meta 4.c.1 pueden ser parcialmente reconstruidos mediante la consulta de
los informes nacionales: segin el Informe Pais elaborado por Argentina en 2023, el 90% de los
docentes de educacién secundaria contaba con las cualificaciones minimas necesarias en 2022; en el
informe del afio 2023 de Chile se reporta como tltimo dato disponible 94% de docentes formados a
2015; finalmente, en el Informe Voluntario Nacional uruguayo del afio 2022 se reporta, un 66,3% de
docentes cualificados en la secundaria baja y un 74% en la secundaria superior al afio 2020.

El Acceso

En cuanto al acceso, se observa que la poblacion en edad de asistir a la educacion secundaria
se encuentra ampliamente escolarizada al afio 2022 en los tres paises (Tabla 2). En el grupo etario de
15 a 17 afios, lo esta el 94,8% de los jovenes argentinos, el 97,5% de los chilenos y el 92,3% de los
uruguayos. El incremento de la tasa de asistencia escolar para este grupo poblacional respecto del
afio 2000 se aproxima a los diez puntos porcentuales en los casos de Argentina y Chile y a los veinte
puntos en el caso uruguayo.

Tabla 2
Tasa de asistencia escolar en 2000, 2015 y 2022 por grupos de edad
Edad 2000 2015 2022
12214 97,7 98,7 98,6
ARG 15217 85,1 88,5 94,8
12214 97,9 99,5 99,2
CHI 15217 87,8 95,3 97,5
12214 93,9 96,2 99,2
URU 15a 17 73,1 82,1 92,3

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de
MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Resulta relevante detenerse en la variacion de las tasas de asistencia escolar de los jovenes en
edad de asistir a la educacion secundaria segtin sexo (Tabla 3), situacién socioeconémica* (Tabla 4) y
clima educativo del hogar’ (Tabla 5). Se observa que la desigualdad en el acceso por sexo es mas

4 La situacién socioecondmica se considera de forma evidentemente limitada con la variable disponible de
nivel de ingresos del hogar que, a su vez, se divide en tres grupos en la base del SITEAL: el 30% de menores
ingresos, el 30% de ingresos medios y el 40% de mayores ingresos.

5> Este es el promedio de la cantidad de afios de escolaridad formal de las personas mayores de 18 afios de
cada hogar, lo que da lugar a un valor de clima educativo que luego se categoriza en diferentes niveles. En la
base de SITEAL un “clima educativo bajo” corresponde a un promedio inferior a 6 afios de escolaridad; un
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significativa en la poblacion correspondiente a la edad tedrica de la educacion secundaria superior
(15 a 17 aflos) y que la brecha a favor del sexo femenino persiste a través del tiempo en los casos
argentino y uruguayo (aunque este pafs logra una disminucién significativa de la brecha hacia 2022).
En cambio, en Chile no se observa una diferencia acentuada en las tasas de escolarizacién por sexo.

Tabla 3
Tasa de asistencia escolar, poblacion de 15 a 17 arios, en 2000, 2015 y 2022 por sexo
Sexo 2000 2015 2022
M 84,1 86,4 93,1
ARG F 86,3 90,9 96,6
M 87,7 95 96,7
I > 5
CH F 87,8 95,7 98,2
M 70,3 79,1 91,1
R b 5 b
URU F 76,2 85,6 93,7

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de
MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Segun el nivel de ingresos las diferencias vuelven a ser mas marcadas en el grupo de 15a 17
aflos, aunque se observan progresos significativos en la reduccion de las brechas de acceso. En el
caso argentino, la escolarizacion de la poblacion de menores ingresos en este grupo de edad crecié
13,7 puntos desde principios de siglo y 5 puntos desde 2015, mientras que la brecha entre los grupos
de menores y mayores ingresos pasé de 19 puntos en 2000 a 7,6 puntos en 2022 (-11,4). En Chile las
tasas de escolarizacion parten desde una base mas alta y muestran también una evolucién positiva y
una reduccién de la brecha entre la poblacion de mayores y menores ingresos (-9,7 puntos en todo el
periodo, con un progreso mas importante entre 2000 y 2015). En Uruguay se observa la mas
pronunciada reduccién de brecha en todo el periodo (-33,1), llegando a igualar a Argentina en la tasa
de escolarizacion de la poblacion de 15 a 17 anos de menores ingresos, aunque en la variaciéon 2015—
2022 llama la atencion la caida en la tasa de escolarizacion de la poblacion de mayores ingresos, que
contribuye a una reduccién de la brecha por el empeoramiento de los resultados de este grupo.
Argentina muestra a 2022 la brecha mas pronunciada (7,6) por nivel de ingresos en la escolarizacion
de esta poblacion.

Tabla 4
Tasa de asistencia escolar, poblacion de 15 a 17 arios, en 2000, 2015 y 2022 por nivel de ingresos

Variacion  Variacion  Variacion

Nivel de Ingresos 2000 2015 2022 200015 2015-22 2000-22

30% inf 77,3 86 91 8,7 5 13,7

ARG 30% med 90,6 89,8 97 -0,8 7,2 6,4
40% sup 96,3 953 98,6 -1 33 2,3

Brecha extremos 19 9,3 7,6 -9,7 -1,7 -114

CHI 30% inf 85,1 943 96,8 9,2 2,5 11,7
30% med 91,3 955 97,8 4,2 2,3 6,5

“clima educativo medio”: a un promedio de entre 6 y menos de 12; y un clima educativo alto a un promedio
de 12 afios o mas (https://sitealiiep.unesco.org/ayuda/indicadores/desctipcion).


https://siteal.iiep.unesco.org/ayuda/indicadores/descripcion
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. Variacion  Variacion  Variacion
Nivel de Ingresos 2000 2015 2022 2000—15 201522 2000-22

40% sup 96,8 98,4 988 1,6 0,4 2
Brecha extremos 11,7 4.1 2 -7,6 2,1 -9,7
30% inf 59,7 76,3 919 16,6 15,6 32,2

URU 30% med 82,5 89,4 883 6,9 -1,1 5,8
40% sup 934 972 925 3,8 -4.7 -0,9
Brecha extremos 337 20,9 0,6 -12,8 -20,3 -33,1

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de

MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Por su parte, las brechas por clima educativo del hogar resultan mas acentuadas y
persistentes en Argentina y Uruguay, mientras que Chile ha logrado cerrar casi completamente esta
brecha entre 2000 y 2022 (nuevamente, con un progreso mas notorio entre 2000 y 2015). El caso
argentino resulta llamativo porque la brecha no solo no se redujo, sino que se amplié (mas
claramente entre 2015 y 2022) debido a una reduccion de la poblacion escolarizada en los hogares de
menor clima educativo y un leve aumento de la escolarizaciéon en el segmento opuesto. Nuevamente
Argentina muestra la brecha mas alta entre extremos, aunque en este caso es mucho mas elevada
(35,7 puntos) que al considerar la variable ingresos. Al igual que en el caso de la brecha por ingresos
Uruguay avanzo en la reduccién de la brecha por clima educativo entre 2000 y 2022 (-21,7) aunque

se mantiene en un nivel elevado (28 puntos).

Tabla 5
Tasa de asistencia escolar, poblacion de 15 a 17 arios, en 2000, 2015 y 2022 por clima educativo
. Variaciéon  Variacion  Variacion
Clima 2000 2015 2022 2000-15 201522 2000-22
Bajo 66,4 66,3 622 -0,1 -4.1 -4.2
ARG Medio 83,9 854 9306 1,5 8,2 9,7
R Alto 97 975 979 0,5 0,4 0,9
Brecha extremos 30,6 31,2 35,7 0,6 4.5 5,1
Bajo 71,2 90,2 96,1 19 5,9 249
CHI Medio 86,7 935 964 6,8 2,9 9,7
Alto 98,6 979 982 -0,7 0,3 -0,4
Brecha extremos 274 7,7 2,1 -19,7 -5,6 -25,3
Bajo 478 58,8 70,8 11 12 23
URU Medio 72,8 80,6 91,3 7,8 10,7 18,5
Alto 97,5 97,8 98,8 0,3 1 1,3
Brecha extremos 49,7 39 28 -10,7 -11 -21,7

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de

MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.
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A pesar de los progresos identificados hasta aqui, la disponibilidad de la oferta y la
efectivizacion del acceso universal (todavia no logrado) son apenas los primeros pasos en la garantia
del derecho a la educaciéon. En el otro extremo podemos analizar los indicadores de egreso, que
indican el acceso efectivizado a una credencial educativa. Una primera lectura a la tasa de finalizacion
de la educacién secundaria® (Tabla 6) verifica importantes desigualdades entre los tres paises,
destacandose el caso de Chile por su alto nivel de logro y el de Uruguay por su persistente déficit en
esta materia. La Argentina se ubica en un lugar intermedio, aunque mas cerca del caso chileno. La
evolucién entre el ano 2000 y 2022 es positiva en todos los casos (20,5 puntos en Argentina, 25,4 en
Chile y 17,2 en Uruguay). En Argentina y Uruguay el avance es mas pronunciado en el perfodo
2015-2022 (respecto del periodo 2000-2015), mientras que Chile logré el avance mas significativo
entre 2000 y 2015 (19,9 puntos).

Tabla 6
Tasa de finalizacion de la educacion secundaria en 2000, 2015 y 2022
Variacion Variacion Variacion
2000 2015 2022 2000-15 2015-22 2000-22
ARG 57 04,6 77,5 7,6 12,9 20,5
CHI 04,7 84,6 90,1 19,9 5,5 254
URU 30,8 35 48 4,2 13 17,2

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de
MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Si desagregamos estos indicadores generales segun las variables disponibles, encontramos
que, por sexo, se reitera en los tres casos una mayor terminalidad para las mujeres. Notablemente, la
Argentina resulta ser el pafs mas desigual, dado que para los varones el porcentaje de terminalidad
cae 17,3 puntos respecto del de las mujeres. En Uruguay cae en torno a 11 puntos y en Chile 4.

Segun el nivel socioeconémico de la poblacién medido por ingresos (Tabla 7), podemos
observar la persistencia pero también la disminucion de las brechas de terminalidad en los casos de
Argentina y Chile. En el primero, la brecha entre la poblacién de menores y mayores ingresos era de
45 puntos en 2000, de 34,3 en 2015 y de 22,1 puntos en 2022 (-22,9 puntos en la serie completa); en
Chile los numeros son 36,5; 13,3 y 8,1 (-28,4 puntos). Destaca especialmente en el caso chileno la
evolucion de la tasa de finalizacion de la poblacion de menores ingresos entre 2000 y 2015 (28,7
puntos). En Uruguay, en cambio, la brecha se mantiene relativamente estable y se ubica actualmente
en 32,5 puntos. La tendencia general indicarfa que la mejora de la tasa de graduacion es mas ardua
cuanto mas se acerca la meta de universalizacién; aunque llama la atencién, como una excepcion a
esta regla, la aparente dificultad de Uruguay para mejorar la graduacion de la poblacion del grupo
intermedio de ingresos.

6 En la base del SITEAL la tasa de finalizacion de la educacion secundatia es calculada como “cociente entre
el nimero de personas que finaliz6 el nivel secundario que tiene de 3 a 5 afios mas a la edad tedrica para el
ingreso al tltimo afo de ese nivel, y la poblacion total en ese grupo de edad, por cien”. De este modo este
indicador coincide casi exactamente con el indicador de poblacién de 20 a 24 afios con educacion secundaria
completa, por lo que puede tomarse como un dato fiable del nivel educativo alcanzado sobre el total de la
poblacién en edad correspondiente a este nivel de estudios.
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Tabla 7
Tasa de finalizacion de la educacion secundaria en 2000, 2015 y 2022 por nivel de ingresos
Nivel de ingresos 2000 2015 2022 V;;:;‘)"_‘fsn V;;;“gc_‘z"zn V;‘ng‘z"zn
30% inf 36,1 50,1 67,5 14 17,4 31,4
ARG 30% med 55,6 68,7 81,6 13,1 12,9 26
40% sup 81,1 84,4 89,6 3,3 52 8,5
Brecha extremos 45 343 221 -10,7 -12,2 -22.9
30% inf 50,1 78,8 873 28,7 8,5 37,2
CHI 30% med 71,4 86,1 90,6 14,7 4,5 19,2
40% sup 86,6 92,1 954 5,5 3,3 8,8
Brecha extremos 36,5 133 8,1 -23,2 -52 -28,4
30% inf 159 20,7 36,7 4,8 16 20,8
URU 30% med 31,8 359 39,7 4,1 3,8 7,9
40% sup 51,4 593 69,2 7,9 9,9 17,8
Brecha extremos 35,5 38,6 325 3,1 -6,1 -3

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de

MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Nuevamente la variable del clima educativo del hogar (Tabla 8) resulta tener una incidencia
fuerte en la terminalidad educativa. En los hogares de clima educativo bajo (promedio de escolaridad
de los adultos inferior a seis anos) las tasas de terminalidad de la educaciéon secundaria son exiguas,
salvo acaso en el ultimo corte historico (2022) para Chile, que alcanza un 32,9%.

Tabla 8
Tasa de finalizacion de la educacion secundaria en 2000, 2015 y 2022 por clima educativo
. . Variaciéon = Variacién  Variacion
Clima educativo 2000 2015 2022 200015 201522 200022
Bajo 0,9 3,6 5,3 2,7 1,7 4.4
ARG Medio 42,6 448 0615 2,2 16,7 18,9
Alto 93,9 97,1 945 3,2 -2,6 0,6
Brecha Medio-Alto 51,3 523 33 1 -19,3 -18,3
Bajo 89 145 329 5,6 18,4 24
CHI Medio 56,9 71,8 78,6 14,9 0,8 21,7
Alto 96,7 98 97,9 1,3 -0,1 1,2
Brecha Medio-Alto 398 26,2 193 -13,6 -6,9 -20,5
Bajo 0,6 1,6 1 1 -0,6 0,4
URU Medio 238 214 318 -2,4 10,4 8
Alto 81,4 87,2 912 5,8 4 9,8
Brecha Medio-Alto 57,6 658 594 8,2 -6,4 1,8

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de

MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

La relevancia de este dato debiera relativizarse considerando que en estos paises el clima
educativo de la amplia mayoria de los hogares no entra en este nivel (dadas las relativamente
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elevadas tasas de escolarizaciéon de su poblacion adulta); por lo que parece en este caso mas
pertinente comparar las brechas entre los hogares de clima educativo medio (promedio de entre seis
y menos de doce afios de escolaridad) y alto (promedio de mas de doce afios de escolaridad). Aqui
observamos que esta variable continia siendo mas determinante que el nivel de ingresos para
explicar los logros educativos. En Argentina, por ejemplo, al afio 2022 la brecha en terminalidad de
la educacion secundaria entre un hogar de clima educativo medio y alto era de 33 puntos; mientras
que entre la poblacién de menores y mayores ingresos era de 22,1. En Chile, para el mismo afio, la
brecha por clima educativo (alto vs medio) era de 19,3 puntos, mientras que por los extremos de
mayores y menores ingresos era de 8,1. En Uruguay los mismos indicadores dan, respectivamente,
59,4y 32,5. Respecto de la evolucién a través del tiempo; esta es, en lineas generales, positiva
(aumenta la terminalidad en cada segmento y se reducen las brechas). No obstante, en el caso
uruguayo los progresos son menos notables y la brecha entre hogares de clima educativo medio y
alto se reduce apenas 1,8 puntos entre 2000 y 2022. En otros términos, Uruguay logré mayores
progresos relativos en los hogares de clima educativo alto, cosa que contrasta con el mayor progreso
relativo que, en el mismo perfodo, logré en la poblacién de menores ingresos.

Las Trayectorias

Ahora bien, entre el acceso y el egreso median las trayectorias. Como aproximacion a estos
recorridos la base de SITEAL ofrece la posibilidad de comparar indicadores de “eficiencia interna”
de los sistemas educativos. Entre estos, optamos port el indicador de porcentaje de estudiantes con
dos o mas anos de sobreedad para el grupo etario de 15 a 17 anos (Tabla 9). Este nos permite
visualizar que las trayectorias de los estudiantes chilenos se ajustan en mayor medida al disefio
teorico del sistema educativo, mientras que casi un tercio de los estudiantes uruguayos y argentinos
presentaban dos o mas afos de retraso en sus trayectorias entre 2000 y 2015. A 2022 se observa una
disminucion significativa del rezago en los tres paises.

Tabla 9
Estudiantes con dos o mids anos de sobreedad, poblacion de 15 a 17 arios, en 2000, 2015 y 2022
2000 2015 2022
ARG 30,3 291 16,8
CHI 11,6 11,2 6,8
URU 29,7 29,6 18,1

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de
MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Si observamos estos mismos indicadores discriminados por sexo encontramos una
prevalencia de la sobreedad entre la poblacién masculina en los tres paises, constante en los tres
cortes temporales. Nuevamente la Argentina muestra las brechas mas importantes. Por ejemplo: a
2022 el rezago de dos o mas afios afecta al 20% de los varones y al 13,6% de las mujeres en
Argentina, mientras que en Chile estos numeros indican, respectivamente 8,5% y 5,1%, y en
Uruguay 20% y 16,1%.

Por nivel de ingresos (Tabla 10) encontramos una brecha mas importante en Argentina al
afio 2000 pero en 2015 y 2022 esta distancia es mayor en Uruguay. En Chile las brechas son menos
pronunciadas. Los tres paises las han disminuido.
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Tabla 10

Estudiantes con dos o ms aros de sobreedad, poblacion de 15 a 17 asios, en 2000, 2015 y 2022 por nivel de
ngresos

Ingresos 2000 2015 2022 V;‘;:;)c_‘;’sn V;‘;;as‘fz"zn ‘;“(‘)‘ggf‘;’zn
30% inf 38,8 345 21,2 -43 -13,3 -17,6
ARG 30% med 26 249 10,3 -1.1 -14,6 -15,7
40% sup 142 16,7 144 2,5 -2,3 0,2
Brecha extremos 24.6 17,8 6,8 -6,8 -11 -17.8
30% inf 15,1 14,9 8,4 -0,2 -6,5 -6,7
CHI 30% med 7,8 9,4 6,5 1,6 -2,9 -13
40% sup 51 5,7 3,5 0,6 -2.2 -1,6
Brecha extremos 10 9,2 4,9 -0,8 -43 -5,1
30% inf 37,5 402 264 2,7 -13,8 -11,1
URU 30% med 243 227 2206 -1,6 -0,1 -1,7
40% sup 17,9 93 10,5 -8,6 1,2 -7.4
Brecha extremos 19,6 30,9 15,9 11,3 -15 -3,7

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de
MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.

Por clima educativo (Tabla 11), nuevamente, si miramos los extremos, las desigualdades son
mayores y la progresion a través del tiempo menos favorable e incluso negativa en algunos periodos
para el caso de los hogares de clima educativo bajo:

Tabla 11
Estudiantes con dos o mds arios de sobreedad, poblacion de 15 a 17 asios, en 2000, 2015 y 2022 por clima educativo
. . Variaciébn ~ Variacién Variacion
Clima educativo 2000 2015 2022 200015 201522 200022
Bajo 54 437 454 -10,3 1,7 -8,6
ARG Medio 339 348 21,1 0,9 -13,7 -12,8
Alto 10,7 16,5 11,1 5,8 -5,4 0,4
Brecha extremos 433 27,2 343 -16,1 7,1 -9
Bajo 258 29,1 17 3,3 -12,1 -8,8
CHI Medio 11,9 14,7 9,6 2,8 -5,1 -2,3
Alto 4 0,1 4,6 2,1 -1,5 0,6
Brecha extremos 21,8 23 12,4 1,2 -10,6 9,4
Bajo 46,6 53,1 48 0,5 -5,1 1,4
URU Medio 29,6 328 21,2 3,2 -11,6 -8,4
Alto 15,1 7,6 4,7 -7,5 -2,9 -10,4
Brecha extremos 31,5 45,5 433 14 -2,2 11,8

Fuente: SITEAL, IIPE-UNESCO, en base a datos de Argentina — EPH del INDEC, Chile — CASEN de
MIDEPLAN y Uruguay — ECH del INE.



Archivos Analiticos de Politicas Educativas, 170l 33 No. 47 19

Los Aprendizajes

Finalmente, para la dimensién de aprendizajes contamos unicamente con los datos de las
evaluaciones PISA como medicion relativamente comparable. Esto conlleva algunas limitaciones. En
primer lugar, las pruebas PISA no estan disenadas de acuerdo con el curriculo nacional definido por
cada pals (como si ocurre con las evaluaciones realizadas por el Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacién de la Calidad de 1a Educacion de la UNESCO para el nivel primario), sino en base a
competencias definidas por expertos. En segundo lugar, se trata de una evaluacién muestral con
pretension de representatividad, lo que no es igual al caso de las evaluaciones estandarizadas
nacionales de (eventual) caracter censal. Tercero, lo que es mas importante, del conjunto de
conocimientos y capacidades a desarrollar por la educacion secundaria, la evaluacion se limita a una
muestra muy pequefia y no representativa del conjunto del curriculo y, a su vez, los desempefios de
los estudiantes en la prueba no son una medicion directa de la totalidad de sus aprendizajes sino una
representacion necesariamente simplificada. En cuarto lugar, como advirtieron Rivas y Scasso
(2019), existen serias limitaciones para la comparacion de los resultados a través del tiempo a partir
de modificaciones incorporadas en la ediciéon 2015 de PISA. Por todo esto, al menos, una lectura de
los datos requiere mucha cautela y debemos resaltar que no es posible identificar estos resultados
con el concepto mas complejo y disputado de “calidad educativa”. No obstante, las pruebas PISA
son de hecho la fuente que toma el Instituto de Estadisticas de la UNESCO para el monitoreo de las
metas del ODS n°4.

La tendencia general de los desempefios promedio en cada una de las areas evaluadas
(matemiticas, lectura y ciencias) entre 2006 y 2022 es de relativa estabilidad en los tres paises. En
general, la Argentina alcanza los resultados mas bajos, mientras que las diferencias entre Chile y
Uruguay son menos marcadas.

La plataforma de seguimiento del ODS 4 de la UIS-UNESCO toma como métrica el
porcentaje de estudiantes que alcanzan al menos un minimo de competencia en matematicas y
lectura. En la Tabla 12 mostramos la evolucion de este indicador entre 2006 y 2022.

Tabla 12

Estudiantes con al menos un nivel minimo de competencia en matematicas y lectura en PISA (2006-2022)
Competencia 2006 2009 2012 2018 2022
ARG Matematicas 35,9 36,4 33,5 31,0 27,1
Lectura 42,1 48,4 46,4 47,9 45,5
CHL Matematicas 449 49,0 48,0 48,1 443
Lectura 03,7 09,4 67,0 68,3 66,3
URU Matematicas 53,9 52,4 442 49,3 43,5
Lectura 53,4 58,1 53,0 58,1 58,9

Nota. Result6 necesario consultar los informes nacionales de Chile para corregir falencias y faltantes en la base
de la UIS-UNESCO para el caso del desempefio en matematicas. Se excluye el afio 2015, afio en el que la
Argentina fue excluida por un problema muestral.

Fuente: UIS-UNESCO, en base a PISA; informes Nacionales PISA Chile.

7 Para Argentina no se reportaron datos al afio 2015 por problemas técnicos con el procedimiento de
muestreo.
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Tomando este ultimo afio podemos observar que, siguiendo los parametros establecidos por
PISA, la mayorfa de los estudiantes chilenos (56%), uruguayos (57%) y argentinos (73%) no alcanza
resultados minimos en matematicas, y que la mayoria de los argentinos tampoco lo hace en lectura,
en sintonfa con un bajo desempefio generalizado a nivel regional (por ejemplo, en matematicas los
estudiantes de América Latina y el Caribe obtuvieron un promedio de 373 puntos, mientras que los
estudiantes de los paises de la OCDE promediaron 475 puntos, una diferencia equivalente a cinco
afios de escolarizacion). Segun el disefio de PISA, no alcanzar una competencia basica (nivel 2) en
matematicas significa no ser capaz de “utilizar f6rmulas, procedimientos o reglas basicas para
resolver problemas con numeros enteros”; y, en lengua, no poder “identificar la idea principal de un
texto, comprender relaciones o inferir informacion que no se cita directamente en el texto” (Arias
Ortiz et al., 2024, p. 22).

Ahora bien, si incorporamos al andlisis el Indice de estatus econdmico, social y cultural ISEC)®,
podemos ver que para el grupo que se ubica en el cuartil inferior de dicho indice, los bajos
desempefios (es decir, aquellos que se encuentran por debajo del basico o minimo esperado)
alcanzan una mayor proporciéon. En Argentina el 88% de los estudiantes de este grupo muestra un
bajo desempefio en matematicas, mientras que en Chile esta situacién alcanza al 70% y en Uruguay
al 75%. Los desempefios del cuartil mejor posicionado en esta misma area son bajos para el 51% en
Argentina, el 34% en Chile y el 30% en Uruguay. La brecha en la proporcién de estudiantes con bajo
desempefio en matematicas entre los cuartiles mejor y peor posicionado fue mayor en Uruguay (45
puntos porcentuales) e igual en Chile y Argentina (37 puntos)’. De igual manera, si se observa la
diferencia en el puntaje promedio obtenido en matematicas entre estos cuartiles, en Uruguay es de
91 puntos, en Argentina de 75 y en Chile de 69. Si se sigue la medida estimada por PISA (un afio de
escolarizacion cada 20 puntos de rendimiento), los estudiantes uruguayos mas ricos aventajarfan a
sus pares mas empobrecidos en casi cinco afios de escolaridad; mientras que en Argentina y Chile la
distancia estaria en torno a los cuatro afios de escolaridad. En la media de la OCDE esta misma
brecha es de 93 puntos, aunque entre niveles de desempefio superiores. Segun el sexo, PISA muestra
un peor desempefio en matematicas entre las mujeres en los tres paises y un peor desempenio en
lectura entre los varones en Argentina y Uruguay (en Chile no hay brecha) en sintonia con el
escenario regional (Arias Ortiz et al., 2024).

Discusion

Respecto de la disponibilidad de recursos para la educacién, una primera lectura indica que la
tendencia de largo plazo (en las ultimas cuatro décadas) ha sido hacia el aumento de la participacion
del gasto educativo en relacion con el PBI; lo que resulta esperable segun los procesos de expansion
de la escolarizacion en el perfodo, aunque no indica la suficiencia del incremento presupuestario. Los
tres paises se encuentran desde 2010 dentro del rango presupuestario de gasto educativo como
porcentaje del PBI indicado por la Agenda 2030 (4 a 6%). Mas especificamente, en el gasto publico

8 “PISA mide el nivel socioeconémico de un estudiante con el indice de estatus econémico, social y cultural
(ISEC). Cuanto mayor es el valor del ISEC, mas ventajosas son las circunstancias socioeconémicas del
estudiante y su familia. E1 ISEC consta de tres componentes: el nivel educativo mas alto de los padres, el
estatus ocupacional mas alto de los padres y las comodidades del hogar. Las comodidades del hogar varfan
segun el pais e incluyen, por ejemplo, un lavarropas, un lugar tranquilo para estudiar o aire acondicionado.
Los estudiantes proporcionan los datos relativos a cada uno de estos componentes a través del cuestionario
para estudiantes de PISA que completan después de realizar la prueba PISA” (Arias Ortiz et al., 2024, p. 18).
» Como referencia, la brecha en la media de 1a OCDE es de 33 puntos.
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destinado a la educacion secundaria medido como porcentaje del PBI per capita Argentina ha hecho
el mayor esfuerzo entre 2005 y 2017, mientras que Chile toma la delantera en 2018. Sin embargo, la
disponibilidad de financiamiento debe evaluarse también en términos de su orientacion, eficiencia y
justicia distributiva (Claus, 2019). En el caso argentino, el esquema de financiamiento educativo
determinado por la organizacion federal y la delegacion de la administracion educativa al nivel
subnacional se traduce en importantes disparidades al interior del territorio nacional. Un estudio de
Rivas y Dborkin (2018) calculé que “el promedio de las seis provincias con mayor gasto educativo
por alumno estatal es cast tres veces superior al del promedio de las seis provincias con gasto por
alumno inferior” (p. 5). En particular, es el salario docente la variable de ajuste que mas fluctia entre
jurisdicciones (Morduchowicz, 2019); y esto debe considerarse en la medida en que los salarios
docentes componen mas del 90% del gasto educativo de los estados provinciales. En el caso chileno,
las investigaciones han registrado efectos del financiamiento orientado a la demanda que pueden
considerarse perjudiciales para el derecho a la educaciéon “como la seleccion escolar, la ensefianza
para la prueba estandarizada, la burocratizacion de la labor de directores y sostenedores, y la
segregacion escolar”, al tiempo que las promesas de una mayor eficiencia y calidad permanecen
incumplidas (Trevifio et al., 2019, p. 533). Sobre este diagndstico se erige la agenda de reforma
impulsada durante el segundo gobierno de Bachelet y en particular la Ley de Inclusién. En el caso
uruguayo, es notable el aumento presupuestario de la gestion frenteamplista. Como porcentaje del
PBI el gasto educativo crece un 50% entre 2005 y 2010. Si a esto se afiade el crecimiento constante
del PBI en el periodo 2005-2023 (el PBI total anual por habitante se incrementd un 64% medido a
precios constantes en doélares, segun reporta CEPALSTAT), se deduce un importante aumento
absoluto del gasto educativo. Sin embargo, el gasto, en relaciéon al PBI total y per capita, se mantiene
en niveles inferiores a los de Argentina y Chile. Segun una investigacién reciente del INEEd (2024),
en términos de equidad, la asignacién del gasto por alumno es mas progresiva en la educacion
secundaria que en los otros niveles (se asighan mas recursos a los centros con estudiantes que
presentan mayor indice de vulnerabilidad social).

Por otra parte, en la provision de recursos comparamos la disponibilidad de internet para
uso pedagodgico en las escuelas secundarias, donde se observa que Uruguay y Chile aventajan a la
Argentina. Este indicador se ha vuelto mas relevante en la agenda a partir de la pandemia de covid-
19, en donde se puso en evidencia que el derecho a la educacion comprende hoy el derecho a la
conectividad y a la alfabetizacion digital (UNESCO, 2022). Ia ventaja relativa de Uruguay y Chile
podria explicarse por la sostenibilidad de las politicas publicas en el largo plazo —el Plan Ceibal en
Uruguay y el programa Enlaces en Chile—; mientras que en Argentina los cambios politicos
implicaron discontinuidades en las politicas orientadas a este fin (Paredes-Aguila y Rivera-Vargas,
2023). En tercer lugar, comparamos la disponibilidad de docentes con la formacién minima
necesaria para la educacion secundaria, en donde Chile (94%) y Argentina (90%) registran mayores
logros que Uruguay (66% en secundaria baja y 74% en secundaria alta). Segun las estimaciones del
Instituto de Estadistica de la UNESCO, al afio 2022 el 76% de los docentes de educacion secundaria
de la region América Latina y el Caribe y el 84% a nivel global contaban con las calificaciones
minimas necesarias. En consecuencia, Uruguay se encontraria debajo de los promedios regional y
global, mientras que Argentina y Chile mostrarfan logros superiores a estos parametros. De todos
modos, la formacién docente es apenas uno de los componentes que junto a las caracteristicas de la
carrera profesional, los salarios y las condiciones laborales son considerados cruciales para el logro
de la agenda de Educacion 2030 (OREALC-UNESCO et al., 2022). Lamentablemente, los datos
disponibles no permiten una comparacion rigurosa en materia salarial para el caso de la educacion
secundaria, cuestion en la que serfa deseable avanzar en el corto plazo.

Al observar el acceso a la educacion, encontramos que este se encuentra practicamente
universalizado en el tramo de la secundaria baja, o bien, en la poblacién de entre 12 y 14 afios de
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edad. Esta situacion coincide con el panorama general en la region de América Latina (Scasso, 2024).
Ademas, en los tres paises en estudio, la obligatoriedad de la escolarizacién de esta poblacion cuenta
con mas afios de historia en relacién con el tramo de la secundaria alta. Las mayores deficiencias en
el cumplimiento del derecho a la educacion se encuentran, en consecuencia, en la poblaciéon de 15 a
17 afos y en el ultimo tramo de la escolarizacion secundaria. Al observar el acceso segin sexo en
esta poblacion, encontramos que, en los tres paises, las mujeres asisten en mayor proporcion que los
varones (por una diferencia aproximada de 2 puntos porcentuales). Este sesgo es comin a la region
latinoamericana, en donde “la mayor exclusion de la poblacion masculina no logré una mejora
relativa en los ultimos veinte afios” (Scasso, 2024, p. 22). Entre las hipotesis que explicarian este
hecho suele argumentarse una mayor presion sobre los varones para el ingreso temprano al mercado
laboral, asi como también los mandatos sociales asociados al género en sentido amplio. Por otra
parte, no resulta llamativa la constatacién de una correlacion entre las desigualdades en el acceso a la
educacion y las desigualdades en el nivel de ingresos de los hogares, aunque esta no puede
comprenderse de forma simplista o lineal (Jacinto et al., 2022). Como tendencia positiva del periodo,
se observa una reduccion de las brechas de acceso entre los extremos de mayores y menores
ingresos en los tres pafses. Uruguay es el pais que mas progreso en este sentido y el que se muestra
mas igualitario a 2022, aunque esta mayor igualdad se ve opacada por una llamativa reduccién de la
tasa de escolarizacion de la poblacién de mayores ingresos. Por su parte, Argentina muestra a 2022 la
brecha mas pronunciada, evidenciando la persistencia de trayectos educativos fuertemente
estratificados segun el origen social del alumnado y las limitaciones de las politicas educativas para
alterar este fendmeno en una sociedad que presenta, de forma sostenida, indicadores de pobreza
notablemente mas elevados que los de sus dos vecinos. A su vez, se comprueba que el clima
educativo del hogar es una variable que puede ser mas determinante que el nivel de ingresos para
explicar el acceso y los logros educativos. Las brechas por este factor resultan mas acentuadas y
persistentes en Argentina y Uruguay, mientras que Chile ha logrado practicamente eliminarla entre
2000 y 2022. El clima educativo del hogar se supone menos variable que el nivel de ingresos y por lo
tanto, una aproximacion mas precisa a las desigualdades persistentes. No obstante, estos dltimos
datos deben ser relativizados considerando que en estos paises es relativamente escasa la poblacion
adulta comprendida dentro de la categorfa de clima educativo bajo.

Al comparar los logros educativos en términos de finalizaciéon de la educacion secundaria, se
destaca el caso de Chile por su alto porcentaje de terminalidad y el de Uruguay por su persistente
dificultad en esta materia. .a Argentina se ubica en un lugar intermedio, aunque mas cerca del caso
chileno. La identificacién de un déficit en materia de terminalidad de la educacién secundaria no es
una novedad para el sistema educativo uruguayo. Los indicadores de egreso resultan problematicos
no solamente en la comparacion internacional (a nivel regional), sino también en la comparacion
contra las metas fijadas por el propio gobierno nacional y en la comparacién contra el propio
sistema en su evolucion histérica INEEd, 2020). Tanto que el informe recién citado concluye que
“parecen existir dos alternativas: o bien promover un cambio radical en [la] pauta de crecimiento [de
la tasa de egreso], o bien abandonar la meta de universalizacion de la educacion obligatoria en el
corto y mediano plazo” (p. 14). En contraste, en el caso chileno la expansioén de la escolarizacion
secundaria fue constante desde mediados de la década de 1960 y sucedié a un ritmo mucho mas
acelerado que la evoluciéon de la educacion primaria en el mismo pais (Bellei y Mufioz, 2024). Para el
periodo analizado, la evolucién en el largo plazo (2000-2022) es positiva en todos los casos, aunque
en Argentina y Uruguay el avance es mas pronunciado en el perfodo 2015-2022 mientras que en
Chile el avance mas significativo ocurre entre 2000 y 2015. Las desigualdades por razones de género
mantienen el sesgo en contra de los varones, siendo Argentina el pais mas desigual. Las brechas en la
terminalidad entre la poblacién de mayores y menores ingresos expresan una reduccion importante
en el periodo 2000-2022 tanto en Chile como en Argentina, mientras que en Uruguay se mantienen
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en un nivel muy elevado (32,5 puntos) con una reduccién de apenas 3 puntos. Sin embargo, en el
periodo 20152022, la tasa de finalizacion de la poblacion de menores ingresos crece 16 puntos
porcentuales en Uruguay, lo que resulta un logro significativo en el contexto nacional. Cabria indagar
si este pudiera considerarse un indicio de que el Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas,
cuya implementacién comenzé en este periodo, estd operando en el sentido correcto para traccionar
la finalizacion de trayectorias antes truncadas. Nuevamente la variable del clima educativo del hogar
resulta tener una incidencia fuerte en la terminalidad educativa. Aqui observamos que esta variable
continda siendo mas relevante que el nivel de ingresos para explicar los logros educativos al
contrastar las brechas entre hogares de clima educativo medio y alto con las brechas entre hogares
de menores y mayores ingresos.

Las trayectorias escolares evaluadas segun las tasas de sobreedad muestran que los anteriores
indicadores de egreso deben matizarse también en su dimensioén cronoldgica. Mas jovenes alcanzan
el egreso de la educacion secundaria, pero no todos lo hacen de acuerdo con las trayectorias
disefiadas teéricamente por los sistemas educativos. La tasa de egreso a término estimada en
Uruguay era del 44,8% (en 2023) (https://miradot.ineed.edu.uy/), en la Argentina del 40,6% (en
2021) (Argentina, 2023) y en Chile del 61,2% (en 2018) (Bonomelli et al., 2020). Este dato indica
que las mayores tasas de egreso se logran fuera de los tiempos teéricos, en donde tienen un rol
importante las ofertas remediales y los circuitos alternativos a la escolarizacién comun, como la
modalidad de educacién para jévenes y adultos; particularmente en Chile y Argentina que logran
elevar el egreso hasta el 90% y 77%, respectivamente, para la poblacion de entre 20 y 24 afios, segin
el SITEAL. En Uruguay, la distancia entre la graduacion a término (44,8%) y la graduacion de la
poblacion de entre 21 y 23 afios (51,6%) al afio 2023 segtun el Mirador Educativo, es menor (6,8 ptos),
lo que indica que una importante proporcion de los estudiantes que abandonan o sufren retrasos en
el curso de sus trayectorias no alcanzan el egreso.

Por ultimo, hicimos una lectura de los desempefios en PISA como medida de los logros de
aprendizaje considerada en el monitoreo de la agenda de educaciéon 2030. Tras observar una
tendencia de largo plazo que refiere relativa estabilidad profundizamos brevemente en los resultados
de la dltima edicién de esta evaluacion (2022). Aqui, segiin los parametros establecidos, la mayoria de
los estudiantes de los tres paises no alcanza resultados minimos en matematicas y la mayoria de los
argentinos tampoco lo hace en lectura, en sintonia con un bajo desempefio generalizado a nivel
regional. En la comparacion, Argentina queda peor ubicada, mientras que las diferencias entre Chile
y Uruguay (los dos paises con mejor desempefio relativo en la region) no son tan marcadas. Las
brechas en los puntajes obtenidos en matematicas por los estudiantes en mejor y peor posicion
socioeconémica son amplias, aunque no mas que en la media de la OCDE. No obstante, debe
notarse que las diferencias ocurren desde bases mucho mas bajas, siendo bajo el desempefio regional
tanto en los sectores mas ricos como en los mas pobres.

Estos resultados en las dimensiones de acceso, terminalidad, trayectorias y aprendizajes, nos
llevan a coincidir con lo planteado por Miguez et al. (2022)" respecto de la relativizacion de las tesis
que sugieren que el sistema educativo chileno, imbuido por las logicas de mercado desde la década
de 1980, produce resultados educativos necesariamente mas inequitativos que otros sistemas que han
mantenido una mayor tradicién de estado docente. ;Cémo se explican los mayores logros y la mayor

10 En este caso los autores comparan Chile y Argentina y concluyen que: “en Chile parece existir un sistema
educativo mas heterogéneo o compartimentado socialmente (...), pero que favorece un mayor y mas
equilibrado acceso al saber para el conjunto [mientras que] en la Argentina, el sistema educativo se presenta
como algo mas homogéneo socialmente, pero con menos garantfas de permanencia y de acceso equitativo al
saber escolar” (p. 140).
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equidad relativa de Chile, respecto de Uruguay y Argentina, en estas dimensiones? Estudios
antecedentes han indicado hipétesis al respecto. Rivas (2015) postula que entre 2000 y 2015 Chile
logré articular una serie de politicas que explican su mejor situacion relativa en la regién. Entre estas
politicas destaca aquellas orientadas a la mejora de la ensefilanza (reformas curriculares, provision de
libros de texto, reforma y prestigio de la carrera docente) y a la mejora de los aprendizajes (el
SIMCE, la extensién de jornada escolar con una mayor oferta horaria en lenguas y matematicas). Sin
embargo, como hemos mencionado, la reforma educativa mas importante en Chile se ha dado en el
petiodo post-2015 y su incidencia en el principal problema diagnosticado (la segregacion educativa)
ha sido, al momento, insuficiente (Rojas et al., 2023). Por su parte, Mancebo y Pérez Zorrilla (2018)
se preguntan por qué Uruguay no ha podido avanzar hacia la universalizacion de la educacion
secundaria en el periodo de gobiernos progresistas a pesar de haber incrementado sustancialmente el
gasto publico en educacién, ampliado la obligatoriedad, fomentado la participacion y
democratizacion educativa e impulsado politicas de inclusién. Postulan tres causas: en primer lugar,
la fragmentacién institucional del sistema educativo uruguayo, que incluye bajos niveles de
coordinacion intra e interinstitucional; segundo, la falta de acuerdos y consensos entre las
autoridades educativas respecto al mandato de inclusion, el modelo institucional y la funcién social
de la educaciéon secundaria; por ultimo, el posicionamiento del actor sindical como un actor de veto
hacia la reforma estructural de la escuela secundaria. Los diagnosticos realizados por la ANEP (2015,
2020) en diferentes gestiones cuestionan el estancamiento del sistema educativo en la educacion
secundaria y. en particular, las dificultades para mejorar los resultados de las trayectorias en el tramo
de la secundaria alta. Al respecto, un factor explicativo que se argumenta en perspectiva comparada
es la mayor presion relativa del mercado de trabajo sobre la juventud uruguaya, lo que coincide con
los indicadores de contexto anteriormente presentados. Segun vimos, en comparacion con lo que
ocurre en Argentina y Chile, la participacion en la fuerza de trabajo de la poblacién mas joven ha
sido mas alta en Uruguay durante todo el periodo. Estudios sobre desafiliacion educativa en la
educaciéon media superior uruguaya han indicado que “el 38,8% de los jovenes que se desafili6 de la
EMS comenzo a trabajar al menos el afio anterior a dejar sus estudios (Cardozo, 2009), en tanto que
el 51% ingresa al mercado de trabajo el dltimo afio que asiste a la educaciéon media” (Fernandez
Aguerre, 2010, p. 99). Es por ello que el Sistema de Proteccién de Trayectorias Educativas instituido
entre 2015 y 2016 incluye entre sus lineas de accion la compatibilizacion de las trayectorias laborales
y educativas de los jovenes. Sin embargo, la presion del mercado de trabajo solo puede explicar
parcialmente el fenémeno, ya que un alto porcentaje de jovenes que se desvincula de la educacion
secundaria se encuentra también desocupado (ANEP, 2015). En Argentina, la ampliacion de la
escolarizacion secundaria coincide con un proceso sostenido de deterioro estructural en las
condiciones sociales, econémicas, politicas y culturales de la sociedad. Las politicas publicas que
intentaron compensar o reducir los dafios no fueron suficientes para evitar la produccion de una
sociedad crecientemente empobrecida y segregada. En el ambito educativo, el incremento del gasto
no ha supuesto su mayor eficiencia, destinado principalmente a gastos corrientes por sobre
inversiones de capital. Sin desconocer los avances en materia de derecho a la educacion en este
periodo, lecturas mas criticas han sefialado rasgos conservadores (Rivas, 2020) y ausencia de
trazabilidad en el impacto del incremento de recursos disponibles (Sanchez y Rivas, 2020). A su vez,
la descentralizacién y fragmentacion del sistema federal se expresa en desigualdades internas a la
nacion que no fueron siquiera abordadas aqui, pero que se esconden tras los promedios generales
discutidos. Por otra parte, los sucesivos cambios de administracién gubernamental, sighados por
gobiernos con perspectivas y horizontes enfrentados, dificultaron la sostenibilidad de politicas de
Estado en el largo plazo (Palamidessi y Gorostiaga, 2022).

Como ya referimos siguiendo a Acosta (2020), una hipdtesis comun relativa a los obstaculos
para la realizacion del derecho a la educacion secundaria refiere a las caracteristicas de su modelo
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institucional y a la tensién estructural entre sus funciones de inclusion y diferenciacion. A pesar de
ser objeto de una profusa produccion académica (Pinkasz y Montes, 2020) y, en menor medida,
agenda de debate publico, y a pesar de haber intentado distintos caminos de reforma en las ultimas
décadas, Argentina no ha logrado (aun) avanzar en una reforma integral y a gran escala en este
aspecto (Tiramonti, 2018). Tampoco Uruguay ha avanzado en este sentido, aunque la
“transformacion educativa” (asi denominada por sus promotores) en curso pretende implementar
distintas innovaciones en el plano epistemolégico, pedagdgico e institucional (Questa-Torterolo y
Tejera Techera, 2024) cuyos efectos e impacto no pueden determinarse aun. En cuanto a Chile, los
cuestionamientos al modelo institucional liceal registran una larga historia (Bellei et al., 2020),
aunque, segun hemos visto, la ausencia de una reforma institucional sistémica no ha impedido la
masificacién del nivel. De todos modos, segin los parametros de comparacion, también es posible
decir que “Chile tiene un liceo masificado y de baja calidad” (Bellei et al., 2020, p. 8). Esto no implica
que las escuelas secundarias hayan permanecido estaticas durante el periodo. En el modelo chileno,
fuertemente atravesado por las logicas de mercado, “los liceos han emprendido estos cambios
[reestructuraciones institucionales] de un modo mas auténomo, mas solitario” (p. 17) y apoyandose
sobre el “saber profesional de los profesores para iniciarse y sostenerse en el tiempo” (p. 18); lo que
permite suponer una profundizacién de la fragmentacion de la oferta escolar.

Conclusiones

El articulo presenté una comparacion de la situacion del derecho a la educacion en
Argentina, Chile y Uruguay entre 2000 y 2022 tomando cuatro dimensiones complementarias: la
disponibilidad de recursos, el acceso, las trayectorias y los aprendizajes; y una quinta dimension
transversal: las desigualdades. La contribucién de este trabajo al campo de investigacion y discusion
sobre la agenda de politica educativa regional consiste, en primer lugar, en la caracterizaciéon
actualizada de la situacién del derecho a la educacion segin la tltima informacién disponible en
diferentes fuentes estadisticas que se articulan en un uso complementario, en perspectiva comparada
y desde un enfoque multidimensional, con foco en la educacién secundaria. La revision de la
bibliografia especializada ha mostrado que este era un espacio vacante sobre el que nuestra
investigacion pretende avanzar. En particular, la perspectiva comparada en dos ejes (horizontal y
transversal) permite ubicar los hallazgos en situacion relativa a coordenadas espaciotemporales, lo
que resulta un aporte significativo para su analisis contextualizado.

Haciendo un breve repaso de los resultados, hemos visto que la disponibilidad de recursos
presupuestarios ha aumentado inicialmente y luego se ha estancado o disminuido. La dotacién de
docentes cualificados es relativamente buena en Argentina y Chile y algo insuficiente en Uruguay;
mientras que este ultimo pafs hizo mayores esfuerzos para ofrecer conectividad a internet con fines
pedagdgicos a su alumnado. También notamos que los mayores déficits en el acceso a la educacion
secundaria se encuentran en el tramo de la secundaria superior, o en la poblacién de entre 15y 17
afios de edad. Los tres paises realizaron importantes progresos en el periodo, aunque Chile es el pais
que mas ha progresado y Uruguay aun se encuentra a una distancia significativa de sus pares. La
brecha de acceso segun nivel socioecondémico es particularmente importante en Argentina, aunque
en la terminalidad es mayor en Uruguay. En Chile tanto el acceso como la terminalidad se
encuentran mas cerca de la universalizacién y las brechas medidas segin diferentes criterios son
menos agudas; por lo que se muestra en términos generales como el pais mas igualitario entre los
tres en estas dimensiones del derecho a la educacion. En la dimension de aprendizajes, también
Chile aventaja a sus vecinos, aunque las diferencias con Uruguay no son muy marcadas. Estos dos
paises si se diferencian mas claramente de Argentina. Vimos, asimismo, que los desempefios y las
posiciones relativas muestran estabilidad en el periodo considerado.
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En segundo lugar, la discusion de los datos, en didlogo con estudios antecedentes, indica
lineas de investigacion para profundizar en futuras indagaciones. Por ejemplo, sen qué medida y de
qué manera un mayor statu quo o conservadurismo en las politicas educativas argentinas y
uruguayas, respecto de las sucesivas reformas chilenas, podria explicar los respectivos progresos y
estancamientos en materia de derecho a la educacion? ;En qué medida el Sistema de Proteccién de
Trayectorias Educativas que implementa Uruguay desde 2015 puede romper con la inercia de
resultados insatisfactorios en materia de escolarizacion secundaria? ¢En qué medida y de qué manera
las relaciones del sistema educativo con otros subsistemas sociales, como es el caso del mercado de
trabajo, afectan los indicadores y condiciones de egreso de la educacion secundaria en cada pais? ¢En
qué medida y de qué manera una reforma del modelo institucional de la escuela secundaria permitirfa
avanzar en una mayor tasa de egresos a términor ¢Qué implicancias tiene la terminalidad postergada
o derivada a circuitos remediales en las trayectorias vitales de los sujetos? Si los resultados de
aprendizaje medidos segin PISA muestran una tendencia general estable ¢los aprendizajes estan
estancados o deberfamos contar con otros sistemas de medicién en perspectiva comparada para dar
cuenta de lo que esta ocurriendo con los aprendizajes?

Como indica la revision bibliografica realizada por Barrenechea et al. (2023) los procesos de
mejora sistémica de la educacién son complejos y no admiten la formulacién de recetas lineales
transferibles. Un cambio cultural sistémico, la definicion de metas alcanzables, sostenidas en el
tiempo y monitoreadas con rigurosidad, el énfasis en la equidad, la inversién en los trabajadores de la
educacion, los mecanismos de gobernanza y la disponibilidad de recursos conforman algunos de los
factores identificados por diferentes investigaciones empiricas como aspectos criticos en el logro de
mejoras sistémicas. En la concepcion de que el derecho a la educacion supone un acceso universal e
igualitario para el desarrollo y la participacion plena de toda persona en la vida social; sosteniendo la
conviccion de que debe tratarse como un derecho humano fundamental y no como un bien de
mercado, y de que el Estado debe ser el principal garante de este derecho, cabe al campo de la
investigacion educativa avanzar sobre los interrogantes que aqui quedan planteados. Este articulo
espera, finalmente, ser una contribucién en este sentido.
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