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Resumo: O objetivo deste artigo ¢ analisar o contexto socioeconémico dos alunos das
escolas publicas de educagao basica nos municipios brasileiros por meio de uma medida
sintética, o Indicador Socioeconémico Estudantil dos Municipios (ISE-M). Igualmente, visa
analisar o desempenho dos alunos nas avaliagdes educacionais e as condi¢oes de oferta de
ensino dos municipios. O ISE-M foi gerado por meio da analise fatorial com a utilizacao de
dados do questionario contextual da Prova Brasil 2007 de cerca de 4,1 milhdes de alunos
agregados em 5.553 municipios. Os resultados ratificaram a associa¢do entre o nivel
socioeconomico e o desempenho educacional dos alunos, verificada em outras pesquisas.
Além disso, mostraram que ha relacio entre o status socioecondémico e a infraestrutura
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educacional disponivel nos municipios, pois ha evidéncias de que as condi¢oes de oferta de
ensino sao inferiores nas localidades que possuem maior propor¢ao de alunos menos
favorecidos socioeconomicamente.

Palavras-chave: educacao basica; educagao publica; nivel socioeconémico dos alunos;
condi¢Oes de oferta de ensino; desigualdade educacional.

The socioeconomic level of public school students and the conditions for the
provision of education in the Brazilian municipalities

Abstract: The purpose of this article is to analyze the socioeconomic background of
elementary school students from public schools in the Brazilian municipalities, through a
synthetic measure, the Student Socioeconomic Index of the Municipalities ISE-M). It also
aims to analyze the achievement in educational assessments and the conditions for the
provision of education in the municipalities. The ISE-M was generated through factor
analysis with the use of data from the contextual questionnaire of Prova Brasi/ 2007 (2007
Brazil Test) held with approximately 4.1 million students in 5,553 municipalities. The
results ratified the association between the socioeconomic level of students and the
educational outputs observed in other studies. In addition, they showed that there is a
relationship between the socioeconomic status and the educational infrastructure available
in the municipalities, because there is evidence that the conditions for the provision of
education are lower in places that have a higher proportion of socioeconomically
disadvantaged students.

Keywords: basic education; public education; socioeconomic level of students; conditions
for the provision of education; educational inequality.

Nivel socioeconémico de los alumnos de las escuelas publicas y condiciones de
oferta educativa en los municipios brasileros

Resumen: Fl objetivo de este trabajo es analizar el contexto socioeconémico de los
alumnos de educacion basica de escuelas publicas en los municipios brasileros, mediante una
medida sintética, el Indicador Socioeconémico Estudiantil de los Municipios (ISE-M).
Igualmente, se pretende examinar el desempefio de los alumnos en las evaluaciones
educacionales y las condiciones de la oferta educativa de los municipios. El ISE-M fue
construido con base en el analisis factorial de los datos del cuestionario contextual de la
Prova Brasil 2007, para cerca de 4,1 millones de alumnos, agregados en 5.553 municipios. Se
ratific6 la asociaciéon entre el nivel socioeconémico de los alumnos y sus resultados
educativos, verificada en otras investigaciones. También se mostré que hay relacién entre el
status socioeconémico y la infraestructura educativa disponible en los municipios, pues hay
evidencias de que las condiciones de oferta educativa son inferiores en las localidades con
una mayor proporcion de alumnos menos favorecidos socioeconémicamente.

Palabras clave: Educacion basica; educacion publica; nivel socioeconémico; condiciones de
oferta educativa; desigualdad educativa.

Introducgao

Os estudos sobre educagio e estratificagao nos paises em desenvolvimento tém
apontado que fatores historico-culturais, sociais (background educacional da familia e a origem
socioeconomica dos alunos), for¢as macroestruturais e politicas (principalmente a atuagao do
Estado na provisao de oportunidades educacionais sob a forma de investimento, regulacao e
estruturacao dos sistemas educacionais), fatores escolares relacionados as condicoes da
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oferta de ensino (infraestrutura da escola, formagao e atuacao de professores, material
didatico, duracao da jornada discente, numero de alunos por turma, etc.) € economicos
(impactos da educacdao no mercado de trabalho na mobilidade social dos individuos) estio
associados as desigualdades educacionais e, consequentemente, a apropria¢ao dos resultados
educacionais entre os grupos sociais (Barros, Mendonga, Santos, & Quintaes, 2001;
Buchmann & Hannum, 2001; White, 1982).

Assim sendo, este artigo focaliza os aspectos relacionados a origem socioecondémica
dos alunos e a atuagdao do Estado na provisao do ensino a partir de dados agregados ao nivel
municipal, pois parte do pressuposto que a descri¢ao das diferencas do contexto
socioeconoémico da populagao estudantil e da infraestrutura educacional nas localidades ¢ um
processo fundamental para a formulagao de politicas no ambito de uma federagao, como o
Brasil, em que os municipios sao os espagos de atendimento das demandas educacionais da
sociedade por meio da colaboragio entre as trés esferas de governo'. Deste modo, as
politicas educacionais devem ser pertinentes a trajetoria e realidade das municipalidades
como forma de garantir o direito a educagao de qualidade a todos os brasileiros,
considerando as diversidades regionais e locais. Do mesmo modo, o Estado deve constituir
mecanismos para apontar os locais em que, por ventura, haja desequilibrios na oferta ou nos
resultados da educag¢io para implantar agoes corretivas.

Neste sentido, o objetivo deste artigo ¢ analisar o contexto socioeconémico dos
alunos das escolas publicas de educagdo basica nos municipios brasileiros por meio de uma
medida sintética, o Indicador Socioecondomico Estudantil dos Municipios (ISE-M).
Igualmente, visa analisar o desempenho nas avaliagdes educacionais e as condi¢oes de oferta
de ensino dos municipios.

Inicialmente serao apresentadas algumas referéncias teéricas do estudo e, em seguida,
os procedimentos metodoldégicos que proporcionaram a constru¢ao do ISE-M. Na terceira
secdo sao analisados os diferentes agrupamentos de municipios formados a partir dos niveis
do indicador proposto em contraponto ao desempenho dos alunos nas avaliagcdes
educacionais e as caracteristicas das condi¢oes de oferta de ensino. Ao final, sio apresentadas
as consideracdes finais.

Referencial Teorico

O indicador do nivel socioeconémico ou da posi¢ao que os individuos ocupam
numa hierarquia social ¢ um aspecto amplamente estudado pelas ciéncias sociais e uma
tradicao da sociologia americana e inglesa. As primeiras tentativas de mensurar este
construto se iniciaram na década de 1920 com o trabalho de Chapin (1928) e Blishen (1958).
No entanto, o trabalho de Duncan (1961) se tornou uma referéncia metodologica e talvez o
trabalho mais influente para os estudos sociolégicos contemporaneos. O indicador
socioeconoémico proposto pelo autor foi gerado por meio de regressio multipla utilizando
dados sobre renda e escolaridade do censo populacional dos Estados Unidos de 1950, além
de uma variavel externa sobre o prestigio das ocupagdes.

A partir de entdo, diversos autores atualizaram, contestaram e propuseram novas
medidas de szatus socioecondémico a partir de uma combinagao de variaveis que expressam
um ou mais dos seguintes aspectos: renda, nivel de escolaridade, ocupacao, posse de bens e

! Como nio ¢é o foco deste trabalho aprofundar nas questdes relacionadas ao federalismo educacional
brasileiro, ou seja, sobre aspectos do regime de colaboracio entre os governos municipal, estadual e
federal para a provisiao da educagio previsto na Constituicio Federal, uma interessante reflexdo sobre
o tema pode ser consultada em Oliveira & Santana (2010).
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acesso a itens de conforto no domicilio, estado civil ou configuracao da familia, qualidade da
casa, status da regiao de moradia, comportamento social e politico etc. (Alves & Soares, 2009;
White, 1982).

Neste sentido, Hollingshead (1975) utilizou quatro fatores (educagdo, género,
ocupagdo e estado civil) para calcular um indice de status social a partir da combinagio entre
niveis de escolaridade e ocupagdes, além de categorias de estado civil. Ja o trabalho de
Stevens e Featherman (1981) propos uma atualizagio do estudo de Duncan devido a
mudangas nas caracteristicas demograficas, economicas e educacionais da forca de trabalho
da sociedade americana, principalmente no prestigio das ocupagcdes decorrentes de
mudancas na relacdo entre escolaridade e atributos econémicos dos individuos e aumento da
participagao das mulheres no mercado de trabalho. Os autores também buscaram superar as
limitagdes dos dados da década de 1950 que, segundo eles, levaram Duncan a tomar decisoes
arbitrarias que revestiram o indicador socioeconomico inicial de certo grau de subjetividade.

Uma vez que a auséncia de informagdes relevantes sobre a ocupagio pode ser um
Obice para o calculo dos indicadores socioeconomicos, Osborn (1987) utilizou uma
metodologia alternativa para propor um indice da posi¢ao social das familias a partir de
dados do nivel de escolaridade dos chefes da familia, tipo de moradia, house tenure,
quantidade de pessoas por quarto, carro e telefone. Para os autores, as variaveis selecionadas
possibilitam maior confiabilidade e sensibilidade a medida do stzus socioecon6mico nos
casos em que nao ¢ possivel obter muitas informagoes sobre o tipo de ocupagao do
individuo.

O estudo de Ganzeboom, De Graaf e Treiman (1992) também visava propor uma
medida da posi¢ao social dos individuos, mas pretendia fazer comparagoes entre paises. Para
tanto, os autores calcularam o International Socio-Economic Index of Occupational Status (ISEI)
com base no International Stardard Classification of Occupation (ISCO) por meio da comparagio
dos dados sobre educagio, ocupagao e renda de 73.901 trabalhadores do género masculino
em 16 paises. A partir dessas informacgoes foram criadas 271 categorias de ocupagoes e a
ocupagao passou a ser considerada a variavel interveniente da renda e nivel de escolarizacio.
Segundo os autores, isso permite a inferéncia e comparagao do status social de individuos de
diferentes paises apenas com a informac¢ao da ocupagao. Por esta caracteristica, que facilita a
descrigdao do aspecto socioeconomico em avaliages internacionais de larga escala, o ISEI
tem grande aplica¢do em avaliacbes educacionais como o Programme for International Student
Assessment (PISA)’. O ISEI foi atualizado e padronizado de acordo com o status ocupacional
proposto pelo ISCO publicado em 1988" em Ganzeboom e Treiman (1996).

Nakao e Treas (1992) e Cirino et al. (2002) também sdo outras referéncias
internacionais interessantes sobre a construcao de indicadores socioeconémicos. No Brasil,
destacam-se os trabalhos de Pastore (1979), Scalon (1998), Januzzi (2000), Pastore e Silva
(2000) e Santos (2005).

2 Informa os aspectos econémicos da opc¢ao de moradia da familia no que se refere a locagdo, forma
de aquisicao ou propriedade do imoével. Esta variavel geralmente ¢ utilizada em pesquisas sociais
como indicador de renda e riqueza da familia.

3 Programa internacional de avaliacio comparada organizado pela Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) que abrange trés habilidades: leitura, matematica e ciéncias. O
teste ¢ aplicado a estudantes de 15 anos (idade que coincide com o final do periodo da escolarizacio
basica compulséria em grande parte dos paises) dos paises membros da OECD (29 paises
desenvolvidos e o México) e outros, como o Brasil, que participam como convidado. Na edi¢io de
2009, o PISA contou com 66 pafses participantes.

4 A versdo mais atual da ISCO foi publicada pela International Labor Organization, em 2008.
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O trabalho de Pastore e Silva (2000), por exemplo, propos um Indice de Status
Socioecondmico (ISS) a partir dos dados sobre renda total e anos de estudo coletados pela
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) em 1996. O ISS de cada ocupagio ¢é a
média dos valores das variaveis utilizadas apresentado numa escala de 0 a 100. Dessa forma,
as ocupagdes com caracteristicas gerais semelhantes e ISS com valores préoximos sao
agrupadas e formam seis estratos’. Por este procedimento, segundo os autores, é possivel
inferir a posi¢ao social do individuo com base no estrato ocupacional a que pertence.

De maneira geral, como observa Sirin (2005), o nivel de escolaridade, a ocupagio e o
nivel de renda sdo as variaveis mais recorrentes nas propostas de medidas socioeconémicas,
embora nido haja consenso quanto as melhores variaveis e procedimentos metodolégicos
para descrever tal construto. Por isso, como sera descrito na se¢do seguinte, o indicador
proposto neste trabalho baseou-se na observagao indireta do nivel de escolaridade e renda
das familias dos alunos.

De todo modo, as medidas que evidenciam a posi¢ao social dos individuos e das
familias nas sociedades se tornaram muito relevantes nas pesquisas sociais e, especialmente,
nas avaliacOes educacionais (Alves & Soares, 2009), sobretudo a partir da década de 1960,
diante do grande nimero de estudos que apontaram evidéncias de que o fator
socioeconomico explica grande parte do desempenho educacional (Bowles & Gintis, 1976;
Coleman, 1966; Hanushek, 1979, 1986; Jencks et al., 1972; Lee, 2000; Madaus, Airasian, &
Kellaghan, 1980; Mosteller & Moynihan, 1972; Plowden & Britain, 1967; Rutter, Maughan,
Mortimore, & Ouston, 1979; Soares, 2004; Soares & Andrade, 2006; White, 1982; Willms,
1992). Apesar de a associacao entre estes fatores ser uma realidade em diversos paises do
mundo, inclusive nos desenvolvidos (Reardon & Robinson, 2008), no Brasil, a despeito dos
avangos no sentido de ampliar o acesso a educagao desde 1970 (Oliveira, 2007), persistem os
tracos sociais da trajetoria historica do sistema educacional brasileiro altamente seletivo e
excludente, marcado pela intensa desigualdade entre a minoria rica e a maioria pobre e pelos
indimeros problemas sociais que retroalimentam o ciclo de exclusiao educacional dos mais
desfavorecidos (Cury, 2008).

Para dar nimeros as evidéncias de desigualdades educacionais entre os individuos
dos diferentes niveis socioeconomicos no contexto brasileiro, a Figura 1, com dados da
populagio em idade economicamente ativa, entre 25 anos’ e 64 anos (estimada em 94,7
milhées de pessoas) levantados pela PNAD em 2008, mostra a desigualdade educacional
fomentada pela desigualdade socioeconomica.

5> Os estratos ocupacionais vio de baixo-inferior (formado por trabalhadores rurais nido qualificados),
passando por niveis intermediarios como baixo-superior, médio-inferior, médio-médio e médio-
superior até alto (composto por profissionais de nfvel superior e grandes proprietarios).

¢ As estatisticas educacionais internacionais consideram a idade de 24 anos como referéncia para a
conclusio da formacio em nivel superior.
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Figura 1. Escolaridade e nivel socioeconémico da populagao entre 25 e 64 anos
Informacées sumarizadas a partir dos microdados da PNAD 2008

Inicialmente, o grafico de area a esquerda na Figura 1 mostra quao complexa ¢ a
efetivacao do direito a educagdo no Brasil, ao evidenciar que, no final da primeira década do
século XXI, 46,1% da populag¢do economicamente ativa nao tem instru¢ao formal (segundo
a PNAD 2008, 10,4% dessa populagdao nio frequentou a escola) ou nem concluiu o ensino
fundamental’ (35,7%, concluiu apenas as séries iniciais do ensino fundamental). O grafico a
esquerda mostra que menos de um ter¢o (28,2%) concluiu somente o ensino médio e apenas
10,9% concluiu a formagio em nfvel superior’. Na mesma figura, o grafico de barras, a
direita, evidencia a relagao entre desigualdade socioeconémica e desigualdade educacional no
pais. Uma vez que “é no mercado de trabalho e no emprego remunerado que a escolarizagao
atua sobre a distribuicao de renda para amenizar ou acirrar as desigualdades econdémicas e
sociais” (Brooke & Soares, 2008, p.18), a renda per capita domiciliar foi tomada como parametro
para analisar a renda das familias. Em seguida, foram confrontados o nivel de formagao e a
renda dos 20% mais pobres e dos 20% mais ricos’. Ao analisar o nfvel de escolarizacio
destes grupos, o grafico a direita mostra que: (a) 76,3% da popula¢do mais pobre nio
estudou ou niao concluiu o ensino fundamental, contra apenas 19% entre os mais ricos; (b)

7 Esse dado ¢ ainda mais surpreendente se for considerado o fato de que o ensino fundamental é
obrigatério para a populacio de 7 a 14 anos desde a Constituicao de 1967. Em 2009, a Emenda
Constitucional 59 modificou o texto da Constituicdo vigente e ampliou o ensino obrigatério para a
faixa etaria de 4 a 17 anos.

8 Um levantamento com dados de 2007 sobre o nivel de escolarizacao da populagio adulta (entre 25
e 64 anos) de 36 pafses — sendo 30 membros da OECD (29 paises desenvolvidos e o México) e seis
paises ndo-membros (entre eles o Brasil) — revela que, em média, 30% da populagao dos paises da
OECD cursaram o ensino superior. Merecem destaque: Canada (48%), Nova Zelandia (41%), Japao
(41%) e Estados Unidos (40%). O Brasil figura em dltimo lugar na lista geral que inclui os paises
niao-membros, atras inclusive do México (16%) e Chile (13%) (OECD, 2010).

? Segundo a PNAD 2008, os 20% mais pobres da populagido tém renda per capita domiciliar de até R$
150 por més, enquanto os 20% mais ricos tém renda acima de R$ 801. Entre os 10% mais ricos e os
10% mais pobres a distancia da renda é de 15 vezes. Estes dados justificam a condigdo do Brasil de
membro do grupo dos paises mais desiguais do mundo (Sen & Kliksberg, 2010).
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10,4% concluiu o ensino médio entre os mais pobres, enquanto quase 37,8% o fez entre os
mais ricos; e (c) menos de 1% concluiu a formagao em nivel superior enquanto 32,6% entre
aqueles com as maiores rendas per capita domiciliar finalizaram este nivel de formagao.

Igualmente, os dados da PNAD mostram que, apesar do avango, o atual sistema
educacional brasileiro, em certa medida, guarda algumas caracteristicas do sistema existente
no final do século XIX em que, como afirma Cury (2008), a educagdo servia a pequena elite
letrada e economicamente dominante. Isso porque, apesar de o grupo que percebe renda per
capita domiciliar superior a R§ 800 por més representar apenas 25% do total da populacdo na
faixa etaria analisada, 76,3% das pessoas que concluiram o ensino superior faz parte dele.
Isso torna evidente que a chance de um brasileiro oriundo das camadas mais pobres ter
acesso a formacio em nivel superior ¢é significativamente menor'".

Apesar das evidéncias sobre a existéncia de forte relagio entre o status
socioeconomico e desempenho educacional mostradas pelos dados brasileiros e pelas
pesquisas em diversos paises, ¢ importante frisar que as conclusdes nem sempre sao
utilizadas para apoiar o trabalho das escolas e reforcar a importancia das politicas
educacionais para amenizar as desigualdades sociais.

Por isso, de acordo com a concepgao do papel da escola emanada de suas
conclusdes, as pesquisas sobre este tema podem ser divididas em dois grupos. O primeiro
iniciou-se com o trabalho de Coleman (1960) e teve suas conclusoes ratificadas por Mosteller
e Moynihan (1972), Jencks et al.(1972), Bowles e Gintis (1976) e Madaus et al. (1980), entre
outros. Estes estudos, realizados em paises desenvolvidos, disseminaram por algum tempo a
ideia de que “as escolas nao fazem diferen¢a”. Essa concep¢ao ganhou forga e ainda é
disseminada por alguns estudos mais recentes em economia da educagao sobre
produtividade ou func¢io produgao da educagio que visam mensurar o impacto do aumento
dos insumos educacionais (zzputs) nos resultados escolares (oufputs) avaliados pelas notas nos
testes de larga escala (Hanushek, 1979; 1986). Estes estudos concluiram que as condi¢oes
socioeconomicas explicam quase toda variacao do desempenho e que as variaveis escolares
(condi¢oes do prédio e dependéncias disponiveis para o ensino, equipamentos, nivel de
formagcao e treinamento dos professores, nimero de alunos por turma, organizacao do
trabalho da escola, bem como aspectos relacionados a gestao e lideranga etc.) tém pequena
capacidade de influenciar nos resultados educacionais.

Obviamente estas conclusoes podem ter consequéncias graves para o funcionamento
dos sistemas publicos de ensino. Em primeiro lugar porque fragilizam a func¢ao da escola
diante do suposto “determinismo quase inevitavel” do fator socioeconémico sobre o futuro
educacional das criangas e jovens. Em segundo, porque sugerem que maior investimento
financeiro nas escolas nio tem efeito sobre a qualidade do ensino, o que aplicado aos paises
em desenvolvimento em que parte das escolas tem condi¢des de oferta (prédio, material
didatico, equipamento, jornada diaria de aulas, relagao aluno por turma etc.) inadequadas
e/ou insuficientes e a catreira docente é pouco atrativa (devido aos baixos salarios e falta de
condi¢Oes de trabalho) pode colaborar para a manutencao dos problemas educacionais cujas
solucdes dependem de maior aporte de recursos financeiros para o setor.

O segundo grupo teve a pesquisa de Rutter et al. (1979) como marco inicial na
tentativa de contestar as conclusoes dos autores da primeira corrente de pensamento e
mostrar que “as escolas fazem diferenga”. Juntamente com Mortimore, Sammons, Stoll,
Lewis, e Ecob (1988), Willms (1992) e Lee (2000) e uma série de outras pesquisas, estes

10 Segundo a PNAD 2008, apenas 1,2% da populacido entre 25 a 64 anos que concluiu o ensino
superior no Brasil faz parte do grupo que percebe 20% das menores rendas per capita domiciliar.
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autores concordam que a origem socioecondémica dos alunos exerce forte influéncia no
desempenho educacional, entretanto, verificam que o contexto onde ocorre o aprendizado
também ¢ relevante. Estes trabalhos contestam a magnitude da influéncia do fator
socioeconomico verificada pelas pesquisas correlatas as de Coleman e fazem criticas
metodolégicas aquela linha de pesquisa, cujas principais sao: (a) considerar somente as
habilidades cognitivas medidas pelos testes como resultados educacionais; (b) a suposi¢ao de
linearidade na relacao entre inputs e outputs educacionais ao invés de buscar compreender o
processo educacional; () as variaveis selecionadas para operacionalizar as analises; e (d) a
utilizacao de variaveis independentes correlacionadas entre si (multicolinearidade). Por outro
lado, como apontam as revisdes de Fuller (1987) e Fuller e Clarke (1994), inumeros estudos
realizados em paises em desenvolvimento mostram que a infraestrutura e os fatores
relacionados a escola tém efeito significativo no desempenho dos alunos. Desta forma, estes
estudos iniciaram um novo pensamento baseado na analise da variagdo percentual da
proficiéncia dos alunos, e ndo somente na relacio entrada-saida da escola. Alguns estudos
mostram, inclusive, que para os alunos de origem socioeconémica privilegiada as condi¢oes
de oferta da escola podem ter menor influéncia, mas para aqueles cuja origem ¢
desfavorecida, uma escola com melhor infraestrutura educacional pode implicar uma
variagao expressiva de seu desempenho cognitivo, contribuindo para a superagao do atraso
escolar decorrente da origem social a que foram submetidos (Soares, 2004). Em resumo,
estes estudos concluem que o trabalho da escola ¢ capaz de amenizar as diferencgas e ajudar a
corrigir 0s rumos econdémicos e sociais dos menos favorecidos através de oportunidades
educacionais transformadoras.

Aspectos Metodolégicos

Com vistas aos objetivos deste estudo, foi realizada uma pesquisa quantitativa
descritiva que utilizou dados secundarios das avaliagdes e levantamentos do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), especificamente a
Prova Brasil e o Censo Escolar do ano de 2007.

No que se refere a Prova Brasil, foram utilizados dados de quase 4,1 milhoes de
alunos das escolas municipais e estaduais coletados por meio de um questionario
contextual''. Estes dados foram agregados por municipio (unidade territorial). Vale lembrar
que 5.553 municipios e 48.713 escolas publicas urbanas participaram da avaliacao, o que
representa quase a totalidade dos municipios e 89% das escolas de ensino fundamental do
Brasil. O Censo Escolar, por sua vez, forneceu informagdoes sobre as condi¢es de oferta de
ensino das escolas publicas no que se refere a formacao dos professores e de alguns itens da
infraestrutura das escolas (existéncia de biblioteca, laboratério de informatica e quadra de
esporte).

Em concordancia com os estudos apresentados na se¢do anterior, que tém utilizado
as medidas de status socioecondmico para descrever a posicao dos individuos na piramide
social a partir dos fatores renda, ocupacio e educagio, o calculo do ISE-M partiu do
pressuposto de que € possivel revelar o nivel socioeconémico das familias dos alunos
descrevendo o acesso ou posse de fatores que caracterizam riqueza, poder e status social.

11 Os questionarios completos aplicados aos alunos do 5° ano e 9° ano sio idénticos nas questoes
utilizadas para gerar o indicador socioeconémico proposto neste artigo e estao disponiveis em
http:/ /www.inep.gov.br/salas/download/prova_brasil/Questionatios_2007/questionarios_4.doc e
http:/ /www.inep.gov.bt/salas/download/prova_brasil/Questionatrios_2007/questionarios_8.doc
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Neste sentido, a fonte de dados utilizada neste estudo oferece certa limitagao, uma vez que
os dados permitem fazé-lo apenas de forma indireta, ou seja, pela descri¢ao do contexto
economico e social das familias dos alunos realizada por meio de informagdes sobre os bens
e servigos aos quais as familias tém acesso (tais como eletrodomésticos, carro, computador,
internet, servicos de empregada doméstica etc.) além da formacao educacional dos pais. Por
isso, inicialmente foram selecionadas 14 questdes do questionario contextual que
constituiram as 15 variaveis pré-selecionadas para compor o referido indicador (veja a Tabela

1.

Tabela 1. (Continua)
Questies do questiondrio contextual da Prova Brasil utilizadas e varidveis geradas para a construcio do

ISE-M

Questao do questionario contextual Variavel gerada

Na sua casa tem televisao em cores?
[A '] Sim, uma; [B ] Sim, duas; [ C | Sim, trés ou mais; [D | Nao tem

Na sua casa tem radio?

V1 Televisao

[A ] Sim, um; [B ] Sim, dois; [ C ] Sim, trés ou mais; [D ] No tem V2 Radio
Na sua casa tem videocassete ou DVD? va Videocassete ou
[A ] Sim; [B] Nao DVD

Na sua casa tem geladeira?

[A '] Sim, uma; [B | Duas ou mais; [ C | Nao tem
Na sua casa tem freezer separado da geladeira?
[A] Sim; [B ] Nao; [C] Nao sei

Na sua casa tem maquina de lavar roupa? (ndo é tanquinho) V6 Magquina de lavar
[A] Sim; [B] Nao roupa

Na sua casa tem aspirador de p6?

[A] Sim; [B] Nao

Na sua casa tem carro?

[A ] Sim, um; [B ] Sim, dois; [ C ] Sim, trés ou mais; [D | Nao tem
Na sua casa tem banheiro?

[A ] Sim, um; [B ] Sim, dois; [ C ] Sim, trés; [D ] Sim, mais de trés; [E] V9  Banheiro
Naio tem

Na sua casa trabalha alguma empregada domésticar?

[A ] Sim, uma diarista, uma ou duas vezes por semana; [B | Sim, uma, V10 Empregada

V4  Geladeira

V5 Freeger

V7  Aspirador de p6

V8 Carro

todos os dias uteis; [C ] Sim, duas ou mais, todos os dias tteis; [D] doméstica
Nao

Na sua casa tem computador? V11 Computador
[A ] Sim, com internet; [B | Sim, sem internet; [ C | Nao V12 Internet

Além dos livros escolares, quantos livros vocé tem em sua casa?
[A]1a20 livros; [B ] 21 a 100 livros; [ C | Mais de 100 livros; [D ] V13 Livros
Nenhum
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Tabela 1.
Questies do questiondrio contextual da Prova Brasil utilizadas e varidveis geradas para a construcio do
ISE-M

Questao do questionario contextual Variavel gerada

Até que série sua mae ou mulher responsavel por vocé estudou?

[A ] Nunca estudou ou nio completou a 4" série; [B | Completou a 4°

série, mas nao completou a 8" série; [ C | Completou a 8" série, mas V14 Escolaridade da
nao completou o Ensino médio; [D | Completou o Ensino médio, mae

mas nao completou a faculdade; [E] completou a faculdade; [F] Nao

sei

Até que série seu pai ou homem responsavel por vocé estudou?

[A ] Nunca estudou ou nio completou a 4" série; [B | Completou a 4°

séNrie, mas nao comple'tou a %3“ 'série; [ C] Completou a 8'a série,’ Mas /5 Escolaridade do pai
nao completou o Ensino médio; [D | Completou o Ensino médio,

mas nao completou a faculdade; [E] completou a faculdade; [F] Nao

sei
Nota: O texto das questdes selecionadas para compor o ISE-M foi retirado dos questionarios da
Prova Brasil aplicados aos alunos e disponiveis em
http:/ /www.inep.gov.bt/salas/download/prova_brasil /Questionarios_ 2007/ questionarios_4.doc e
http:/ /www.inep.gov.bt/salas/download/prova_brasil/ Questionarios_2007/ questionarios_8.doc

Como o calculo do indicador municipal foi realizado por meio da Analise Fatorial, os
dados originalmente coletados por aluno foram agregados ao nivel do municipio. Para isso,
inicialmente foi realizado um processo de agregacao dos dados que consistiu no calculo das
frequéncias absolutas e, em seguida, as frequéncias relativas das respostas em cada item das
questoes selecionadas do questionario. O passo seguinte foi obter as variaveis métricas.
Entio, foi calculada a média ponderada das respostas do conjunto de alunos de cada
municipio em cada questdo ou a proporc¢ao de alunos que tem acesso aos itens selecionados.
No caso das variaveis V1, V2, V4, V8, V9, V10, V13 (veja a Tabela 1), foram atribuidos
pesos para a quantidade de bens que as familias dos alunos possuem para calcular a média
ponderada. Esta foi uma estratégia para considerar a quantidade de itens, partindo do
pressuposto que as familias que tém duas TVs ou dois carros tém maior poder econé6mico
do que outras que s6 possuem uma unidade de cada item. Este procedimento é semelhante
ao utilizado pelo Critério Brasil'>. Ap6s o cilculo da média ponderada, como as varidveis
apresentaram valores em escalas diferentes, houve uma padronizacao para todas ficarem em
uma escala de zero a um. Para as questoes que descreviam apenas a existéncia ou auséncia
dos itens (variaveis V3, V5, V6, V7, V11 e V12 da Tabela 1), foi utilizada a proporcao dos
alunos do municipio que tém acesso aos itens. As variaveis V14 e V15 apresentadas na
Tabela 1 foram obtidas por um procedimento um pouco diferente, uma vez que, para
aumentar o poder de discrimina¢ao entres os municipios, foi considerada apenas a formagao
das maes e dos pais em nivel médio e superior. Assim, estas variaveis informam a propor¢ao
de maes ou pais que concluiram estas etapas de escolarizacao.

12O Critério Brasil é calculado a partir da atribuicio de pontos a quantidade de bens (T'V, radio,
banheiro, carro, empregada, aspirador, maquina de lavar, video/DVD, geladeira e freezer) que os
individuos possuem, além de considerar o nivel de instrucdo do chefe da familia. Para cada bem
possuido hd uma pontuacio e as sete classes economicas resultantes sao definidas pela soma dos
pontos (Pereira, 2004).
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Como foi observada uma quantidade consideravel de respostas dos questionarios
invalidas (em branco ou marcagao errada) ou marcagao da alternativa “ndo sei” (que para a
finalidade do ISE-M também nao foi considerada), houve uma redu¢io do nimero de
respostas validas. Para ndo se correr o risco de subestimar ou superestimar os valores do
indicador em decorréncia desta redugido, s6 obtiveram o ISE-M os municipios com pelo
menos 20 respostas validas em cada questao do questionario.

Ao término da selecdo e preparagdo das variaveis métricas por municipio, o
indicador foi calculado por meio da analise fatorial utilizando os procedimentos indicados
por Fachel (1976). Segundo a autora, indicadores podem ser obtidos pelo calculo da média
ponderada entre as cargas fatoriais e o percentual da variancia explicada nos respectivos
fatores. Os fatores resultantes da analise foram extraidos pelo método de componentes principais”.
Também foi utilizado o método varimax’* de rotacio dos fatores. Por estes procedimentos,
cada municipio participante da Prova Brasil 2007 obteve um valor no ISE-M padronizado
em uma escala de zero a um.

A partir dos indicadores os municipios foram classificados em cinco niveis. No
primeiro estdo as localidades cujos alunos conjuntamente sio os 20% menos favorecidos
socioeconomicamente do paifs. Os demais niveis evoluem em quintos da amostra de forma
que no ultimo nivel sejam agrupados 20% dos municipios cujos alunos sao mais favorecidos
do ponto de vista socioeconémico.

Analise Dos Resultados

O calculo do ISE-M teve inicio com a analise descritiva das 15 variaveis apresentadas
na Tabela 1. Devido a limitagao temporal dos indicadores do nivel socioeconomico gerado
por meio de descritores de bens e servigos (porque alguns itens inicialmente acessiveis
apenas as classes mais favorecidas, com o passar do tempo, se popularizaram, como alertam
Alves e Soares (2009), foi calculado o coeficiente de variagao para verificar as variaveis que
mais discriminam a populagao de alunos entre os municipios. Verificou-se que variaveis
como televisao, geladeira, banheiro e livros possuem coeficiente de variagao abaixo de 20%,
ou seja, sao itens comuns tanto a municipios com alunos “mais pobres” ou “mais ricos”, e,
portanto, foram retiradas da analise fatorial. Em seguida, foi verificada a existéncia de altas
correlagoes entre as variaveis, que ¢ um dos pressupostos da analise fatorial (veja a matriz de
correlagao no Apéndice A). A variavel “empregada doméstica” foi retirada do modelo que
gerou o ISE-M por apresentar baixas correlagdes. Apos estas verifica¢Oes, a analise fatorial
com as 10 variaveis restantes foi bem sucedida e apresentou resultados bastante satisfatorios,
como mostram os indicadores no Apéndice B. O ISE-M foi apresentado numa escala
padronizada com valores padronizados de zero a um para 5.460 municipios'”. O valor médio
do indicador foi de 0,36, sendo que 50% dos municipios obtiveram valores até 0,33. O ISE-
M igual a um foi atribuido a0 municipio de Aguas de Sio Pedro-SP, uma vez que o conjunto
de alunos das escolas publicas apresentou caracteristicas que o definiram como o municipio

13 Modelo de solucio fatorial no qual os fatores encontrados contém parte da variancia total
verificada na matriz fatorial (Hair, 2005). Uma vez que o objetivo era sintetizar o contexto
socioecondémico dos alunos em um indicador, este modelo foi adotado por permitir explicar maior
parte da variancia dos dados originais com um menor nimero de fatores.

14 Método de rotacdo dos eixos de referéncia dos fatores que facilita a interpretacao dos mesmos,
uma vez que minimiza o numero de varidveis que tém altas cargas fatoriais em um fator.

1593 municipios ndo obtiveram score no ISE-M porque apresentaram pequeno nimero de
questionarios (<20) com respostas validas.
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com o melhor nivel socioecon6émico entre os estudantes da educacio basica do pais.'’. A
Tabela 1 mostra as caracteristicas gerais dos municipios em cada nivel do ISE-M formado
pelo 20°, 40°, 60° e 80° percentil do indicador'”.

Inicialmente, a fim de evitar equivocos na leitura da Tabela 2, é preciso considerar que
as variaveis V1, V2, V4, V8, V9, V10, V13 sio médias ponderadas do numero de bens que
os alunos possuem em suas casas ¢ que as variaveis V3, V5, V6, V7, V11, V12, V14 e V15
representam a propor¢ao de alunos que tém acesso aos bens, servicos ou niveis de
escolaridade em cada municipio. A tabela ratifica que as cinco variaveis retiradas da analise
fatorial (T'V, geladeira, banheiro, empregada doméstica e livros) tém valores muito proximos
nos cinco niveis do indicador. De qualquer forma, ha itens mais popularizados em todos os
estratos sociais como radio e video cassete/DVD e outros cujos alunos das escolas publicas
tém acesso mais limitado, como freezer, maquina de lavar, aspirador de pé, carro, computador
e internet'®.

Outro aspecto que vale ressaltar ¢ o baixo nivel de escolaridade dos pais dos
estudantes: apenas 13% dos pais e 19% das maes (em média) dos municipios do primeiro
nivel e 31% de ambos no quinto nivel concluiram o ensino médio ou superior. Estes dados
sdo tdo preocupantes quanto aqueles apresentados na Figura 1 sobre a escolaridade da
populagdo adulta no Brasil retratado pela PNAD 2008 e, de certa forma, evidenciam o
mesmo fenomeno: a baixa escolaridade da populacdo adulta brasileira. O maior problema
neste ponto é quanto a transmissao intergeracional da condi¢ao educacional das familias
apontado em estudos como Barros et al. (2001) e Silva e Hasenbalg (2000). Isso indica que,
se as politicas educacionais nao forem direcionadas para reverter este quadro nos municipios
em que os pais, em maior propor¢ao, nao conseguiram lograr €xito na carreira escolar, estas
localidades tenderao a permanecer num ciclo de baixa escolarizac¢ao entre as geragoes. Estes
numeros refor¢cam a relevancia das politicas de fortalecimento da educagio da populagao
adulta, as quais, no Brasil, sempre assumiram um carater secundario.

16 A lista completa dos valores do ISE-M obtidos pelos 5.460 municipios pode ser solicitada por e-
mail a0s autores.

17 Os municipios foram grupados em cinco niveis. Os cinco niveis foram assim definidos: 1° nivel
<= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 ¢ <=0,39; 4° nivel > 0,39 ¢ <= 0,52; ¢ 5° nivel >
0,59.

18 O teste F descritivo informou que as variaveis que mais diferenciaram os cinco niveis do ISE-M
foram, respectivamente: computador, internet, carro, maquina de lavar, aspirador de po, radio,
escolaridade do pai, freezer, video/DVD e escolaridade da mie.
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Tabela 2. (Continua)
Caracteristicas dos municipios nos niveis do 1SE-M (desvio-padrao entre parénteses)
Nivel do ISE-M*
Variavel Menos ) 2°nivel 3°nivel 4° nivel Mais )
favorecido favorecido
V1 Televisia 0,37 0,41 0,45 0,49 0,57
(0,04) 0,04 (0,05 (0,05  (0,06)
. 0,35 0,36 0,41 0,47 0,54
V2-Radio (0,06) 0,06)  (0,07) (0,05  (0,06)
. 0,53 0,62 0,67 0,71 0,78
V3-Videocassete ou DVD 0,11) 0,10) 0,11) 0.11) 0,10)
. 0,40 0,44 0,49 0,53 0,55
Va-Geladeira (0,05) 0,04 003 (0,02 (0,02
N 0,13 0,17 0,26 0,34 0,46
& (0,05) 0,08 (0,14  (0,18)  (0,22)
. 0,18 0,30 0,50 0,64 0,81
V6-Maquina de lavar 0,09) (0,14) 0,19) 0,17) 0,13)
. , 0,03 0,04 0,06 0,12 0,26
V7-Aspirador de po (0,02) 0,02 003 (0,05 (0,12
V8. Carro 0,06 0,09 0,14 0,20 0,26
) (0,02) 0,03) (0,05 (0,04  (0,05)
. 0,28 0,30 0,31 0,33 0,35
Vo-Banheiro (0,02) 0,02 (002 (0,02 (0,03
- 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07
V10-Empregada doméstica 0,02) 0,02) 0,02) 0,02) 0,03)
0,06 0,11 0,19 0,27 0,41
V11-Computador (0,03) 0,03 (005 (0,05 (0,08
V12 nternet 0,03 0,06 0,10 0,16 0,27
) (0,02) 0,02) (0,04 (0,05  (0,08)
V13Liveos 0,38 0,40 0,39 0,38 0,40
(0,04) 0,04 (0,060 (0,05  (0,04)
. ~ 0,19 0,24 0,27 0,28 0,31
V14-Escolaridade da mae 0,07) 0,07) 0,09) 0,08) 0,08)
. . 0,13 0,19 0,23 0,27 0,31
V15-Escolaridade do pai 0,05) 0.06) 0.08) 0.08) 0,09

Nota: (a) Os cinco niveis do ISE-M foram definidos numa escala de 0 (zero) a 1 da seguinte
forma: 1° nivel (menos favorecido) <= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 ¢

<=0,39; 4° nivel > 0,39 e <= 0,52; e 5° nivel (mais favorecido) > 0,59

Ainda no sentido de contextualizar os resultados do ISE-M, verificou-se que ha
forte associagao entre o ISE-M e o Produto Interno Bruto (PIB) per capita dos municipios.

Veja a Tabela 3.
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Tabela 3.
Percentual de municipios nas faixas de PIB per capita e niveis do ISE-M

Nivel do ISE-M*
Nivel PIB per capita dos Menos Mais
municipios (em R§) N favorecido 2°nivel  3°nivel  4°nivel  favorecido
até 3.368 1.103 61,5 33,4 5,1 0,1 -
maior que 3.368 até 5.488 1.093 31,3 40,9 22,4 49 0,5
maior que 5.488 até 8.563 1.093 5,0 18,0 36,6 29,6 10,8
maior que 8.563 até 12.318  1.089 1,1 43 234 36,4 348
maior que 12.318 1.082 0,6 3,0 12,6 29,4 54,5

Nota: (a) Os cinco niveis do ISE-M foram definidos numa escala de 0 (zero) a 1 da seguinte
forma: 1° nivel (menos favorecido) <= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 ¢
<=0,39; 4° nivel > 0,39 e <= 0,52; e 5° nivel (mais favorecido) > 0,59

A Tabela 3 mostra que a maior parte dos municipios do primeiro nivel do ISE-M
(61,5%) tem PIB per capita de até R$ 3.368" e que a propor¢io dos municipios nos niveis do
PIB e do ISE-M aumenta de forma associada até que 54,5% dos municipios do melhor nivel
socioeconoémico sejam localizados no maior patamar do PIB per capita. Esta associagio é
evidenciada pelo coeficiente de contingéncia modificado™ igual a 0,742.

Por outro lado, quando foi analisada a associagao entre o status socioeconémico dos
alunos e o porte dos municipios verificou-se um coeficiente de contingéncia modificado de
0,335, o que denota uma associa¢io moderada entre as variaveis. A Tabela 4 mostra que
entre os municipios de até 50 mil habitantes, que representam quase 90% dos municipios
brasileiros, ha uma distribuicdo mais ou menos homogénea entre os cinco niveis formados
pelos ISE-M. Contudo, é notério que os municipios de maior porte se concentram nos
melhores niveis e se afastam dos piores niveis do indicador.

19 Vale lembrar que a média do PIB per capita dos municipios brasileiros em 2007 era de R$ 9.236.

20 Segundo Barbetta (2007), o coeficiente de contingéncia modificado (C*) ¢ uma forma alternativa de
medir a associacdo entre duas variaveis categéricas usualmente medida pelo coeficiente de contingéncia (C),
uma vez que o valor expresso pelo C ¢ de dificil interpretacdo por depender da dimensédo da tabela de
contingencia. O C*, por sua vez, ¢ sempre apresentado entre um intervalo de 0 (zero) a 1 (um), onde
1 indica associa¢io perfeita e 0 independéncia entre as variaveis. O coeficiente ¢ calculado por

Vk.X2

= I N 7 -
cx (k—1l(n+X%) ,onde: £ ¢ o menor entre o numero de linhas e colunas da tabela de
contingéncia; X2 é o valor do qui-quadrado; e o # ¢ o nimero de observacdes.
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Tabela 4.
Porcentagem de municipios de cada porte (pelo tamanho da populacao) nos niveis do ISE-M

Nivel do ISE-M*

Menos Mais
Populagiao N favorecido 2° nivel 3° nivel 4° nivel favorecido
até 5.000 1239 17,2 16,4 24,1 25,6 16,8
5.001 - 10.000 1260 24,1 18,7 21,3 19,8 16,2
10.001 - 20.000 1401 25,8 22,7 18,1 19,6 13,8
20.001 - 50.000 993 19,4 25,5 17,6 16,2 21,2
50.001 - 100.000 314 6,4 21,7 17,5 16,6 37,9
acima de 100.000 253 0,8 5,5 16,6 15,0 62,1

Nota: (a) Os cinco niveis do ISE-M foram definidos numa escala de 0 (zero) a 1 da seguinte
forma: 1° nivel (menos favorecido) <= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 ¢
<=0,39; 4° nivel > 0,39 e <= 0,52; e 5° nivel (mais favorecido) > 0,59

Status socioecondmico e desempenho nas avaliagées educacionais

Os resultados do ISE-M foram analisados em contraponto com o desempenho dos
municipios no Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB)” em 2007 no 5° e 9°
ano do ensino fundamental nas redes municipais e estaduais. Verificou-se por meio de
regressao linear que ha associagao significativa entre o desempenho nos testes e o nivel
socioecondmico dos alunos nos municipios. O coeficiente de explicacio (R?) da regressio
informou ainda que 47,5% da variagao total da nota do IDEB do 5° ano das escolas
municipais é explicada pelo fator socioeconémico. Da mesma forma que 34,8% da variacdo
do IDEB do 5° ano das escolas estaduais, 39,3% do 9° ano das escolas municipais e 31,3%
do 9° ano das escolas estaduais sao explicados pelo ISE-M (Figura 2).

Esta associagao mostra que, em inimeros municipios brasileiros, a apropriagao dos
resultados educacionais (a0 menos nas dimensoes expressas pelo indice utilizado) é
estratificada de acordo com a posi¢ao social dos individuos, pois, em geral, quanto mais
pobre ¢ a populagao de estudantes, pior ¢ o desempenho educacional do municipio. Outros
estudos poderao verificar os reflexos deste quadro nos indicadores sociais e econdémicos
das localidades, uma vez que ele tende a intensificar as diferengas regionais no pafs
(favorecendo a co-existéncia de centros desenvolvidos e areas socioeconomicamente
degradadas), tornando ainda mais complexas a garantia do direito a educagao de qualidade a
todas as criangas e jovens e as relagoes federativas brasileiras e, consequentemente, um 6ébice
ao desenvolvimento do pais como um todo.

21 O célculo da pontuacio do IDEB considera o desempenho dos alunos na Prova Brasil e a taxa de
aprovacio calculada a partir dos dados do Censo Escolar. A metodologia de calculo do IDEB pode
ser acessada em http://www.inep.gov.br/download/Ideb/Nota_Tecnica_nl_concepcaol DEB.pdf.




O nivel socioecondmico dos alunos das escolas priblicas e as condigoes de oferta 16

8,00
8,00 N ° °

] <
: g
E 6,00 :
g g

=3
.g w
2 2
= 4,00
a g
=]

2,00 R? Linear = 0,475 R? Linear = 0,348

T T T T T
,00 ,20 ,40 ,60 .80 1,00 ,00

Indicador Socioecondmico Estudantil Municipal

T T T T
,20 ,40 ,60 ,80 1,00
Indicador Socioecondmico Estudantil Municipal

7,00
o
o
6,00
£ F
2 =1
£ 3
g ]
= z
g £ 4,00
8 K
[-=]
A =
a8 =

2,00

R? Linear = 0,393 o ©° . R? Linear = 0,313
1,00—— T | | | | 00— | | | | T
,00 ,20 ,40 ,60 ,80 1,00 ,00 ,20 ,40 ,60 ,80 1,00
Indicador Socioecondmico Estudantil Municipal Indicador Socioecondomico Estudantil Municipal

Figura 2. Analise de dispersao entre IDEB e ISE-M

Vale ressaltar que as diferencgas na magnitude da associagdo entre as variaveis
apresentadas na figura 2 entre as escolas das redes municipal e estadual podem ser
explicadas, em parte, pela diferenca das condi¢des de oferta de ensino destas redes. Isso
porque, conforme mostram alguns estudos, entre eles Alves e Passador (2011), a rede
municipal, em geral, é a que possui piores condi¢cdes de oferta, o que potencializa a relagao
entre as variaveis analisadas nas escolas cuja maior parte dos alunos tém origem
socioeconomica desfavorecida e lhes oferecem menos recursos, se comparada as demais.
Assim, como nao foram percebidas diferencas expressivas no perfil dos alunos das redes
estaduais e municipais durante a analise dos dados, acredita-se que a diferenca na magnitude
da associacdo apontada na figura 2 nao possa ser explicada, em grande parte, pela diferenca
do perfil do alunado destas redes, uma vez que, em geral, no Brasil, um perfil
socioeconémico mais favorecido é percebido, considerando o perfil geral das redes, nos
alunos das escolas da rede federal (em que ha processos seletivos para admissao — os
“vestibulinhos”) e na rede privada (devido a cobran¢a de mensalidade). De toda maneira,
como a comparag¢ao entre o nivel socioeconémicos dos alunos entre as redes extrapola os
objetivos deste artigo, trata-se de um aspecto que merece investigagao em trabalho
especifico.

No mesmo sentido, a Tabela 5 mostra como se distribuem os municipios avaliados
entre os niveis formados pelo 20°, 40°, 60° e 80° percentil do indicador e do IDEB de cada
ano e rede de ensino. Também por esta analise fica evidente que os municipios com a
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populacio estudantil mais favorecida, em sua maioria, galgam os melhores niveis de
desempenho nas avaliagdes educacionais, conforme indica o coeficiente de contingéncia
modificado igual a 0,67, 0,60, 0,62 e 0,57, respectivamente, entre o ISE-M e o IDEB do 5°
ano das escolas municipais, 5° ano das escolas estaduais, 9° ano das escolas municipais e 9°
ano das escolas estaduais. As evidéncias desta associacao com dados agregados ao nivel do
municipio sdo corroboradas por pesquisas realizadas ao nivel do aluno tais como, Coleman
(1966), Mosteller e Moynihan (1972), Jencks et al. (1972), Bowles e Gintis (1976), Madaus et
al. (1980), Rutter et al. (1979), Mortimore et al. (1988), Willms (1992), Lee (2000), Hanushek
(1979; 1986), Alves e Soares (2009), Soares (2004), Soares e Andrade (20006), entre outras.

Tabela 5
Distribuigao percentual dos municipios entre os niveis do IDEB e ISE-M

Nivel do ISE-M"

Menos Mais
IDEB (ano / rede)  Desempenho® favorecido 2°nivel 3°nivel 4°nivel favorecido
IDEB 5° ano: Menor 46,8 36,9 14,0 2.3 0,1
municipal 2° nivel 343 35,7 21,6 5,7 2.7
3° nivel 12,4 16,5 28,9 271 15,1
4° nivel 2,2 72 235 36,6 30,5
Maior 0,7 3,1 14,9 31,2 50,0
IDEB 5 ano: Menor 38,3 36,3 20,9 4.0 0,5
estadual 2° nivel 27.4 33,2 23,5 11,8 41
3° nivel 13,4 23,8 26,9 21,1 14,8
4° nivel 8,3 11,7 20,1 26,7 33,3
Maior 2,0 6,0 18,2 224 51,3
IDEB 9° ano: Menor 49,9 36,2 10,3 2,4 1,1
municipal 2° nivel 42,8 34.6 14,8 43 35
3° nivel 29,4 25,1 19,1 14,8 11,6
4° nivel 10,7 13,4 23,6 23,8 28,5
Maior 4.2 5,0 17,1 25,7 48,1
IDEB 9° ano: Menor 35,2 37,1 17,7 6,7 3,3
estadual 2° nivel 2.1 26,7 243 15,5 11,5
3° nivel 14,4 16,3 26,9 25,4 17,0
4° nivel 4.2 9,8 20,3 33,1 32,0
Maior 2,2 4.1 16,0 29,5 48,2

Nota: (a) Os niveis de desempenho médio dos municipios no IDEB, em uma escala de 0 a
10, sao: 1° nivel (menor desempenho) <= 3,2; 2° nivel > 3,2 e <=3,8; 3° nivel > 3,8 ¢
<=4,3; 4° nivel > 4,3 e <= 4,8; e 5° nivel (maior desempenho) > 4,8.

(b) Os cinco niveis do ISE-M foram definidos numa escala de 0 (zero) a 1 da seguinte forma:
1° nivel (menos favorecido) <= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 e <=0,39; 4°
nivel > 0,39 e <= 0,52; ¢ 5° nivel (mais favorecido) > 0,59
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O ISE-M e a infraestrutura educacional dos municipios

Uma vez verificada a associagao entre nivel socioeconémico e desempenho
académico nos municipios brasileiros, neste ponto pretende-se investigar o contexto
socioeconomico dos alunos em contraponto a infraestrutura educacional dos municipios.
Para tanto, foram utilizados itens que descrevem, em parte, as condi¢oes de oferta do ensino
tais como a existéncia de biblioteca, laboratérios de informatica, acesso a internet e formacao
dos professores nas escolas publicas de cada municipio. Deste modo, o foco da discussao
neste ponto ¢ a igualdade de oportunidades educacionais oferecidas pelos municipios e a
expectativa é de, em alguma medida, langar luz sobre a seguinte questdo subjacente: os
municipios tém as mesmas condi¢Oes de oferta de ensino independente do nivel
socioeconomico da populagao estudantil? A Tabela 6 mostra a propor¢ao média da presenca
dos itens destacados nos municipios classificados nos cinco niveis do ISE-M .

Tabela 6.

Proporcio média de escolas priblicas nos municipios classificados por nivel socioecondmico que possuem os itens
de condicoes de oferta analisados (desvio-padrao entre parénteses)

Nivel do ISE-M*

Itens de condicado de  Menos Mais
oferta favorecido 2° nivel 3° nivel 4° nivel favorecido Universo
Laboratério de 18,5 21,5 29,0 37,9 41,2 29,6
informatica (18,6) (18,6) 211 (22,6) (21,3) (22,3)
Biblioteca 32,3 40,3 51,7 56,9 60,3 48,3
(24,0) (25,8) (23,0) (23,2) (22,1) (26,0)
20,7 25,3 37,7 48,0 48,9 36,1
Quadra de esporte
(20,0) (20,8) (23,0) (23,1) (20,7) (24,5)
Professores ¢/ 432 48,8 65,2 76,6 76,9 62,1
formacao superior (21,9) (23,0) (20,4) (13,8) (13,2) (23,0)
Professores ¢/ 39,0 44.5 59,7 71,3 72,1 57,3
formacao superior e
licenciatura (20,8) (22,5) (20,0) (14,3) (13,1) (23,0)

Nota: (a) Os cinco niveis do ISE-M foram definidos numa escala de 0 (zero) a 1 da seguinte
forma: 1° nivel (menos favorecido) <= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 ¢
<=0,39; 4° nivel > 0,39 e <= 0,52; e 5° nivel (mais favorecido) > 0,59

No que se refere aos laboratérios de informatica, a tabela mostra que, em média,
menos de um ter¢o (29,6%) das escolas de ensino fundamental dos municipios brasileiros
téem esta dependéncia escolar que permite acesso aos recursos da tecnologia da informagao.
Mostra também que este nivel de acesso nao ¢ homogéneo entre todos os municipios, uma
vez que pode cair para 18,5% para os municipios que tém os alunos mais carentes ¢
aumentar para 41,2% nos municipios cujos estudantes tém melhores condigdes
socioeconomicas.

Igualmente, as diferengas sio percebidas nos demais itens. Quanto a existéncia de
bibliotecas, quase uma a cada duas escolas tem bibliotecas nos municipios (em média).
Porém, apenas 32,3% das escolas nos municipios mais pobres e mais de 60% nos mais ricos
tem bibliotecas. Também ¢é quase duas vezes maior a possibilidade de encontrar quadras de
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esporte nas escolas dos municipios mais ricos (48,9%) do que nos municipios mais pobres
(20,7%). A proporgao média do pais neste item é de 36,1%. Da mesma forma, verificou-se
que 62,1% dos professores em cada municipio possuem formacao em nivel superior e 57,3%
em licenciatura. No entanto, ha grande variabilidade nesta proporc¢ao. Neste sentido, a tabela
mostra que 43,2% dos professores tém formagao superior e 39% concluiu a formagao
superior em licenciatura nos municipios cujos alunos sio mais pobres e que quase 76,9% e
72,1% tém os respectivos niveis de formacdo nos municipios cuja populagao estudantil tem
maior status socioeconomico. O indice de correlacao de 0,54 também evidencia a associacio
entre nivel de formacao docente e nivel socioeconémico do municipio, o que indica o
quanto pode ser danoso o baixo desempenho escolar e as condi¢des de ensino inadequadas
para a formacao dos profissionais que devem atuar no mercado de trabalho em cada
localidade, a comegar por aquele cuja fun¢ao ¢é formar os demais.

A Tabela 7 ¢ formada por tabelas de contingéncias elaboradas por meio do 20°, 40°,
60° e 80° percentil do ISE-M e da proporcao de escolas em cada municipio que possuem 0s
itens de condi¢oes de ensino analisados na tabela anterior. Seu intuito ¢ verificar se ha
associacdo entre a infraestrutura educacional e o nivel socioeconémico dos alunos e, em caso
afirmativo, em que magnitude.

Foi verificada uma associagio moderada e significativa para as cinco variaveis
analisadas™. Neste sentido ¢ possivel observar na Tabela 7 que em 68,3% dos municipios
que no maximo 10% das escolas tém laboratério de informatica foram classificados entre os
mais pobres (primeiro e segundo niveis do ISE-M), enquanto 63,7% dos municipios em que
mais de 50% das escolas tém laboratério entdo entre os mais ricos (quarto e quinto niveis do
ISE-M). A associag¢ao também ¢ evidente quando se trata das bibliotecas, uma vez que nos
municipios em que no maximo uma a cada quatro escolas (até 25%) tem este importante
espago de estimulo a leitura, 73,3% sdo os mais pobres e entre aqueles que a biblioteca esta
disponivel em mais de 67% das escolas (pelo menos em quase trés a cada quatro escolas),
61,2% dos municipios estdo entre os mais ricos. Em se tratando de quadras de esporte, este
espaco fundamental para o lazer, pratica de educagio fisica e desenvolvimento de habilidades
sociais, nos municipios em que este item esta disponivel em no maximo 14% das escolas,
74,2% deles sao os mais pobres e onde esta disponivel em mais de 56% das escolas, 66,2%
dos municipios sao os mais ricos. Entretanto, a maior magnitude de associagao foi verificada
entre as variaveis que descrevem a proporcao de professores graduados em cada municipio e
o ISE-M. Nesta analise, 81,4% dos municipios que possuem até 41% dos professores com
formacdo superior pertencem ao primeiro e segundo nivel do ISE-M, enquanto 73,9% dos
municipios em que mais de 83% dos professores tém formacio superior pertencem aos dois
ultimos niveis do ISE-M. Igualmente, 81,4% dos municipios em que até 36% dos
professores tém formacdo em licenciatura estdo classificados entre os mais pobres e 73,2%
daqueles em que mais de 78% dos professores tém licenciatura, a populagdo estudantil
pertence aos estratos mais favorecidos.

22 Os coeficientes de contingéncia modificados entre laboratério de informatica, biblioteca, quadra de
esporte e professores com formagdo superior e professores graduados em cursos de licenciatura e o
nfvel socioeconémico da populacio estudantil foram, respectivamente, 0,43, 0,45, 0,51, 0,58 ¢ 0,57.
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Tabela 7.
Distribuicio percentual dos municipios entre os niveis das condicoes de oferta e do 1SE-M

Nivel do ISE-M"

Itens de condicao Menos Mais
de oferta Proporcao®  favorecido 2° nivel 3° nivel 4° nivel favorecido
Laboratério de <=10 38,8 29,5 16,8 9,5 54
informatica > 10 <= 22 24,6 27,7 234 13,5 10,7
> 22 <=133 17,4 19,0 21,1 21,3 21,3
>33 <= 50 11,9 15,3 20,7 244 27,8
> 50 8,6 95 18,3 30,3 33,4
Biblioteca <=125 42,2 31,1 12,9 8,5 5,2
>25<=40 23,0 22,9 222 17,8 14,1
> 40 <= 50 16,2 17,8 23,2 222 20,6
> 50 <= 067 9,7 14,4 22,8 25,2 27,9
> 67 6,6 12,6 19,6 27,5 33,7
Quadra de <=14 41,8 32,4 15,2 6,1 4,5
esporte >14<=29 27,0 28,9 22,0 12,7 9,3
> 29 <=40 17,5 19,9 23,8 19,5 19,3
> 40 <= 56 8,9 11,1 18,0 29,0 32,9
> 56 49 7.9 21,0 32,6 33,6
Professores ¢/ <=41 45,4 36,0 14,5 2,1 2,0
formacio superior > 41 <= ¢1 29,8 27,8 21,4 11,3 9,7
> 061 <=74 16,3 21,7 221 18,5 21,5
> 74 <= 83 5,9 9,1 23,6 32,4 29,1
> 83 2.6 52 18,4 36,0 37,9
Professores ¢/ <= 306 45,7 35,7 14,9 2.2 1,5
formagdo superior > 36 <= 56 30,1 27,0 21,7 11,3 9,8
¢ licenciatura > 56 <= 68 15,1 21,7 22,2 20,5 20,4
> 68 <= 78 6,1 9,6 22,7 30,0 31,6
> 78 2.7 5,7 18,4 36,2 37,0

Nota: (a) Os niveis de condigdes de oferta foram definidos pelo 20°, 40°, 60° e 80° percentil
de cada variavel.

(b) Os cinco niveis do ISE-M foram definidos numa escala de 0 (zero) a 1 da seguinte forma:

1° nivel (menos favorecido) <= 0,19; 2° nivel > 0,19 e <=0,27; 3° nivel > 0,27 e <=0,39; 4°
nivel > 0,39 e <= 0,52; ¢ 5° nivel (mais favorecido) > 0,59

Finalmente, utilizou-se a analise de c/uster para identificar os municipios que possuem
contextos educacionais semelhantes. Para isso foram utilizadas as variaveis descritoras do
’ . A . . ~ . . 3
nfvel socioecondmico (ISE-M), do desempenho nas avaliagdes educacionais IDEB*) e das

23 Foi utilizado, preferencialmente, o IDEB municipal calculado a partir do desempenho dos alunos
do 5° ano das escolas municipais, uma vez que este indicador estava disponivel para 91,3% das
escolas. Foi utilizado o IDEB do 5° anos das escolas estaduais dos municipios que nio obtiveram o
indicador para a rede municipal.
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condi¢oes de oferta de ensino. Como resultado, os 5.460 municipios analisados foram
classificados em trés grupos. Veja as caracteristicas dos agrupamentos por meio da média e
do desvio padrio das variaveis na Tabela 8.

Tabela 8
Perfil do contexto educacional dos municipios (desvio-padrao entre parénteses)

Contexto Educacional

Perfil dos municipios

Superior Intermediario Inferior Universo
Numero de municipios 1.534 2.003 1.923 5.460
Percentual de municipios 28,1 36,7 352 100,0
PIB per capita (em RS) 14.137 10.000 4.469 9.214
(13.275) (9.532) (6.700) (10.658)
0,53 0,38 0,20 0,36
ISE-M 0,14) 0,13) (0,07) 0,17)
4,77 4,18 3,10 3,97
IDEB (0,67) (0,65) (0,50) (0,91)
. . .. 50,8 25,6 17,0 29,6
Laboratério de informatica 21,6) (15.8) (15.8) (22.3)
bl . 69,0 50,9 29,1 48,3
Biblioteca 21,1) (20,6) (20,0) (26,0)
. 59,4 35,2 18,5 36,1
Quadra de esporte (20,4) (18,6) (16,6) (24.5)
Docentes com formacio 78,8 71,9 38,6 62,1
superior” (13,1) (12,9) (20,1) (23,6)
Docentes com formacio 73,5 66,5 34,8 57,3
supetior e licenciatura® (13,4) (13,4) (19,0) (23,0

Nota: (a) valores percentuais

O primeiro grupo reuniu 1.534 municipios (28% da amostra) que possuem um
contexto educacional superior, considerando a realidade dos demais municipios brasileiros.
Estes municipios tém economia mais dinamica e por isso o PIB per capita médio chega a R§
14.137. Seus estudantes tem melhor nivel socioeconomico (ISE-M médio=0,53) e
alcancaram os melhores indices nas avaliagdes educacionais (média do IDEB igual a 4,77).
Além disso, possuem infraestrutura educacional consideravelmente superior aos municipios
dos demais grupos. O segundo grupo é o maior e reune 2.003 municipios (37% dos
municipios analisados). Como mostra a Tabela 8, este grupo apresenta caracteristicas
intermediarias que o diferenciam nitidamente dos demais. Entretanto, ao analisar as
caracteristicas do terceiro grupo, verificou-se que um a cada trés municipios brasileiros
(35%) vivem num cenario educacional preocupante (embora os demais nao estejam em
condicoes ideais).
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As populagdes destas 1.923 localidades percebem um PIB per capita de apenas R$
4.469, portanto bem distante do PIB per capita médio nacional dos municipios de R$ 9.214.
Além disso, tém maior propor¢ao de alunos de origem socioeconomica desfavorecida (ISE-
M médio de 0,20, sendo que 86% estio nos niveis um e dois do ISE-M); possuem os piores
resultados no IDEB (escore médio de 3,10) e condi¢oes de ensino insuficiente, uma vez que,
em média, apenas 17% das escolas desses municipios possuem laboratério de informatica,
29% bibliotecas, 19% quadra de esporte, 39% dos professores possuem formagao em nivel
superior e 35% licenciatura. Os resultados da analise de c/uster apresentados no mapa,
constante na Figura 3, apontam a localizacdo geografica das diferentes realidades
educacionais brasileiras.

A imagem do mapa também mostra que as diferentes realidades estao associadas as
grandes regioes politico-administrativas brasileiras, uma vez que 92,1% dos municipios com
pior contexto educacional estio localizados nas regioes norte e nordeste e 92,2% do
agrupamento que possui o melhor contexto educacional é formado por municipios do Sul e
Sudeste. O grupo intermediario é composto por 7,2% dos municipios do Norte, 12,9% do
Nordeste, 15,9% do Centro-Oeste, 42,9% do Sudeste e 21% do Sul. Analisando cada regiao
em particular, pode-se verificar que ha um contexto predominante em cada uma delas:
61,9% dos municipios do Norte e 84,6% do Nordeste tém contexto inferior; 69,2% das
localidades da regidao Centro-Oeste sdo intermediarias; 52% dos municipios do Sudeste sao
intermediarios e 43% superiores; e 62,2% dos municipios do Sul possuem contexto
educacional superior.

Considerag¢des Finais

Este artigo analisou as condi¢des de oferta de ensino, o desempenho nas avaliagdes
educacionais e o contexto socioeconémico dos alunos nos municipios brasileiros. Acredita-
se que a analise dos aspectos abordados no nivel municipal ¢ relevante devido ao papel que
este ente federativo assumiu na oferta da educagao publica a partir da promulgacdo da
Constitui¢ao Federal de 1988 e das estratégias de descentralizacao das politicas publicas
sociais ocorridas na década de 1990, processo que ocorreu em diversos setores de atuagdo do
Estado (Arretche, 2000; Souza, 2005).

Diante dos dados do IBGE que mostram as profundas diferencas no nivel de
escolariza¢ao alcangado pelos brasileiros em idade economicamente ativa pertencentes a
niveis socioeconomicos distintos (Figura 1) e das evidéncias verificadas em diversas
pesquisas de que o desempenho educacional esta fortemente associado a origem
socioeconoémica dos alunos, foi proposta uma medida socioecondmica para a populagao
estudantil agregada por municipio (o ISE-M) a fim de oferecer um indicador para sinalizar
onde estdo os alunos mais vulneraveis socioeconomicamente e que, portanto, tém maior
probabilidade de nao obterem os resultados educacionais esperados, mantendo assim o ciclo
intergeracional de baixa escolarizacdo e, consequentemente, baixo desenvolvimento
economico, politico e social.

Os resultados mostraram que o indicador esta fortemente correlacionado ao PIB per
capita dos municipios e que os alunos dos municipios com maior contingente populacional
(acima 50 mil habitantes) apresentam maior nivel socioeconémico. Além disso, o resultado
da analise de regressio mostrou que o desempenho dos municipios no IDEB e o nivel
socioeconomico dos alunos estao significativamente associados (a origem dos alunos chega a
explicar quase 50% da variacdo total da nota do IDEB do 5° ano das escolas municipais).
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As analises também apresentaram evidéncias de que ha associagao entre o nivel
socioeconoémico ¢ a infraestrutura educacional dos municipios. Isso sugere que, dependendo
do municipio em que uma crian¢a ou jovem brasileiro seja matriculado, ha maior ou menor
probabilidade de encontrar insumos educacionais basicos para um ensino de qualidade como
biblioteca e laboratérios de ensino ou professor com formacgao em nivel superior. As
evidéncias de associacdo entre IDEB e ISE-M (Figura 2 e Tabela 5) e entre ISE-M e
condi¢Oes de oferta (Tabelas 6, 7 e 8 e Figura 3) estiao na direcao do que concluiu Soares
(2004) ao descrever o desempenho cognitivo dos estudantes no SAEB. O autor verificou
que ha grandes disparidades no desempenho entre os alunos de niveis socioeconémicos e
regioes geograficas diferentes e que o sistema educacional brasileiro nao contribui para
equalizar as desigualdades educacionais porque oferece escolas piores (ou seja, com
condi¢Oes de ensino inferiores) aos alunos com pior desempenho que, em grande parte, sao
os mais pobres. Os dados agregados por municipios aqui apresentados permitem as mesmas
conclusdes: localidades cujos alunos sao mais pobres tém pior desempenho nas avaliagdes
educacionais e que esta situagao ¢ refor¢ada ou mantida por perceberem condi¢oes de
ensino/aprendizagem inferiores.

Por fim, verificou-se que 28% dos 5.460 dos municipios brasileiros investigados
possuem um contexto educacional superior aos demais (embora nio ideal) quando
analisados conjuntamente o desempenho nas avaliagdes educacionais, o status
socioeconomico dos alunos e as condi¢oes de oferta das redes publicas de ensino. Todavia,
35% deles possuem caracteristicas associadas a realidade de paifses que estdo “muito atras”
do Brasil, sobretudo do ponto de vista economico, “na corrida” pelo desenvolvimento
economico e social. O quadro de condi¢des de oferta de ensino deficitario apresentado por
este grupo de localidades nao sinaliza para uma situagao em que a educacao pode fazer a
diferenca e diminuir as distancias economicas e sociais entre os estratos sociais por meio de
oportunidades educacionais transformadoras.

Assim, espera-se que indicadores como o ISE-M colabore para sinalizar as diferentes
realidades educacionais brasileiras no complexo contexto federativo de um pais com grande
dimensao territorial, trajetorias histéricas regionais distintas e profundas diferencgas sociais, a
fim de que sejam implementadas a¢oes que reduzam a grande diferenca entre o direito a
educacao dos ricos e pobres e que, dessa forma, o pais rume, verdadeiramente, para a
construc¢do de uma sociedade mais justa.
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Apéndice A
Tabela Al. Matriz de correlacio
Variavel V2 V3 V5 V6 V7 V8 V10 VI1 V12 V14 VI5
V2-Radio 1,00 41 54 ,63 68 ,78 -08 73 ,66 ,12 30
V3-Video / DVD A1 1,00 05 34 49 41 -01 62 ,62 39 ,60
V5-Freezer 54 05 1,00 ;75 )52 67 11 )53 44 17 18
V6-Maquina de lavar 63 34 75 1,00 66 76 ,10 76,70 32 42
V7-Aspirador de po 68 49 52 66 1,00 ,73 -02 79 76 )22 41
V8-Carro 78 41 67 76 73 1,00 01 ;84 )75 27 40
Xg&iﬁgegﬁda 08 -01 ,11 ,10 -02 ,01 1,00 08 ,09 32 ,19
V11-Computador J73 0,62 53 76,79 84,08 1,00 95 43,60
V12-Internet ,66 .62 44 70 76 ;75,09 95 1,00 44 62
V14-Escolaridade damae 12 39 17 32 22 27 32 43 44 1,00 77
V15-Escolaridade dopai 30 60 ,18 42 41 40 19 60 ,62 77 1,00

5
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Apéndice B

Resultados da analise fatorial

* KMO" 0,875

* Total de Variancia Explicada” 76,61%

* Fator 1 =V2,V5,V6,V7,V8, V11, V12 (variancia explicada = 47,17%)

* Fator 2 =V3, V14, V15 (variancia explicada = 29,44%)
Notas:
(a) Kaiser—Meyer—Olkin, medida que confronta as correlagdes totais entre pares de variaveis
com as correlagOes residuais entre os pares.
(b) Soma das variancias explicadas por todos os fatores.

Tabela B1. Estatisticas da analise fatorial

Variavel MSA® Comunalidade”
V2-Radio 937 ,7123
V3-Video/DVD ;904 ,016
V5-Freezer ,814 ,073
V6-Maquina de lavar ,910 , 763
V7-Aspirador de p6d 971 ,725
V8-Carro 915 ,854
V11-Computador ,843 917
V12-Internet ,865 ,852
V14-Escolaridade da mae , 720 ,693
V15-Escolaridade do pai ,806 ,852

Notas: (a) Measures of Sampling Adeguacy, equivalente a medidas individuais de adequagio da
amostra para cada variavel.

(b) Medida referente a soma dos quadrados das cargas fatoriais para cada variavel que
representa a porcentagem da variancia de cada variavel captada pelos fatores em conjunto.
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