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Resumen: Este estudio analiza el proceso de acreditaciéon de programas de licenciatura desde la
perspectiva de quienes los coordinan, actores clave en la gestion de la acreditacion. El objetivo
principal fue explorar sus experiencias, identificar buenas practicas, desafios, y lecciones aprendidas.
Utilizando una metodologia cualitativa con un enfoque fenomenoldgico, se realizaron entrevistas en
profundidad a tres personas coordinadoras. Los hallazgos revelan que la acreditacion, si bien
fortalece la calidad académica, también implica una carga administrativa y emocional significativa. Se
identificaron como buenas practicas la comunicacién interna efectiva, el apoyo institucional, y el
involucramiento activo de profesores y estudiantes. El estudio resalta la necesidad de habilidades de
liderazgo y gestion emocional, ademas de documentar una perspectiva poco representada en la
literatura, aportando recomendaciones valiosas para la gestion de futuros procesos.
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Accreditation and educational quality in undergraduate programs: Best practices,
challenges, and lessons learned

Abstract: This study examines the accreditation of undergraduate programs from the perspective of
those responsible for program coordination, a key role in managing accreditation. The objective is to
explore their experiences and identify best practices, challenges, and lessons learned. Adopting a
qualitative, phenomenological approach, in-depth interviews were conducted with three program
coordinators. The findings indicate that, while accreditation contributes to strengthening academic
quality, it also entails a significant administrative and emotional burden. Effective internal
communication, institutional support, and active engagement of faculty and students emerged as key
best practices. The study underscores the importance of leadership and emotional management skills
for navigating accreditation effectively, while documenting a perspective that remains
underrepresented in the literature and offering practical recommendations for future accreditation
efforts.

Key words: accreditation; higher education; educational management; best practices

Acreditagio e qualidade educacional em programas de graduagio: Boas praticas, desafios, e
licbes aprendidas

Resumo: Este estudo analisa o processo de acreditagao de programas de graduagao sob a
perspectiva de seus coordenadores, atores-chave na gestao dos processos de acreditagao. O objetivo
principal foi explorar suas experiéncias, identificar boas praticas, desafios, e licGes aprendidas.
Adotando uma abordagem qualitativa de natureza fenomenoldgica, foram realizadas entrevistas em
profundidade com trés coordenadoras de programas. Os resultados revelam que a acreditagao,
embora contribua para o fortalecimento da qualidade académica, também implica uma significativa
carga administrativa e emocional. Identificaram-se como boas praticas a comunicag¢ao interna eficaz,
o apoio institucional, e o envolvimento ativo do corpo docente e discente. O estudo evidencia,
ainda, a importancia de competéncias de lideranca e de gestao emocional, além de documentar a
perspectiva de um grupo de atores ainda pouco explorado na literatura, oferecendo recomendagdes
relevantes para a gestao de futuros processos de acreditacao.

Palavras-chave: acreditagao; ensino superior; gestao educacional; boas praticas

Acreditacion y Calidad Educativa en Programas de Licenciatura: Buenas
Practicas, Desafios y Aprendizajes

El estudio de la acreditacién adquiere una relevancia renovada a partir de los cambios
recientes en el sistema de aseguramiento de la calidad, particularmente con la creacion del Sistema de
Evaluaciéon y Acreditacion de la Educacion Superior (SEAES), derivado de la Ley General de
Educacion Superior (2019) y formalizado en su Marco General en 2023. De acuerdo con el Consejo
Nacional para la Coordinaciéon de la Educacion Superior (CONACES, 2023), este sistema plantea
una transicion hacia un modelo centrado en la mejora continua, la pertinencia social y la articulacion
institucional. Analizar estos procesos desde la perspectiva de quienes coordinan programas
educativos, responsables de la gestion directa, permite identificar buenas practicas, desafios y
estrategias efectivas para la mejora continua en las Instituciones de Educacién Superior (IES).

La acreditacion en la educacion superior en México se ha consolidado como un mecanismo
esencial que busca garantizar la calidad y promover la mejora continua de los programas educativos
(Vergel, 2025). Este tipo de procesos inici6 en la década de 1970, alcanzé su auge a principios de la
década de 1990, y se ha mantenido hasta la actualidad como una practica habitual en las IES ya que
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es una herramienta clave para alinear la educacién superior con estandares nacionales e
internacionales, y asf responder a las expectativas sociales y econémicas en un entorno cada vez mas
competitivo (Leihy et al., 2022). Para comprender su evolucion, es necesario realizar un recorrido
histérico que destaque los momentos clave de la acreditacién en México.

Durante la década de 1970 surgen las primeras acciones encaminadas a la evaluacion, las
cuales estuvieron centradas en la planificaciéon gubernamental y abarcaron la elaboracion de
diagnosticos y pronosticos educativos (Baltodano & Leyva, 2024; Rubio, 2007). En la década de
1980, la evaluacion se transformé en un mecanismo de mejora institucional, legitimandose en 1989
con la creaciéon del Programa para la Modernizaciéon Educativa (PME), el cual consideré como
prioritario la inclusién de evaluaciones internas y externas en las instituciones educativas para
impulsar la mejora de la calidad (Comas et al., 2014), con ello dio inicio la implementacién de
politicas orientadas a evaluar y mejorar la calidad de los servicios educativos.

En 1991, la Coordinaciéon Nacional para la Planeacion de la Educacion Superior (CONPES)
propuso la creacion de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior
(CIEES), como un programa no gubernamental, dependiente en ese momento de la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), para que se
encargaran de realizar evaluaciones diagnosticas de las funciones y programas educativos, emitir
recomendaciones para su mejora y llevar a cabo la acreditacién de programas (CIEES, 2018),
marcando asi el inicio de los procesos de evaluacion externa en México. Actualmente, los CIEES
operan como un organismo independiente.

Con la llegada del nuevo siglo, en el afio 2000, se estableci6 el Consejo para la Acreditacion
de la Educacion Superior A.C. (COPAES), organismo facultado para reconocer a las agencias
acreditadoras, lo que formaliz6 el proceso de acreditacion en el pais (Zenteno et al., 2017). Cabe
seflalar que, aunque histéricamente el enfoque de los CIEES fue la evaluacion diagnostica, en afios
recientes han desarrollado también mecanismos de acreditacion institucional y de programas. Estos
mecanismos coexisten con los procesos de acreditaciéon implementados por los organismos
reconocidos por el COPAES, aunque con marcos metodolégicos distintos.

En ese mismo periodo, la acreditaciéon cobré mayor relevancia como parte de las politicas de
evaluacion y financiamiento educativo. Fue asi como, a través de programas federales, se ofrecieron
incentivos financieros a las instituciones que incrementaran el nimero de programas acreditados
(SEP, 2011; Torres, 2022). Este nuevo vinculo entre evaluacion y financiamiento transformé el
sentido de la acreditacion, que dejé de concebirse solo como un proceso técnico de evaluacion para
convertirse en un instrumento estratégico para el acceso a recursos y reconocimiento institucional
(Acosta, 2014; Hernandez et al., 2018).

A partir de la década de 2010, con la implementacién de nuevas politicas educativas, la
acreditacion también se vinculd con criterios de rendicion de cuentas, transparencia y gobernanza
universitaria. En este periodo se consolidé el uso de los resultados de las evaluaciones realizadas por
los CIEES vy de las acreditaciones otorgadas por organismos reconocidos por el COPAES como
referentes para el aseguramiento de la calidad. Como parte de esta evolucion, en 2018 se creo el
Padréon Nacional de Programas Educativos de Calidad (PNPEC), impulsado por la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), el cual integré los programas educativos de licenciatura que contaban con
una evaluacién favorable por parte de los CIEES o con acreditacion vigente de organismos
reconocidos por el COPAES (SEP, 2018). De manera paralela, se observé un incremento en los
procesos de evaluacion y acreditacion de las IES (Hernandez-Fernandez et al., 2021), lo que
evidencia el fortalecimiento de las politicas de aseguramiento de la calidad en la educacién superior
mexicana.
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Aunque la acreditacion en México sigue siendo técnicamente voluntaria, en la practica se ha
convertido en un deber implicito para las IES que buscan legitimidad institucional y demostrar el
cumplimiento de estandares de calidad. Esto ha generado un efecto doble: por un lado, ha
contribuido al fortalecimiento institucional, la profesionalizacion de los procesos educativos y el
establecimiento de una cultura de evaluaciéon (Cruz et al., 2024; Martinez, 2021); y por otro, ha
provocado una burocratizacion de la gestion académica y ha visibilizado las desigualdades entre
instituciones con distintos niveles de desarrollo (Gonzalez-Juarez, 2023; OECD, 2019). Por lo tanto,
la acreditacién ha contribuido al fortalecimiento de la calidad académica, sin embargo, también
enfrenta desafios como la carga administrativa y las asimetrias entre IES con diferentes capacidades
y recursos.

Asi, el sistema de acreditacion en México esta conformado por dos instancias: los CIEES y
los organismos acreditadores reconocidos por el COPAES (31 en total). Esta dualidad ha permitido
una cobertura amplia y, hasta cierto punto, una flexibilidad metodolégica, aunque también ha
generado criticas en torno a la fragmentacion del sistema, la multiplicidad de criterios e instrumentos
de evaluacion, asi como en lo referente a la mera simulacién de procesos (Mufoz et al., 2024). En
este sentido, la creacion del Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacién Superior
(SEAES) en 2022 responde a la necesidad de contar con un marco nacional mas articulado,
orientado no solo a la evaluacién y acreditacion, sino a la mejora continua, la pertinencia social y la
excelencia educativa, redefiniendo asi el sentido y alcance de los procesos de aseguramiento de la
calidad (SEP, 2024). En consecuencia, los organismos evaluadores y acreditadores tradicionales
enfrentan el reto de incorporar estos nuevos lineamientos, lo que implica ajustes en sus enfoques,
criterios y practicas de evaluacion, asi como en la forma en que las instituciones gestionan sus
procesos de acreditacion.

En este escenario de transformacion del sistema de aseguramiento de la calidad, resulta
pertinente analizar las buenas practicas, desafios y lecciones aprendidas en los procesos de
acreditacion de programas educativos de licenciatura, desde la perspectiva de quienes los coordinan.

A pesar de la importancia de la acreditacion, la literatura reciente revela una notable escasez
de estudios empiricos que documenten las experiencias de los responsables de los programas
educativos. Parra et al. (2019) documentan una serie de experiencias de docentes involucrados en
procesos de acreditacion en una Universidad publica mexicana, identificando algunos obstaculos
como lo que denominan maquillaje institucional, asi como la falta de sistematizacioén de la informacion
e innovacion tecnoldgica. Asimismo, destacan la importancia de la participacioén de toda la
comunidad universitaria en este tipo de procesos y del trabajo en equipo como pieza fundamental en
la consecucioén de la acreditacion de los programas.

Por su parte, Martinez et al. (2022) entrevistaron a diez responsables de los procesos de
evaluacion, en tres campus de una Universidad mexicana, en relacién con cuatro categorias:
pertinencia de la evaluacion y acreditacion; procesos de evaluacion y acreditacion; cultura de la
calidad universitaria; y problemas de la evaluacion y acreditacion. Sus hallazgos muestran que, si bien
estos procesos han fortalecido la calidad y el prestigio institucional, persisten desafios como la baja
participacion generalizada y la percepcion de las actividades como meras tareas administrativas,
recayendo la mayor carga de trabajo en los profesores de tiempo completo.

Otros estudios se han enfocado en las buenas practicas derivadas de la evaluacion, los
efectos de la acreditacion y las opiniones de expertos evaluadores. Sin embargo, la falta de estudios
que analicen en profundidad las experiencias de los actores clave limita la comprension de como se
implementan estrategias para superar la burocratizacion o las desigualdades entre instituciones. La
literatura existente sugiere practicas esenciales como la planificacién de la autoevaluacion, la
participacion activa de los involucrados, el seguimiento constante del proceso (Valdés-Montecinos et
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al., 2021), y la sistematizacion de informacién mediante plataformas digitales para reducir cargas
administrativas (Sabir et al., 2018).

En este contexto, se hace evidente la necesidad de documentar las buenas practicas y
lecciones aprendidas por quienes coordinan los programas educativos acreditados. Por ello, el
objetivo de este estudio es comprender como se gestiona el cumplimiento de los estandares de
calidad y qué estrategias institucionales han resultado efectivas para impulsar procesos de mejora
continua, considerando las dinamicas tradicionales de acreditacion y su articulaciéon con las nuevas
orientaciones derivadas del SEAES.

Marco Teoérico-Conceptual

A fin de sustentar el estudio, es necesario revisar los conceptos fundamentales que lo
otientan, asi como las relaciones que guardan entre si en el contexto de los procesos de acreditacion.
En particular, se abordan nociones clave como calidad educativa, acreditacién, mejora continua y
buenas practicas a fin de establecer un marco analitico que permita interpretar las experiencias
reportadas por las personas coordinadoras de los programas educativos evaluados.

Asimismo, se incorpora el analisis del SEAES como referente actual del aseguramiento de la
calidad en México, con el proposito de situar conceptualmente el estudio en el contexto actual de
transformacion de estos procesos.

Si bien no existe un concepto definido de calidad educativa, esta constituye un concepto
central en los procesos de evaluacién y acreditacion en la educacion superior, aunque su definicion
ha evolucionado con el tiempo y varifa segin los enfoques tedricos y contextuales. Coincidimos con
la propuesta de Mejia-Rodriguez y Mejia-Leguia (2021), quienes la definen como un conjunto de
condiciones socioeconémicas, politicas, institucionales y curriculares, que permiten la atencién
adecuada de las necesidades educativas.

Desde los enfoques tradicionales, la calidad se ha asociado con el cumplimiento de
estandares, indicadores y resultados medibles; sin embargo, perspectivas mas recientes la conciben
como un proceso dinamico orientado a la mejora continua, la pertinencia social y la formacién
integral de los estudiantes (Brito et al., 2025; Cruz et al., 2024). Asimismo, la calidad educativa se
reconoce como un concepto complejo y sujeto a multiples interpretaciones entre los distintos
actores del sistema educativo, lo que puede generar tensiones en su comprension y aplicacion
(Olaskoaga-Larrauri et al., 2022).

Por su parte, la acreditacion se entiende como el reconocimiento publico que se otorga a los
programas que cumplen con criterios, indicadores y estandares de calidad (COPAES, 2015). Es
decir, la acreditacion no solo valida el cumplimiento de dichos estandares, sino que también orienta
procesos de mejora institucional y toma de decisiones en las IES.

La mejora continua implica la optimizacién constante de los procesos educativos a través de
la autoevaluacion, la implementaciéon de mejoras y la alineacion con estandares nacionales e
internacionales (Brito et al., 2025), lo que permite comprender a la evaluacién no como un proceso
aislado, sino como un proceso de retroalimentacion institucional permanente.

Finalmente, las buenas practicas son estrategias exitosas que han demostrado efectividad en
la consecucioén de resultados (Mondragén & Moreno, 2020). En el contexto de la educacion
superior, estas practicas adquieren especial relevancia al permitir la sistematizacién de experiencias
que contribuyen a la mejora de los procesos académicos y administrativos.

Estos conceptos se relacionan directamente con los procesos de acreditacion desarrollados
por los CIEES y los organismos reconocidos por el COPAES, cuya labor consiste en evaluar el
cumplimiento de criterios e indicadores de calidad y emitir recomendaciones orientadas al
fortalecimiento y la mejora continua de los programas educativos. No obstante, en el contexto actual
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estos procesos deben analizarse a la luz de los cambios recientes en el modelo de aseguramiento de
la calidad en México.

Al respecto, la creacion del SEAES representa un cambio significativo, ya que plantea una
transiciéon desde modelos centrados en el cumplimiento de indicadores hacia una visioén orientada a
la mejora continua, la articulacién institucional y la pertinencia social. Este cambio implica que los
organismos acreditadores y las IES deben ajustar sus practicas, criterios y enfoques para alinearse
con estas nuevas orientaciones. Aqui, es preciso sefialar que durante el periodo en que se
desarrollaron los procesos de acreditacion analizados, los organismos evaluadores continuaban
operando bajo marcos de referencia previos, lo que configura un escenario de transicion en el
sistema de aseguramiento de la calidad en México.

La calidad educativa y la mejora continua son objetivos compartidos por ambos organismos,
aunque sus enfoques metodolégicos varfan. Las buenas practicas, por su parte, surgen como
estrategias clave para superar algunos desafios y fomentar una gestion académica efectiva, sentando
las bases para el analisis de los procesos de acreditacion en los programas educativos seleccionados.
De tal forma que, los conceptos descritos se interrelacionan de forma dindmica: la calidad es el ideal,
la acreditacién es el mecanismo formal para alcanzarlo, la mejora continua es el principio que guia el
proceso y las buenas practicas son las acciones concretas que lo hacen posible.

En el contexto mexicano, los organismos evaluadores establecen marcos de referencia que
permiten valorar el estado actual de los programas y generar rutas de accion para su desarrollo
futuro. De esta forma, en palabras de Brito et al. (2025), la acreditacién se convierte en un
mecanismo que permite medir el progreso y las oportunidades de mejora. Asimismo, permite
consolidar las fortalezas institucionales y orientar esfuerzos hacia una gestion académica mas
eficiente y orientada a resultados.

También, la acreditacion obliga a las instituciones a documentar y reflexionar sobre sus
procesos internos, favoreciendo la cultura de autoevaluacién y rendicién de cuentas, lo cual es
fundamental para la mejora continua. Por lo tanto, la acreditacién puede coadyuvar en el redisefio
constante de la oferta educativa, la innovacién pedagogica y el mejoramiento de los recursos
humanos y materiales (Medina-Orozco, 2022).

Asimismo, la acreditacion favorece la implementacion de sistemas de aseguramiento de la
calidad, internos y externos, que impactan directamente en las IES, creando una nueva cultura
académica (Medina-Manrique et al., 2022) dado que se crean comités o coordinaciones especificas
para cumplir con los requerimientos del proceso de evaluacion e implementar planes de mejora
basados en las recomendaciones finales de los organismos acreditadores.

La acreditacion también desempena un papel importante en el acceso a recursos y
financiamiento. En México, diversas politicas pablicas han supeditado la asignaciéon de recursos
extraordinarios a la acreditacion de programas educativos, por lo que se ha convertido en un factor
estratégico para la gestion institucional.

De igual forma, la acreditacién es una herramienta de legitimacién social, dado que al
obtener un reconocimiento publico de su calidad genera confianza sobre su funcionamiento
(Morteira-Choez et al., 2022), lo cual puede otorgar mayor certeza de sus procesos formativos,
mejorando asi su imagen ante la sociedad en general.

Si bien la acreditacion ha sido concebida como una herramienta para la mejora de la calidad
educativa, es importante reconocer que también puede dar lugar a practicas no deseadas al intetior
de las IES, tales como un énfasis excesivo en la burocracia, la documentacién y el cumplimiento de
indicadores, en lugar de una mejora real de la calidad educativa, a lo que Intriago y Navarrete (2025)
llaman “rituales de simulacién”, en los cuales el cumplimiento formal de los criterios no
necesariamente se traduce en mejoras reales. Estas tensiones adquieren una nueva dimension en el
contexto del Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (SEAES), el cual, si
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bien busca superar dichas limitaciones mediante un enfoque orientado a la mejora sustantiva de la
calidad educativa, también podria generar presiones asociadas al cumplimiento de indicadores bajo
una racionalidad técnica, ahora sin el respaldo de incentivos econémicos. Por lo que existe el riesgo
de que las instituciones continuen priorizando la satisfaccioén de requisitos formales para la
acreditacion, lo que plantea desafios relevantes para su implementacion efectiva (CONACES, 2023;
Intriago & Navarrete, 2025). Por ello, se requiere de una gestion ética de los procesos de
acreditacion que la asuma como una herramienta para alcanzar una educacion superior pertinente,
equitativa y de calidad, y no solo como una exigencia normativa que se debe cumplir.

Para efectos del presente estudio, el analisis se organiza a partir de tres categorfas: buenas
practicas, desafios y lecciones aprendidas. Las buenas practicas se entienden como estrategias
efectivas que favorecen el cumplimiento de estandares y la mejora institucional (Valdés-Montecinos
et al., 2021); los desafios se conceptualizan como las dificultades, tensiones o problematicas
enfrentadas durante los procesos de acreditacion, asi como sus posibles efectos no deseados de estos
procesos (Martinez et al., 2022); y las lecciones aprendidas se definen como los conocimientos
derivados de la experiencia que permiten orientar futuras acciones de mejora.

Actores del Sistema de Acreditacion en México

En el contexto actual del sistema de aseguramiento de la calidad en México, los organismos
acreditadores como CEPPE y CIEES contintan desempefiando un rol fundamental, en donde su
funcionamiento se encuentra en proceso de adaptacion a las nuevas orientaciones del SEAES, lo que
implica ajustes en sus enfoques, metodologias y criterios de evaluacion. De este modo, su analisis
resulta clave para comprender las dinamicas actuales de los procesos de acreditacion.

Con el propésito de contextualizar el analisis de los procesos de acreditacion en los
programas educativos seleccionados para este estudio, en este apartado se describen los objetivos, y
criterios de evaluacion del Consejo para la Evaluacion de Programas de Pedagogia y Educacion
(CEPPE) y de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior
(CIEES), asi como caracteristicas generales de las tres licenciaturas acreditadas.

Consejo para la Evaluacion de Programas de Pedagogia y Educacion (CEPPE)

El CEPPE es un organismo reconocido por el COPAES para la acreditacion de programas
educativos en México. Su propésito es garantizar la calidad académica y la pertinencia de los
programas de pedagogia y educacion mediante un proceso de evaluacion estructurado.

El proceso de acreditaciéon del CEPPE se organiza en diez categorias de evaluacion,
integradas por 50 criterios y 268 indicadores de caracter cuantitativo y cualitativo, de los cuales 121
se clasifican como esenciales, 96 como necesarios y 51 como recomendables. Para obtener la
acreditacion, las instituciones deben cumplir con el 100 % de los indicadores esenciales, al menos el
50 % de los necesarios y un minimo del 25 % de los recomendables, si cumplen con estos requisitos
se otorga el dictamen de acreditacion con vigencia de cinco afios, en caso contrario, se emite un
dictamen de no acreditacion (CEPPE, 2021). La evaluacion parte de un diagnostico elaborado por la
propia institucion, el cual es revisado por un comité de pares académicos que realiza una visita de
verificacion (in situ o virtual) y emite recomendaciones.

Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de Ia Educacion Superior (CIEES)

Los CIEES tienen como objetivo contribuir a la mejora continua mediante la evaluacion de
programas educativos y funciones sustantivas y de gestién en las IES, a través de procesos
desarrollados por pares académicos. Asimismo, realizan evaluaciones diagndsticas y emiten
recomendaciones para el fortalecimiento institucional (CIEES, 2023).
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Es importante sefalar que la evaluacion se realizé conforme a la Metodologia 2018 para la
Evaluacién y Acreditacion de Programas Educativos, dado que el modelo vigente, publicado en 2023, entr6
en vigor cuando ya habia iniciado el proceso de evaluacién. Dicha metodologia se estructura en
cinco ejes de evaluacion, conformados por 12 categorias y 68 indicadores cuantitativos y cualitativos.

El proceso de evaluacion también iniciaba con la elaboracion de un diagnéstico institucional,
el cual era revisado por un comité de evaluador experto en el area correspondiente, ya sea de manera
presencial, virtual o mixta. El dictamen final dependia del nivel de cumplimiento de los indicadores:
si se cumplian todos o casi todos, se otorgaba acreditacién por cinco afos; si se cumplia con la
mayoria, se acreditaba por tres afios con la exigencia de atender areas de mejora inmediatas; en
cambio, si no se lograba un nivel satisfactorio de cumplimiento, se emitia un dictamen de no
acreditacion (CIEES, 2018).

Aunque ambos organismos comparten el objetivo de garantizar la calidad educativa, sus
enfoques metodoldgicos presentan diferencias notables. Por un lado, el CEPPE aplica un modelo de
evaluacion fundamentado en numerosos criterios e indicadores especificos, y exige el cumplimiento
total de los indicadores esenciales para otorgar la acreditacion. Por otro lado, los CIEES emplean
una logica evaluativa mas global e integral, basada en ejes y categorias amplias, con distintos niveles
de acreditacion segun su grado de cumplimiento. Estas diferencias metodologicas pueden incidir en
la percepcion de las instituciones sobre la exigencia y pertinencia de los procesos, especialmente en
funcién del desarrollo académico y administrativo con que cuenten, generando distintos retos y
oportunidades para la gestion de la calidad en las IES.

Método

Enfoque y Disefio de la Investigacion

El presente estudio se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, orientado a explorar y
comprender las experiencias, percepciones y estrategias de las personas coordinadoras de programas
educativos durante los procesos de acreditaciéon. Dicho enfoque, asociado con el paradigma
interpretativo, explora y comprende los significados que las participantes atribuyen a sus practicas y
prioriza la profundidad contextual sobre la generalizacion estadistica (Creswell & Poth, 2018). La
eleccion de este enfoque respondio a la necesidad de analizar las buenas practicas, los desafios y las
lecciones aprendidas desde una perspectiva fenomenoldgica, la cual permite profundizar en como se
experimenta y se da sentido al proceso de acreditacion, identificando temas comunes que reflejen la
esencia de sus vivencias como actores clave del proceso.

El disefio fue un estudio de casos multiples, que permiti6 analizar las experiencias de quienes
coordinan los tres programas educativos acreditados, ya que este tipo de disefio permite examinar un
fenémeno en diferentes contextos dentro de una misma institucion, favoreciendo comparaciones
cruzadas que ayudan a identificar patrones comunes y diferencias relevantes (Yin, 2018). Es
importante sefialar que las conclusiones del estudio se circunscriben a los casos analizados y deben
entenderse en términos de transferibilidad mas que de generalizacion, aportando una comprension
profunda y contextualizada del fenémeno estudiado.

La seleccién de los casos respondi a un criterio intencional, considerando programas
educativos que, aunque pertenecen a areas de conocimiento distintas (dos del area de educacion y
uno del area de las humanidades), comparten la experiencia reciente de haber sido sometidos a
procesos de acreditacion. Este criterio es consistente con el disefio de estudios de casos multiple, ya
que permite identificar patrones comunes y variaciones contextuales del fenémeno estudiado. Esta
diversidad permitié enriquecer el analisis comparativo.

En cuanto al alcance fue de tipo exploratorio, buscando generar conocimiento sobre las
buenas practicas, los desafios y las lecciones aprendidas derivadas de los procesos de acreditacion.
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Contexto del Estudio

El estudio se desarroll6 en la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la
Universidad Auténoma de Tamaulipas, institucién publica de educacion superior ubicada en el
noreste de México. Durante el periodo 2024-2025, tres de sus programas educativos concluyeron
procesos de acreditacion: la Licenciatura en Ciencias de la Educacion y la Licenciatura en Atencion
al Desarrollo y Bienestar Infantil, correspondientes al area de educacion, y la Licenciatura en Historia
y Gestion del Patrimonio Cultural, correspondiente al area de humanidades. La primera fue
acreditada por el CEPPE, mientras que las otras dos fueron acreditadas por los CIEES. Estos
programas constituyen el contexto institucional en el que se desarroll6 la investigacion y se describen
a continuacion:

Licenciatura en Ciencias de Ia Educacion (LCE)

Acreditada por el CEPPE para el periodo 2025-2030. Este programa, de modalidad
presencial y con duracion de 9 periodos, tiene como objetivo formar profesionales de la educacion
capaces de disefar, ejecutar y evaluar soluciones innovadoras a las problematicas educativas de su
entorno en diversos niveles, especialmente en educacion media superior y superior. (FCEH, 2025).
El periodo de elaboracién del autoestudio comprendié de marzo a julio de 2024, la visita in situ se
realiz6 en octubre del mismo afio y el dictamen de acreditacion se entregd en marzo de 2025.

Licenciatura en Atencion al Desarrollo y Bienestar Infantil (LADBI)

Acreditada por los CIEES para el periodo 2024-2029. Este programa, de modalidad
presencial y con duracién de 8 periodos, tiene como objetivo formar profesionales en el area de la
educacion especializados en el desarrollo integral y bienestar infantil, con un enfoque en la influencia
de la familia y el contexto sociocultural. (FCEH, 2025a). El periodo de elaboraciéon del autoestudio
se llevo a cabo de julio de 2023 a febrero de 2024, 1a evaluacion del programa se realizé de manera
virtual en mayo de ese mismo afio, y el dictamen de acreditacién fue emitido en septiembre de 2024.

Licenciatura en Historia y Gestion del Patrimonio Cultural (LHGPC)

Acreditada por los CIEES para el periodo 2024-2029. Este programa, de modalidad
presencial y con duracion de 8 periodos, tiene como objetivo formar profesionales con un sélido
conocimiento de la historia y la cultura desde una perspectiva critica del pasado, capaces de analizar
y proponer soluciones a problematicas sociales actuales. (FCEH, 2025b). El periodo de elaboracion
del autoestudio se llevé a cabo de septiembre de 2023 a febrero de 2024, la evaluacion del programa
se realiz6 de manera virtual en paralelo con la de LADBI, y el dictamen de acreditacion fue emitido
también en septiembre de 2024.

Participantes

La seleccion de participantes se llevé a cabo mediante un muestreo intencional de caracter
censal, que incluy? a las tres coordinaciones de los programas educativos acreditados, dado su rol de
actores clave en el proceso, lo cual resulta consistente con la 16gica de la investigacion cualitativa, la
cual prioriza la riqueza de la informacién y la pertinencia de los participantes clave frente al
fenémeno de estudio (Creswell & Poth, 2018; Yin, 2018). Por tanto, fueron consideradas
informantes clave debido a su papel central en la gestion, organizacion y seguimiento de los procesos
de acreditacion, lo que les confiere una visioén integral del fenémeno en cuestion. Su participacion
permiti6 acceder a informacion estratégica y de primera mano sobre las dinamicas institucionales
involucradas.
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Las tres participantes, todas ellas mujeres, fueron contactadas de manera personal y se
obtuvo su consentimiento informado por escrito antes de la recoleccioén de datos, garantizando su
participacion voluntaria. Con el propésito de preservar la confidencialidad de las participantes, las
citas textuales se identifican mediante los c6digos Coord. 1, Coord. 2 y Coord. 3, asignados de forma
aleatoria y sin correspondencia con un programa educativo especifico.

Instrumento

El instrumento utilizado fue una entrevista semiestructurada, diseflada especificamente para
este estudio. La entrevista estuvo compuesta por 19 preguntas abiertas, distribuidas en cuatro
secciones tematicas: contexto general (4), buenas practicas (5), desafios y lecciones aprendidas (5), y
recomendaciones y reflexiones finales (5). Las preguntas abiertas permitieron profundizar en sus
experiencias de manera flexible, al tiempo que aseguraban la cobertura de los objetivos de
investigacion.

El guion de entrevista fue sometido a un proceso de validaciéon de contenido mediante juicio
de expertos. Se recurrié a tres académicos (miembros del Sistema Nacional de Investigadoras e
Investigadores) con experiencia en investigacion educativa y procesos de acreditacion. Los expertos
evaluaron el guion con base en criterios de claridad, relevancia, pertinencia, estructura, profundidad
y consideraciones éticas, lo que permitié garantizar que los items fueran adecuados para los objetivos
de investigacion y que el instrumento recogiera informacion valida y congruente con el fenémeno de
estudio, como sugieren Maldonado-Suarez y Santoyo-Telles (2024). Tras realizar los ajustes
sugeridos (como la reduccién de 25 a 19 preguntas y la reestructuracion de algunas para mayor
claridad), se procedi6 a la recoleccién de datos.

Procedimiento

Las entrevistas se realizaron de manera presencial en areas de la Facultad que alberga los tres
programas educativos en cuestion, con una duracion promedio de 30-45 minutos, entre abril y mayo
de 2025. Todas las sesiones fueron grabadas con el consentimiento de las participantes y transcritas
verbatim para su analisis, ya que, como sefala Guzman (2024), la palabra de las entrevistadas funge
como el principal recurso de apoyo en las investigaciones de este tipo.

El proceso de recoleccion de datos comenzé con la identificacion y contacto de las personas
coordinadoras, seguido de la explicacién del propésito del estudio y la firma del consentimiento
informado. Las entrevistas se programaron segun la disponibilidad de las participantes, y se llevaron
a cabo en un entorno que garantizé confidencialidad y comodidad. Las transcripciones se revisaron
para garantizar su precision, y se compartieron con las personas entrevistadas para su validacion.

Analisis de Datos

El andlisis se realiz6 mediante un analisis tematico inductivo, basado en el marco propuesto
por Braun y Clarke (2000). Siguiendo la flexibilidad de este enfoque, se adoptd una estrategia de
caracter predominantemente deductivo, al partir de categorias previamente definidas (buenas
practicas, desafios y lecciones aprendidas), sin descartar la identificaciéon de subcategorias emergentes
durante el proceso de codificacion.

Este proceso incluy6: (1) familiarizaciéon con los datos mediante la lectura repetida de las
transcripciones; (2) codificacion inicial de segmentos relevantes; (3) identificacion de temas y
subtemas; (4) revision y refinamiento de los temas para asegurar coherencia; y (5) definicién y
denominacion de los temas finales. El analisis se apoy6 en el software cualitativo Atlas.ti (version 25)
para organizar codigos y facilitar la identificacion de patrones, aunque la interpretacion se realizé de
manera colaborativa entre los investigadores. Para garantizar el rigor, se aplicé triangulacion de
datos, contrastando las respuestas de las entrevistas con la literatura existente y los marcos de
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evaluacion de los organismos acreditadores. Ademas, se compartieron con las personas
coordinadoras los hallazgos encontrados, aplicando asi el principio de verificaciéon de participantes
(member checking) para aumentar su credibilidad, segun lo planteado por Birt et al. (2016).

Resultados

El analisis de las entrevistas permiti6 identificar tres categorias principales: buenas practicas,
desafios y lecciones aprendidas, integradas por diversas subcategorias derivadas del analisis tematico
(ver Figura 1). En los apartados siguientes se describen los principales hallazgos asociados a cada una
de ellas.

Buenas Practicas

Con relacién a las buenas practicas, se identificaron diversas estrategias que favorecieron la
gestion del proceso de acreditacion. A partir de los datos, emergieron subcategorias como la
comunicacién interna, el trabajo colaborativo, el involucramiento de estudiantes y el
acompafiamiento institucional.

La comunicacién interna se consolidé como un elemento clave, ya que permitié un
seguimiento constante de los indicadores y una adecuada distribucion de tareas. Las reuniones de
academia facilitaron la organizacion del trabajo y la distribucion de responsabilidades. Como sefial6
una participante: “Esto lo hacfamos siempre en la academia. Entonces en la academia nos poniamos
de acuerdo cémo ibamos en el autoestudio, qué indicadores faltaban, cémo nos podiamos repartir”
(Coord. 1).

El trabajo colaborativo permitié dividir responsabilidades del autoestudio, reduciendo la
carga individual y fortaleciendo la participacion del personal docente. Asimismo, el involucramiento
de los estudiantes, mediante la difusion del proceso en el aula, favorecié su comprension y sentido
de pertenencia: “les hice participes de este procedimiento |...] les compartia acerca de lo que
significaba, los beneficios que traia” (Coord. 3).

Otra practica relevante fue el acompafiamiento institucional, sobre todo el seguimiento
permanente brindado por los responsables del proceso, quienes orientaron y facilitaron el acceso a la
informacién necesaria: “siempre hubo un acompanamiento, siempre me estuvo informando, siempre
me dio acceso al sistema |[...] siempre estuve involucrada y siempre estuve acompafiada” (Coord. 2).
Las practicas identificadas evidencian la importancia de la organizacion interna y el trabajo colectivo
como factores clave para el éxito del proceso.

Desafios

En cuanto a los desafios, el andlisis evidencié diversas dificultades asociadas al desarrollo del
proceso de acreditacion. A partir de los datos, emergieron subcategorias como la falta de experiencia
y capacitacion, los problemas en la documentacién institucional, la limitada participacién de actores
clave y el impacto emocional del proceso.

La falta de experiencia fue uno de los principales retos, especialmente en quienes se
enfrentaban por primera vez al proceso: “el mayor reto fue no conocer nada del proceso de
acreditacién” (Coord. 1). De manera similar, se atribuyeron dificultades a la transicién en la
coordinacion del programa y a la ausencia de capacitacion previa: “no estaba totalmente capacitada o
informada del proceso” (Coord. 2). Estas situaciones generaron incertidumbre y dificultades en la
gestion, lo que evidencio la necesidad de una capacitacion previa para afrontar el proceso de
acreditacion.
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Asimismo, la integraciéon y organizacion de las evidencias institucionales representd un
obstaculo importante, ya que las actividades se realizaban, pero no siempre se encontraban
documentadas, lo que dificulté su localizaciéon durante la elaboracion del autoestudio: “todo se hace,
pero a veces no se documenta” (Coord. 3). Esta situacién implicé dedicar tiempo adicional a su
busqueda y recuperacion. A ello se sumo la baja participacion de algunos actores clave durante las
entrevistas de evaluacion, particularmente del personal docente, lo que dificulté el cumplimiento de
algunos requerimientos: “Posteriormente fue la entrevista con el personal docente y ah{ varios me
fallaron; muchos faltaron y nada mas los mismos de siempre fueron los que se conectaron” (Coord.
1).

El impacto emocional también fue significativo, manifestindose en estrés y ansiedad
derivados de la carga de trabajo y la responsabilidad del proceso: “Me causé mucho estrés, ya que no
conocia nada del tema y no me sentfa preparada para eso” (Coord. 1).

Ademas, se identificaron diferencias asociadas al organismo evaluador. LLa modalidad virtual
(CIEES) implicé retos tecnologicos y de gestion de evidencias, mientras que la modalidad presencial
(CEPPE) generd mayor presion en la interaccion directa y en la participacién de la comunidad. Esto
muestra coémo las caracteristicas del proceso inciden en la experiencia de quienes participan en ¢l

Lecciones Aprendidas

Las lecciones aprendidas reflejan los principales aprendizajes derivados de la experiencia de
acreditacion. Aqui también surgieron subcategorias como la necesidad de capacitacion, la
importancia de la planificacién anticipada, la mejora en la documentacién y el fortalecimiento del
trabajo colaborativo.

Una de las principales lecciones fue la necesidad de una capacitacion previa: “pues
capacitarnos, yo creo era capacitarnos primero, estar involucrados, que tuviéramos la informacién”
(Coord. 2). Asimismo, se destaco la importancia de planificar con suficiente anticipacion las
actividades relacionadas con la acreditacion: “Si hubiésemos hablado con mucha antelaciéon que esto
iba a suceder [...] hubiéramos estado siendo como muy incisivos de que, companeros, |...]
necesitamos su apoyo” (Coord. 1).

Otra lecciéon aprendida fue la necesidad de mejorar los procesos de documentacion
institucional y mantener las evidencias organizadas de manera permanente. Asimismo, se reconocioé
la importancia del trabajo colaborativo y de involucrar a la comunidad universitaria, particularmente
docentes y estudiantes, como parte fundamental del proceso: “que es necesatio que todos se
involucren dentro del trabajo porque al final es bonito que todos conozcan del proceso, que todos
participen del mismo y que al final también todos se sientan parte de éI” (Coord. 3).

Estos aprendizajes permiten identificar areas de oportunidad para futuros procesos de
acreditacion, asi como estrategias que pueden ser transferidas a otros contextos institucionales.

Con el propésito de sintetizar las relaciones entre las categorias y subcategorias identificadas,
se elaboré una red conceptual (Figura 1) a partir del analisis realizado con el software especializado.
En esta representacion se observan vinculos entre las buenas practicas, los desafios y las lecciones
aprendidas, asi como relaciones de tipo funcional, tales como mitigacion, causalidad y resultado, que
permiten identificar la forma en que las estrategias implementadas se articulan con las dificultades
enfrentadas y los aprendizajes derivados del proceso de acreditacion.
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Figura 1
Red conceptual de las categorias y subcategorias identificadas
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Discusion

Los resultados del presente estudio permiten comprender los procesos de acreditacion desde
la experiencia de quienes los gestionan directamente, evidenciando tanto su potencial para el
fortalecimiento institucional como las tensiones que surgen en su implementacién. En concordancia
con la literatura existente (Parra et al., 2019; Valdés-Montecinos et al., 2021), las buenas practicas
identificadas, como la comunicacion interna, el trabajo colaborativo y el acompafnamiento
institucional, confirman que la acreditacién no es un proceso exclusivamente técnico, sino una
dinamica organizacional que requiere coordinacion, liderazgo y participacion activa de la comunidad
universitaria.

Los hallazgos también ponen de manifiesto que estos procesos implican desafios
significativos. La falta de experiencia, la carga administrativa, las dificultades en la documentacion y
la limitada participacion de actores clave coinciden con lo sefialado por Martinez et al. (2022),
quienes sefalan que la acreditaciéon puede percibirse como una actividad altamente demandante que
recae en pocos actores. De igual forma, los resultados muestran que, cuando no existen condiciones
institucionales adecuadas, los procesos pueden derivar en practicas centradas en el cumplimiento
formal de los indicadores, mas que en la mejora sustantiva de la calidad, lo que se vincula con los
llamados “rituales de simulaciéon” (Intriago & Navarrete, 2025). Estos hallazgos también pueden
interpretarse a la luz de lo planteado por Olaskoaga-Larrauri et al. (2022), quienes sefialan que la
coexistencia de distintas concepciones de calidad entre los actores institucionales puede generar
tensiones que inciden en la manera en que se implementan dichos procesos.

Un aporte relevante del estudio radica en evidenciar que estas dinamicas no operan de
manera aislada, sino que se encuentran interrelacionadas. Como se muestra en la Figura 1, la red
conceptual elaborada a partir del analisis permite observar como las buenas practicas funcionan
como mecanismos que mitigan los desafios, mientras que estos, a su vez, generan aprendizajes que
se traducen en lecciones para futuros procesos. Esta articulacion sugiere que la acreditacion puede
entenderse como un proceso dinamico de retroalimentacion, en el cual las experiencias vividas
configuran capacidades institucionales que favorecen la mejora continua.

Asimismo, los hallazgos permiten problematizar el papel de la acreditacion en el contexto
actual del sistema de aseguramiento de la calidad en México. Historicamente, estos procesos han
estado vinculados al acceso a recursos extraordinarios y al reconocimiento institucional (Acosta,
2014; Hernandez et al.,, 2018), lo que les ha otorgado un caracter estratégico dentro de las IES. Sin
embargo, en el marco del Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (SEAES),
se observa una reconfiguracion de esta logica, orientada hacia la mejora continua, la pertinencia
social y la articulacion institucional. En este nuevo escenatio, los resultados del estudio evidencian
una tension relevante: por un lado, las personas coordinadoras continian enfrentando procesos
altamente demandantes, con énfasis en el cumplimiento de indicadores y la generacion de evidencias;
por otro, el modelo actual plantea la necesidad de trascender esta l6gica hacia una mejora sustantiva
de la calidad (CONACES, 2023). Dicha tension sugiere que, aunque el SEAES propone un cambio
de enfoque, en la practica persisten dinamicas asociadas a modelos previos, lo que configura un
escenario de transicion en el sistema de aseguramiento de la calidad.

Adicionalmente, las diferencias identificadas entre los organismos evaluadores (CIEES y
CEPPE) permiten comprender que las caracteristicas metodolégicas de los procesos inciden
directamente en la experiencia de los actores. L.a modalidad de evaluacién (virtual o presencial) y la
estructura de los indicadores no solo determinan los requisitos formales, sino también el nivel de
presion, la organizacion del trabajo y la participacion de la comunidad. Dicho hallazgo amplia la
comprension de la acreditacién al mostrar que no se trata de un proceso homogéneo, sino de una
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practica que varia segin los marcos institucionales y metodoldgicos. Esta diversidad es la que
subraya la importancia de los esfuerzos de articulaciéon y armonizaciéon promovidos por el SEAES
(CONACES, 2023).

Asi, los resultados sugieren que la acreditacion sigue siendo un mecanismo relevante para el
fortalecimiento institucional y la consolidaciéon de una cultura de evaluacion; sin embargo, también
evidencian la necesidad de repensar su implementacién desde una perspectiva mas integral. En
particular, se vuelve fundamental fortalecer la capacitacion de los actores responsables, promover
una participacién mas amplia de la comunidad universitaria y transitar hacia modelos que privilegien
la mejora sustantiva por encima del cumplimiento formal.

Por lo anterior, el estudio aporta evidencia empirica sobre las experiencias de quienes
coordinan los programas, un grupo poco explorado en la literatura, lo que permite enriquecer la
comprension de los procesos de acreditacion desde una perspectiva situada. Si bien los hallazgos se
circunscriben a los casos analizados, ofrecen elementos transferibles que pueden ser utiles para otras
instituciones que enfrentan procesos similares en el contexto de transformacion del sistema de
aseguramiento de la calidad en México.

Conclusiones y Limitaciones

El presente estudio exploré las experiencias de las personas coordinadoras de tres programas
educativos de nivel licenciatura acreditados, revelando las buenas practicas, los desafios y las
lecciones aprendidas durante este proceso en un contexto institucional especifico. A partir de los
casos analizados, se observa que la acreditacion, si bien puede contribuir al fortalecimiento de la
calidad académica, es un proceso que implica una alta carga operativa y emocional, lo que demanda
una gestion estratégica y el involucramiento de diversos actores institucionales para su adecuada
implementacion.

Asimismo, los resultados evidencian que las caracteristicas de los organismos evaluadores
inciden en la experiencia de quienes coordinan estos procesos, sobre todo en funcién de la
modalidad de evaluacion y la estructura de indicadores. Si bien estos hallazgos no son generalizables,
s{ permiten comprender como distintos enfoques de acreditacién pueden influir en la organizacion
del trabajo, el nivel de presion y la participacion de la comunidad académica.

Entre las limitaciones del estudio, se encuentran las inherentes al disefio cualitativo y al
tamafo reducido de la muestra (tres personas). En este sentido, el alcance de los resultados se
restringe a los contextos analizados. Para disminuir el impacto de estas limitaciones, se fortaleci6 la
credibilidad del estudio mediante la validaciéon del instrumento, la triangulacién de datos y la
verificacion de participantes. Aunque estos hallazgos no son generalizables, las recomendaciones
derivadas de los patrones comunes identificados constituyen un valioso aporte que puede ser
replicado y adaptado en contextos similares, previa valoracion de su pertinencia en cada caso.

Una de las principales contribuciones del estudio radica en documentar la perspectiva de
quienes coordinan los programas educativos, actores clave cuya voz es poco representada en las
investigaciones sobre acreditacion, lo que permite comprender estos procesos desde una dimension
organizacional y experiencial. El andlisis fenomenolégico del proceso ha permitido identificar la
importancia no solo de las competencias técnicas, sino también de habilidades de liderazgo,
coordinacion y gestion emocional para llevar a cabo estos procesos con éxito.

Como lineas futuras de investigacion, se sugiere ampliar el nimero de casos e incorporar las
perspectivas de otros actores, como docentes, estudiantes, personas egresadas y representantes del
sector empleador, as{ como analizar el impacto de los procesos de acreditacion en distintos
contextos institucionales.
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