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Resumen

En el presente articulo se analiza la encuesta de opinién que realiza el alumnado de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (UAC]) para evaluar la docencia. Desde una
metodologia interpretativa y etnografica, basada en la observacion participante, se
recopilaron los datos empiricos. Mi presencia permanente en la dinamica cotidiana, permitio
registrar con detalle la aplicacion de la encuesta. En esta metodologfa, la subjetividad, la
postura politica e ideolégica del investigador son explicitas. Los hallazgos del estudio sefialan
que para la administracion de la UAC] la encuesta es un aval de la calidad de la ensefianza y
un referente para excluir al profesorado del programa de incentivos econémicos. Segun, el
profesorado es una forma de control de su labor y de venganza del alumnado por la
insatisfaccion de la calificacion obtenida. El estudiantado la concibe como una tarea
obligatoria e intrascendente pues el profesorado no modifica su practica pedagogica. Aunque
existe acuerdo entre administracién y profesorado de mantener la puntuacién para recibir
estimulos econémicos, el dltimo cuestiona si los rubros de la encuesta aplican en todas las
disciplinas, la necesidad de evaluar entre pates y el peso del estudiantado para dejarlos sin
remuneraciones extras. Derivado de las divergencias encontradas, se plantea un didlogo entre
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profesorado y estudiantado con la administracién para elaborar una encuesta de acuerdo al
contexto de la institucion.
Palabras clave: encuestas de opinion; evaluacion; estandardizacion.

Abstract

This article presents an analysis of the system of the faculty evaluation by their students at
the Universidad Auténoma de Ciudad Juarez (UAC]J). The study was conducted following an
interpretative and ethnographic methodology; empirical data was obtained based on
participative observation. My presence on a daily basis allows me to register the processes in
detail. In this methodology, the subjectivity, ideology and political stand of the researcher are
made explicit. Results from the study indicate that for the perspective of the university
administration, the faculty evaluation validates the teaching quality, and it is a referent to
justify the professor exclusion from the university’s incentive program. The faculty views the
student evaluation as a control of their labor and as a revenge mechanism from those
students who felt that will fail the course. The student perceives the evaluation as a
mandatory and unimportant task, because its results do not modify the faculty pedagogic
practice. Although there is an agreement between the administration and the faculty to
maintain the student evaluation process for merit incentive purpose, faculty questions if this
type of evaluation is appropriate for all the disciplines; the validity of peer evaluations; and,
the student’s judgment to leave them without labor economic incentives. As a result of the
found divergence, it is proposed a dialogue among the professors; University’s
administration, and the students to generate an opinion poll in agreement to the context.
Key words: opinion poll; evaluation; education; standardization.

El Punto de Partida!

En este trabajo se examina la encuesta de opinién que realiza el alumnado de la Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez (UAC]) para valorar el trabajo docente. La encuesta es una forma de
evaluacion politica y comparativa cuyos indicadores se definen sin la participacién del profesorado.
Para la administracion de la UAC], la evaluacion docente pretende mejorar la calidad de la
ensefanza, pero el estudio empirico ilustra que para la mayoria del profesorado la encuesta de
opinion es una oportunidad del estudiantado para vengarse por la calificacién obtenida. Otro
hallazgo generalizado es que el estudiantado percibe la encuesta como una tarea obligatoria e
intrascendente pues sus criticas no generan cambios en la practica pedagogica.

Para superar el desencuentro entre los actores universitarios, se sugiere convertir la
evaluacion en un espacio de dialogo entre docentes y estudiantes para que analicen el origen y los
efectos de la encuesta de opinién. Mientras exista la encuesta, se propone agregar criterios
cualitativos y métodos congruentes con el modelo educativo la UAC] centrado en el aprendizaje. El
proposito es arribar a una evaluacion basada en la ética docente, que promueva la superacion
pedagdgica y evite el castigo y una comparacioén negativa entre docentes. Por ultimo, se destaca el
rasgo subjetivo de la encuesta aunado al peso de la opinién del estudiantado que excluye al
profesorado de remuneraciones econémicas extras, hecho que la administracion intenta eliminar
modificando el reglamento del programa de estimulos.

1 El articulo deriva de la investigacion Calidad y Didlogo en la Evaluacion al Profesorado de la UAC] que
realicé con recursos del Programa de Mejoramiento del Profesorado. Otro punto que estudié fue el programa
de estimulos o incentivos econdémicos para impulsar la productividad de la planta académica.
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Las premisas que se desarrollaran para el analisis de las encuesta de opinion sobre el trabajo
docente en la UAC] sostienen que: a) sirven para estandarizar la practica docente; b) desde su origen
en Estados Unidos se aplicé para conocer la satisfaccion del estudiantado como usuario del servicio
educativo, sin la participacién del profesorado; c) a pesar de multiples cuestionamientos es el
instrumento mas empleado para valorar la calidad de la docencia universitaria en México; d)
funcionan para recompensar o castigar al profesorado, por ejemplo, disfrutar o privar de incentivos
econémicos; y €) predominan los indicadores cuantitativos que no corresponden al contexto
institucional y a la particularidad de la disciplina.

Las Disyuntivas y las Antipodas de la Evaluacion

Segun Ardoino (2000, 2003) la evaluacién es una problematica antes que un instrumento. Y
de acuerdo con Loredo (citado por Garcia et al., 2004, p. 21) implica una filosofia, una postura
epistemoldgica y una teorfa, asi como un método, técnicas e instrumentos. En el caso de México, la
implementacion de la evaluacién implica una problematica relacionada con el interés del Estado de
controlar, por ejemplo, la promocioén del profesorado, la pertinencia de los programas de estudio y la
calidad de la educacién asociados a los desaffos de financiacién.” Asi, el gobierno vigila en las
universidades desde el uso de recursos hasta el trabajo docente, como un instrumento para verificar
el cumplimiento de las normas e indicadores para corregir las deficiencias en el servicio educativo.

Retomando a Ardoino (2000, 2003), la problematica de la evaluacién plantea disyuntivas
entre lo cuantitativo y lo cualitativo, lo homogéneo y lo heterogéneo. Lo cuantitativo se identifica
con normas, patrones, modelos y la homogeneidad que excluye el espacio y el tiempo; lo cualitativo,
pretende interpretar los valores y significados de lo evaluado, desde una dimensién heterogénea
ubicada en un momento histérico y con sus particularidades. Otro aporte de Ardoino es presentar a
la evaluacion inseparable del control, por ejemplo, para el cumplimiento de la calidad de un
producto o de una politica publica. Agrega que el control es monorreferencial, predictivo y aplicable
a objetos con un sentido técnico y racional. En cambio, una evaluacién multirreferencial es para los
sujetos (por ejemplo, para el profesorado) y es una interpretacion intersubjetiva y contextualizada,
que reconoce la incertidumbre y trasciende la simple comparacién de datos con normas o modelos
preestablecidos.

En referencia a las antipodas entendidas como contraposiciones y oposiciones radicales,
Barbier (1993) expone una disputa ideoldgica sobre la evaluacion en dos polos: uno negativo que se
liga a los conceptos de represion, de seleccion, de sancion y de control; otro positivo que alude a los
ideales de progreso, de cambio, de adaptacion y normalizacién. Barbier localiza un gran trecho entre
la riqueza del discurso sobre evaluacion y la pobreza relativa de sus practicas basadas en los
instrumentos que utiliza. Ademads, establece la oposicion entre lo instrumental y lo globalizante. El
primero enfocado en los métodos y las técnicas, el segundo es critico, amplia los conceptos, los
objetos y los criterios de evaluacion.

Diaz (2003) construye la antipoda de la evaluacién como paradigmas: el académico-técnico,
se refiere a la validez, la confiabilidad y el poder de discriminacion, basado en instrumentos

2 OCDE: Seguimiento de las reseiias de politicas educativas nacionales: La educacion superior en México.
Recuperado el 10 de marzo de 2001 de http://sesic.sep.gob.mx/ocde/. Ademds, pueden revisarse las
declaraciones del Secretario General Ejecutivo de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior en La Jornada del 3 de noviembre de 2000, p. 42. En México, la evaluacién se propagd en
la década de los ochenta, época de reduccién de presupuestos gubernamentales. De acuerdo con Gago (citado
por Luna, 2002, p. 33): “El subsidio federal, independientemente de su monto e importancia relativa, se
otorgara con base en las premisas de buena calidad, eficacia de los servicios prestados, los programas
cumplidos y los objetivos logrados”.
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ponderados objetivos; el politico-institucional, parte de las estructuras de poder, afecta a los
procesos institucionales, cuidan la forma pero desatienden el fondo. O, desde mi perspectiva, a
partir de dos visiones: la extrinseca, que busca la rentabilidad de la educaciéon como servicio publico;
y la intrinseca, que aspira a la deliberacién de los procesos educativos incorporando las diferencias
socioculturales. La primera, imita la administracién empresarial de incentivos conectados a la
racionalidad instrumental utilitaria y a criterios ajenos a la pedagogia. La segunda, pretende desde la
perspectiva del profesorado la intervencion colegiada en los procedimientos de evaluacién del
trabajo docente. Entrafia reconocer el saber cotidiano profesoral, aceptar la existencia de la
diversidad de metas en las escuelas y la conviccion de que la actividad politica construye y
reconstruye la cultura educativa.

Para Dias (2004), en el campo de la evaluacion existen dos logos o registros: 1) un ratio que
evalta lo justo, objetivo, riguroso, organizado; y 2) un pathos que concibe el evaluar un acto de
acompafiamiento. El ratio privilegia el control, los instrumentos, la medida, el balance, la
clasificacion, la seleccion, los resultados, los datos objetivos y comparables. Esta evaluacion es
apropiada para rendir cuentas sobre la eficacia o deficiencia de una institucién escolar superior, o de
las competencias y habilidades del estudiantado respecto a la calificacion demandada por el mercado,
por ejemplo. El pathos acompafia los procesos, la formacion e interpretacion para la mejoria y
cuestiona los sentidos sociales, politicos, filoséficos y éticos de la relacién de la universidad con la
sociedad y las concepciones educativas. Dias postula una evaluacion para la educacion superior mas
politica y filos6fica que técnica y burocratica, generadora mas de reflexion y critica que reducida a
confirmaciones y mediciones.

Garcia et al. (2004) plantean la antipoda entre la evaluacién como control administrativo o
formacion para mejorar la practica docente. En lo administrativo, se trata de vigilar el proceso de
ensefanza-aprendizaje e implica la evaluacion de la planeacion, la imparticion de clases, la asignacion
de calificaciones y la evaluacién de los aprendizajes; también sirve a la promocion en el escalatén
y/o para revisiones salariales del profesorado, adquiriendo el caricter de supervision con visos de
fiscalizacion. Respecto al perfeccionamiento de la practica, se aspira a convertir la actividad de la
planta docente en objeto de reflexion y critica encaminada a entender los sucesos del aula y asi
mejorar sus habilidades para educar. Por otra parte, se busca que el profesorado como sujeto
evaluado se involucre y sea parte del proceso de evaluacion fortaleciendo su formacion profesional.
Igualmente Garcia et al. sustentan la distincion entre evaluacioén de producto o proceso. La primera
alude a los resultados de la tarea docente como los aprendizajes. Critican que es una optica
pragmatica, incluso, superficial y es hegemonica en las escuelas mexicanas. La segunda se ocupa de
comprender los factores que determinaron o condicionaron los productos del quehacer magisterial y
valora en contexto los resultados con el interés de provocar la reflexion para el cambio del docente.

Presentar la evaluacion en antipodas intenta encontrar matices y formas nuevas para valorar
la docencia. El propésito es reflexionar en cémo evitar que la evaluacion de la docencia se convierta
en un instrumento de exclusion del profesorado de los programas de compensacion salarial, como
sucede en México y en la UAC]. También deliberar en que una evaluacion basada en puntuaciones
que cotejan las divergencias entre modelos normativos institucionales y productos obtenidos con
técnicas estadisticas, no bastan para dilucidar la realidad educativa. En sentido contrario, en una
evaluacion participativa y de proceso aspira a preservar la libertad de catedra y alejarse de los
criterios de eficiencia y productividad industriales, a favor de la intervencién del profesorado y
estudiantado en qué evaluar para después decidir el cémo, de acuerdo a las condiciones de su
institucion.

La Evaluacion de las Personas en el Campo Educativo
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Segun Burgos y Villarino (1992) y Ardoino (1980) la evaluacion es igual a control y es un
concepto propio de la produccion, de la administracion y de la contabilidad para medir la eficiencia y
la productividad del trabajo. En el campo educativo su definicién es polisémica, pero se puede
establecer que su génesis no surge de planteamientos pedagdgicos. El término evaluacion en la
educacion aparecio en los 50 en América Latina y en México después del movimiento social de 1968
como una herramienta para renovar y corregir las deficiencias educativas (Alba citada por Burgos y
Villarino, 1992, p. 8).

Actualmente, el gobierno mexicano considera a la evaluacion, segin su discurso, el factor
central en el mejoramiento del funcionamiento de las instituciones, elevar la calidad en educacién y
alcanzar la excelencia académica. También la evaluacion sirve como un condicionamiento, por
ejemplo, para otorgar remuneraciones extras al profesorado. Asi, de acuerdo con Ardoino (1980), la
evaluacion se utiliza para controlar desde la normatividad, considerada deseable, el cumplimiento de
una actividad realizada por las personas. La verificacion la efectia una persona que desempefia un
puesto administrativo o tiene una jerarquia superior. En la industria los jefes controlan la calidad del
trabajo de los subordinados y en la escuela el profesorado los conocimientos del alumnado.

Respecto al origen de la evaluacion a las personas en el campo educativo, Barbier (1993)
sostiene que no existen evidencias antropoldgicas en las pequefias escuelas ni en los enseflantes de la
antigiedad en China, Grecia, India, Roma ni Egipto. Los primeros testimonios se encuentran con
los mandarines chinos y en la universidad medieval para la asignacion de grados. A mediados del
siglo XVIII con los proyectos revolucionarios que reclamaron el derecho universal a la educacion
llegaron las especializaciones, el ordenamiento de carreras, la evaluacion y la organizacion en niveles
de reconocimiento a los méritos individuales y como simbolo de su jerarquia social. Pero fue hasta el
siglo XX, cuando el empresariado fue pionero en subvencionar la investigacion de la evaluacion de
formacion para inducir a la mejora del trabajo. Asi empez6 el uso de parametros externos para
evaluar a las persona, de acuerdo con Barbier. En los setenta el incremento del gasto educativo
provoco el interés de los Estados por las escuelas eficaces y se instituy6 la evaluacion desde los
referentes del mercado y la empresa (Rodriguez, 2000). En México coincidié con la preocupacion
para que el profesorado aprendiera a impartir clases y convertirlo en un especialista disciplinar y
transmisor de contenidos.’

Un objetivo no declarado de esta politica en México fue la utilizacién de la evaluacién como
un instrumento de estandarizacion y de cuantificacion de la actividad docente. Diversos autores y
autoras sustentan los efectos de esta tendencia: Luna (2002) resalta que se privilegia el analisis
numérico y la burocratizacion; Pérez (1999) no descarta que la evaluacién trata de acomodar los
procesos de ensefanza-aprendizaje a las exigencias cambiantes del mercado; Arbesua y Figueroa
(2003) destacan que al convertir al profesorado en un operador de la ensefianza, se le aliena y no
reflexiona sobre su practica, desprofesionalizandolo. Respecto a los efectos de la cuantificacion para
valorar el trabajo docente, segin Moran (2003) la objetividad en la evaluacion se fundamenta en los
instrumentos y la estadistica intentando eliminar las apreciaciones, intereses y emociones del
profesorado. En coincidencia, Santos (1996) sostiene que la cuantificacion del trabajo descarta los
matices, la complejidad y descontextualiza el proceso educativo, y en la codificaciéon numérica se
aprecia un hecho cualitativo desde la subjetividad del evaluador. Por su parte, Glassick, Taylor y
Maeroff (2003), atirman que la evaluacién obsesionada por los nimeros no reconoce la docencia,
cuenta productos pero no representa la calidad del trabajo.

3 Un ejemplo fue la implementacién de cursos para incrementar la eficiencia del docente apoyados en
la tecnologia educativa, la teorfa de la reproduccién y un enfoque técnico de modelos ideales, descartando el
contexto de la ensefianza (Cruz, Crispin y Caudillo, 2003).
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En el caso de la UAC], las encuestas de opinion que realiza el alumnado se enfocan a
cuantificar y a uniformar la practica docente. Desde la Direccion de Desarrollo Académico y el
Programa de Implementacion del Modelo Educativo, se exige la certificacion del profesorado en la
pedagogia constructivista con 200 horas de curso y “Haber obtenido 2.8 o mas de calificacion en la
encuesta de opinién estudiantil correspondiente a los 2 semestres inmediatos anteriores”.* Los
cursos contienen la difusiéon del modelo pedagdgico, las bases epistemoldgicas del constructivismo y
su aplicaciéon en la ensefianza superior, recibiendo el profesorado capacitacion en las técnicas en
boga: creaciéon de ambientes de aprendizaje, estrategias de aprendizaje basado en problemas,
evaluacion integral y planeacion didactica. También se recibe formacion en las plataformas para la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y comunicacion en el aula.

Al terminar los cursos, el profesorado goza de la certificacion por seis afios y para obtener la
re-certificacién un requisito es “...que el docente... refleje en los resultados de la encuesta de
opinién estudiantil una calificacién minima de 3.0”.” Tal situacién es un ejemplo de cémo se intenta
estandarizar la tarea docente obligando al profesorado a certificarse en el modelo pedagégico
constructivista y para participar en el programa de estimulos, tendra que lograr la satisfaccion del
cliente-estudiante con un 2.8, aumentando la presion sobre su quehacer. Aqui el problema es la
inadecuacion de los indicadores de la encuesta con la pedagogia constructivista, como se sustentara
mas adelante.

En sintesis, para el analisis de la encuesta de opinién en la UAC], se parte de la nocién de
evaluaciéon como un instrumento politico, comparativo y cuantitativo para verificar el cumplimiento
de objetivos y estandarizar las practicas del colectivo docente. En la UAC], la encuesta se usa para
evaluar y controlar el quehacer docente hacia los requerimientos de un modelo educativo definido
por la administracion, afines con los indicadores probados a escala mundial.

La Controversia sobre las Encuestas de Opinién

Para la administracion universitaria la evaluacion de la docencia es indispensable porque
mejora el trabajo en el aula desde la valoracion del usuario del servicio: el estudiantado. Ante lo
ineludible, el problema es como hacetlo, quién, con qué propédsito y cual es la metodologia
apropiada de evaluacion (Aguilar citado por Loredo y Rigo, 2003, p. 57). Hasta el momento hay una
preocupacion mayor por el perfeccionamiento de los instrumentos de medicién y las preguntas para
aumentar la validez y confiabilidad de los resultados, buscando la efectividad docente y eludiendo la
discusion sobre sus efectos en la autonomia del profesorado y su libertad de catedra. Ademas, habria
que explorar un concepto alternativo a la nocién de retroalimentacion (o feedback) aplicado a los
circuitos electrénicos para controlar y predecir los sistemas automaticos. En este sentido, la encuesta
de opinién como un diagnéstico del quehacer en el aula con referencia a normas e indicadores
decididos de manera unilateral, no debe responder en automatico a las demandas de quien evalua,
sino propiciar el didlogo entre el estudiantado y la administracion.

El primer cuestionario para evaluar a la docencia lo disei6 Herman Remmers en 1927 en la
Universidad de Purdue, vinculado a la politica estadounidense a favor del consumidor: si el
alumnado es usuario del servicio, es quien debe evaluarlo y, se ostenta, es mas democratico (Garcia,
2000). Luego se desarrollaron en Canada, Australia, Nueva Zelanda, Israel, Nigeria e India. Con
menos tradicién en el Reino Unido, Francia y Espafia. En México, las encuestas de opinion
estudiantil se implementaron a finales de los sesenta en la Universidad Iberoamericana, después en
algunas facultades de la Universidad Nacional Auténoma de México y el Instituto Tecnolégico y de

4 Recuperado el 15 de febrero de 2009 de
miportal.uacj.mx/dinnova/docs/IE/Pime/requisitos_cettificacion.doc.
5 {dem.
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Estudios Superiores de Monterrey. A finales de los ochenta en las universidades Autbnoma
Metropolitana y la de Aguascalientes. A pesar de las multiples controversias sobre la encuesta de
opinion es el instrumento mas utilizado en el ambito internacional (Luna, 2002), agrega Rueda
(2004), y mas polémico.

Garcia (2003b) presenta algunos puntos a favor de las encuestas de opinion. Primero, la
validez y confiabilidad de la medicion del desempefio, como lo aseveran las investigaciones
anglosajonas que le conceden a la encuesta aplicacion transcultural. En México, Garcia corrobord
semejantes resultados a las naciones anglosajonas. Segundo, pueden servir para mejorar el
desempefio docente si se corrigen las deficiencias detectadas. Tercero, democratiza el proceso de
enseflanza-aprendizaje, con la opinién del estudiantado sobre el desarrollo de la ensefianza, al grado
de obtener poder politico ya que como consumidores de un servicio no se someten a la norma
institucional. Cuarto, el profesorado rinde cuentas de su labor, porque el alumnado juzga su
desempefio. Quinto, el costo bajo para su implementacion y la facilidad para contestarla, como el
uso de Internet.

Por otro lado, se discute si la evaluacion se dirige al control o a la mejora de la practica
pedagdgica. Sila evaluacion se concibe como un control su perfil se liga a modelos administrativos,
privilegia lo cuantitativo, parte de un estandar de calidad y los criterios de eficiencia en costos-
beneficios. El cuestionamiento a esta evaluacioén es condicionar su resultado a conseguir una
recompensa como estimulos al salario (asi sucede en la UAC]), porque desvirtaa el interés de
mejorar la enseflanza y relega la reflexion respecto al quehacer docente en el aula (Diaz, 2003;
Garcfa, 20032 y b; Gilio, 2003; Luna, 2002; Rueda, 2003, 2006).° En oposicién, la evaluacién para
perfeccionar la pedagogia requiere la intervencion del profesorado critica, responsable y
comprometida. Incluye observar a la planta académica con sus intereses, respetando su dignidad, su
autoestima e individualidad para realizar ajustes laborales congruentes con su ética.

Otra polémica sobre las encuestas de opinion planteada por Haskell (1997) se alude a la
libertad de catedra. Para Haskell ésta se coarta tacitamente cuando se prescribe como debe el
docente relacionarse con el alumnado durante el curso, organizar la clase y, en ocasiones, el
instrumento de evaluacion. Asevera que en Estados Unidos algunos profesores entablaron
demandas legales en contra de los resultados de las encuestas y en algunas cortes estatales se
concedi6 que atentan contra la libertad de catedra y los derechos civiles. Otro hallazgo de Haskell,
refiere que el profesorado tiende a protegerse ante el uso de la evaluacién para premiar o castigar.
Una evidencia de la salvaguarda es exigir menor cantidad de trabajo al estudiante o ser mas laxo con
la acreditacién del curso. La consecuencia es una baja en el desempefio del alumnado y de la calidad
educativa. Asi, el profesorado menos comprometido y estricto puede conseguir con mas efectividad
los premios y evitar los castigos.

En oposicion Stake (1997) rebate a Haskell pues considera que la evaluacion del estudiantado
no amenaza la libertad de catedra. Stake afirma que antes deben plantearse varias preguntas: ¢A
quién pertenece la libertad de catedra, al profesorado, a la academia, qué acciones violan ese
derecho? No obstante, reconoce que las evaluaciones del alumnado pueden influenciar el
comportamiento del docente. Mas adelante, acepta que ¢l modific6 su forma de ensefiar debido al
exhorto del decano de mantener a sus clientes satisfechos si queria conseguir la plaza, pero no
sostiene que los cambios realizados, necesariamente, mejoraron su ensefianza. Para Stake, Haskell no

¢ En la UAC], la remuneracién extra se obtiene del Programa de Estimulos al Desempefio Docente
con vigencia anual, otorga hasta nueve salarios minimos mensuales de acuerdo al puntaje acumulado por las
actividades efectuadas durante un afio. Hasta el momento, uno de los requisitos para participar es alcanzar
una puntuacién mayor de 2.8 —de una escala de cero a cuatro-- en la encuesta de opinién estudiantil.
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aporta evidencias de como se viola la libertad de catedra. Pero Stake tampoco aporta pruebas, s6lo
sustenta su acuerdo con la evaluacion y la importancia de dar gusto a quien recibe su servicio.

En sintesis, los analisis destacan que los cuestionarios priorizan los rubros ligados a los
objetivos institucionales y a un docente ideal, con preguntas cerradas que impiden la discusién sobre
sus implicaciones. Prevalece la medicion de conductas, habilidades y actitudes docentes deseables
para la institucién y en la practica se descarta que la docencia sea una actividad compleja,
socialmente determinada. Los indicadores o items aluden a la planeacion, habilidades y estrategias
didacticas, evaluacion del aprendizaje, rasgos profesionales y personales, identificacion institucional,
valoracion global del profesorado y un espacio para comentarios dividido en aspectos negativos y
positivos.

A este formato se ajusta la encuesta de opinién aplicada en la UAC]. La relevancia de
indicadores como la puntualidad, la asistencia y exposicion de contenidos, entre otros, son
insuficientes para comprender la practica educativa y transformarla o reafirmarla. Estos rubros son
objeto de controversia entre administracion, profesorado y alumnado de la UAC].

La Perspectiva para el Analisis de las Encuestas de Opinion

Para el analisis de las encuestas de opinién y la percepcion de sus participantes elegi la
investigacion interpretativa que, de acuerdo con Erickson (1989), utiliza la observacion participante y
su aspecto clave es el significado en la explicaciéon y exposicion de quien investiga. Dentro de esta
metodologia se opté por la etnografia que requiere la presencia permanente del investigador en el
espacio que se indaga y participa en la dinamica de la vida cotidiana para describir
pormenorizadamente los acontecimientos (Calvo, 1997). La estrategia permite recopilar datos
empiricos de documentos, notificaciones, reuniones, entre otros, para una reflexién posterior sobre
los registros obtenidos que sirven para elaborar un informe con los fragmentos narrativos y citas
textuales de las entrevistas realizadas. En suma, se trata de esclarecer los significados de experiencias,
acciones y/o eventos que median las relaciones entre los patticipantes del hecho educativo, asi como
el significado de sus acciones desde su propia perspectiva.

En las investigaciones interpretativas la pregunta basica para profundizar el analisis es ¢qué
esta sucediendo aqui? Erickson (1989). Es conveniente para quien investiga otra mirada sobre la vida
cotidiana, invisible para sus protagonistas debido a la familiaridad con los sucesos diarios y la
interiorizacién de que las cosas son y deben de ser asi siempre y en todas partes. Desde una
perspectiva historica y dialéctica, se pretende entender un espacio educativo particular donde
conviven actores en un campo de lucha cotidiana por alcanzar sus intereses. El analisis parti6 de lo
concreto —la encuesta de opinién-, para llegar a lo general —las politicas de evaluacioén globales-, para
regresar a lo concreto.

En la investigacion interpretativa la subjetividad y las presuposiciones politicas y culturales
en el estudio no son una interferencia, sino que constituyen el fundamento del analisis (Bertely
2001). El autor plasma su interpretacion en su reporte y evidencia su orientacion tedrica, ideologica,
politica y compromiso para promover cambios institucionales. La objetividad y neutralidad del
investigador, presunciones de la investigacion tradicional, quedan de lado porque asume una
posicion ética y le representa tres desafios: el cientifico, el institucional y el militante Calvo (1997). El
primero se refiere a la responsabilidad del investigador de construir conocimiento y elaborar teotia
con bases cientificas, sin que las metodologfas tradicionales de investigacion descalifiquen y
deslegitimen a esta corriente etnografica o interpretativa, porque no comprueba hipétesis con
indicadores y variables, ni generaliza con muestras estadisticamente representativas. El segundo
desafio es afrontar las resistencias en las instituciones de la autoridad y la comunidad cuando se
presentan estudios criticos sobre la cotidianidad de una institucion. El tercer desafio es involucrarse
con los sujetos estudiados buscando el cambio en la organizacion.
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Asi, el punto de partida del analisis de las encuestas de opinion y la percepcion de la
administracion, profesorado y estudiantado sobre su utilizacién son los sucesos cotidianos
determinados en los ambitos del aula, la institucién y la sociedad.

Recopilacién de Datos.

Los datos empiricos se recogieron del 2004 al 2008. Las técnicas utilizadas en la recopilacion de
informacién fueron la observacion participante, el diario de campo, la entrevista semiestructurada, el
grupo de enfoque y la revision hemerografica de boletines y documentos oficiales de la UAC];
también las relatorfas de cursos de formacion del profesorado y de las reuniones de analisis sobre la
implementacién del modelo educativo constructivista con la participacion del estudiantado,
profesorado y administracion.

La observacion participante consistio en la asistencia a academias, cursos y un seminario que
me acerco a la cotidianidad del profesorado, desde la apreciacion de quienes participan en las
discusiones y sus posturas respecto a las encuestas de opinion. Sirvid para registrar la especificidad
de los acontecimientos en un lugar, el significado de las voces de los actores y los puntos de
contraste en la cotidianidad.

El diario de campo fue un instrumento de observacion de la cotidianidad para la descripcion
detallada de la practica educativa.

Las entrevistas semi-estructuradas con responsables del area académica y funcionarios y
profesorado la UAC], se utilizaron para obtener informacién de los procesos y su concepcion de la
evaluacion docente. Se eligi6 la entrevista porque propicia la interaccion entre quien investiga y sus
interlocutores, con el fin de que el informante exprese sin cortapisas sus experiencias, opiniones y
sentimientos, incluso respuestas no esperadas. Ademas, son una fuente para que el entrevistador
amplie sus opiniones de los sucesos en estudio. Las entrevistas se efectuaron en las oficinas de
trabajo de funcionarios y del profesorado. Las preguntas principales indagaron el sentir de
funcionarios y profesorado respecto al condicionamiento de puntajes para participar en el programa
de estimulos, la capacidad del estudiantado para valorar el trabajo docente, la objetividad o
subjetividad y las sugerencias para modificar o mantener los indicadores de la encuesta de opinion.

En los grupos de enfoque con estudiantes se elaboraron preguntas generadoras para
propiciar la expresion libre y amplia de las personas que colaboraron, buscando no inducir las
respuestas, incluso renunciando a la intencién de “centrar la discusién”. Las preguntas buscaron
conocer el sentir del estudiantado sobre el papel que desarrollan en la encuesta de opinién, cuales
consideran que son los rubros adecuados, cudles no les parecen convenientes, qué indicadores
agregarian o cudles eliminaria; si sus comentarios sirvieron para mejorar la practica del profesorado.
Los grupos de enfoque se realizaron en los salones de clase la UAC].

Las respuestas de las entrevistas y los grupos de enfoque se grabaron, previa notificacién de
la confidencialidad y el anonimato de la informacién recabada; luego se transcribieron, enseguida se
construyeron cuadros de cinco entradas con las preguntas y el nimero de entrevista para facilitar el
analisis de la informacion generada y agrupar las coincidencias en una matriz con las respuestas a
cada interrogante. Después se construyeron inferencias y conjeturas, buscando recurrencias y
contrastes entre los patrones observados y escuchados. En el analisis de los datos, se opt6 por
parafrasear las preguntas sugeridas por Bertely (2001) para facilitar la interpretacion: ¢por qué en
varios grupos o entrevistas se repite el mismo patrén?; scual es el patrén que se repite?; ipor qué
existen patrones contradictorios y como puedo definirlos?; ¢cuales son los sucesos que se incluyen
en estos patrones? Las inferencias y conjeturas pueden modificarse cuando se encuentran patrones
discordantes, con la triangulacién empirica y tedrica, con otras fuentes o al escribir el reporte de
investigacion.

En la UAC] se entrevistaron a 40 docentes de tiempo completo y 45 estudiantes participaron
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en siete grupos de enfoque de sus cuatro Institutos: Ciencias Biomédicas; Arquitectura, Diseflo y
Arte; Ciencias Sociales y Administracion; e Ingenieria y Tecnologia. Las entrevistas se codificaron
para su cita en el cuerpo del texto con la letra P para el profesorado, la F corresponde a los
funcionarios, y el GE se usé para identificar al grupo de enfoque con el estudiantado; el numero
corresponde al orden que se realizaron.

Presenté una ponencia en el seminario Aula Universitaria de la UAC] el 10 de septiembre de
2004. Esto posibilité establecer un didlogo con la presentacion de la informacion empirica
interpretada desde una postura tedrica, donde se recogieron observaciones y coincidencias sobre los
hallazgos presentados. Incluf mi participacion en el Congreso Nacional de Evaluacién de 2007 en la
ciudad de Tlaxcala. También recopilé informacién de cuatro cursos para docentes que imparti en la
UAC] durante 2008, dos de constructivismo y dos de metodologia en los cuales convivi con 32
docentes. Ahf surgieron debates sobre las encuestas opinion.

Por dltimo, la revision hemerografica de documentos de la normatividad, los manuales de
operacion, reglamentos, boletines oficiales, gacetas, revistas, mas las paginas en Internet facilito
detectar la aplicacion de las politicas oficiales y la percepcion de quienes participan en el hecho
educativo. Junto con los avisos, fueron una fuente importante para conocer la cotidianidad de la
administracion de la universidad. Ademas, se reviso el formato de la encuesta de opinién, la
memoria y la relatoria de tres foros de analisis sobre la implementacién del constructivismo,
realizados en septiembre de 2004, en noviembre de 2005 y en junio de 2007; mas el informe de los
resultados de la encuesta de opinién de dos docentes.

La Cotidianidad: Tiempos de Revancha

La evaluacién del estudiantado del trabajo pedagogico en la UAC] pudiera sintetizarse en la
expresion cotidiana del profesorado: venganza. La planta docente se siente presionada porque si el
puntaje de la encuesta de opinion es 2.8 (Reglamento del Programa de Estimulos 2004, Art. 30,
inciso d), les impide participar en el programa de estimulos. Para la l6gica administrativa, el 2.8 se
convierte en una especie de candado para que el profesorado desarrolle un trabajo de calidad y
muestre el grado de satisfaccion del alumnado. En palabras de un miembro de la comisién de
evaluacion el castigo es positivo porque: “La encuesta es llenada por los alumnos que son
directamente beneficiarios de la docencia... para que el maestro tenga ese tipo de sancién y vea que
realmente los muchachos son la esencia de la universidad” (Entrevista F-25).

Es diafana la conviccion de la administracion de que debe evaluar quien recibe el servicio
educativo. No cabe la posibilidad de que los indicadores de la encuesta intenten estandarizar la
practica pedagdgica. Pero el profesorado lo equipara a una espada de Damocles que cualquier
estudiante puede usar cuando se siente mal calificado o maltratado en su persona. Rhea (citado por
Sanchez y Dominguez, 2008, p. 629) sostiene que el estudiantado ventila sus frustraciones en
ataques personales hacia el profesorado. Asi, se puede inferir una politica de servicio al cliente, de
dar gusto al consumidor, y deposita en el alumnado la valoracién de una labor medida con
parametros de eficiencia.’

La postura de la burocracia no advierte que con la exclusion del profesorado del programa
de estimulos adquiere un sentido punitivo, y contradice el discurso de la evaluaciéon como un factor
para la mejora y no para la sancion. Por su parte, el estudiantado percibe en la evaluacion una

7 Otra evidencia de la relacion cliente-proveedor se encuentra en la evaluacion semestral disefiada por
la Jefatura de Evaluacién Docente donde ésta se auto-nombra proveedor y se denomina Cliente al Docente.
La evaluacién mide el grado de conformidad del profesorado respecto al servicio recibido con la difusién de
la informacién sobre los resultados de su encuesta de opinién. Recuperado el 15 de febrero de 2009 de
http:/ /www.uacj.mx/apps/Evaluacién/default.aspru=CESILVA&n=90922.
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actividad obligada, que al profesorado sélo le interesa para obtener ingresos extras y no modifica su
practica con las observaciones de la encuesta (Entrevista GE-5).

Las objeciones de la planta docente inician con el indicador del dominio de la materia,
porque “la regla de oro para poder juzgar a alguien debe ser entre pares”, y el estudiantado no tiene
los elementos para ello. Otro factor de inconformidad del profesorado es sentir que el “alumno mas
burro, al que le damos carrilla”, los evalta mal y al maestro “barco, el que les cae bien (que es
apreciado)”, lo evaltan bien (Entrevista P-12). Otra observacion, fue la exigencia del uso de equipo
audiovisual para impartir la materia, como si los recursos por si mismos mejoraran el aprendizaje.

Polémicas legitimas del profesorado que cuestiona al instrumento por sentirse ajeno a su
definicién, pero que no propone el didlogo con el estudiantado y la administraciéon. Porque si la
evaluacion fuera un proceso de dialogo y no una obligacién, el profesorado sabria que al
estudiantado le resulta una actividad intrascendente. Segun una alumna “se mandan las encuestas
anteriores... y evalio bien al profe que me cafa bien” (Entrevista GE-4). Esta es una evidencia de
que el alumnado aprecia mas el trato afectivo que las exigencias inflexibles.

También el profesorado debate los parametros de la encuesta de opinidn, pues no todos
aplican en todas las materias. Cuestiona cémo se mide en matematicas el fomento al “uso correcto
de la expresion oral y escrita”; o la subjetividad para entender qué es un trabajo de calidad; o cuales
son los parametros para comparar una asignatura “‘en relaciéon con otra materias de tu plan de
estudios”, o “la importancia de este curso para el ejercicio integral de tu profesién” y el “grado de
interés y relevancia”.® En un caso revisado, la materia es de cultura y sociedad mexicana que se
imparte en un programa de ingenierfa y es donde el docente obtuvo los menores promedios de toda
la encuesta. Otra inconformidad profesoral se refiere al rubro de comentarios donde se les critica
que “cierran la puerta y no dejan entrar a un estudiante después de 10 o 15 minutos... o [porque]
este profesor da la clase hasta las seis y ‘yo ya no alcanzo llegar a mi clase™ [a la siguiente sesioén por
el traslado que realiza un estudiante entre edificios] (Entrevista P-44).

Una maestra partidaria de la encuesta de opinién espera del estudiantado una evaluacion
objetiva para mejorar su practica, pero expreso que un alumno le dijo: “Ahora me toca a mi evaluarla
a usted. Asi como amenaza” (Entrevista P-42). Un doctor, asever6 que cuando el estudiantado siente
que reprobara “...independientemente de la calidad del docente, tienden a evaluarlo mal... porque
los alumnos no son objetivos” (Entrevista P-28). Otro profesor a favor de la valoracién de la
ensefianza por el estudiantado sefialé el caracter vengativo de la evaluacion:

Es justo porque es nuestra obligacién ser buenos docentes y... si no tenemos un

parametro de medicién y siempre creemos que somos los mejores en base a nuestro

criterio y nuestra opinion, vamos a vivir en esa nube... Entonces esta bien que nos
evalten... asi como nosotros evaluamos los trabajos... también muchas veces nos
encontramos alumnos que si se les reprobd, si tuvieron problemas de indole

disciplinario, son capaces de no ser objetivos (Entrevista P-21).

Las observaciones anotadas se materializan en la “objetividad” y la medicién de la calidad del
desempefio docente con la escala de tres a cuatro de la encuesta que mide las actividades observables
y la conducta del docente. Se proponen habilidades genéricas del profesorado por igual a todas las
disciplinas, nivel de enseflanza o contexto (Glassik, Taylor y Maeroff, 2003, p. 51-58 y Newman
citado por Luna, 2002, p. 71), para conseguir la enseflanza efectiva: el conocimiento de la materia,

8 Citas del Formato FO-DGSA-290-01 de la Encuesta de opinion sobre el desemperio docente. Es un papel
del tamafio de la mitad de una hoja, dividido en cuatro secciones, incluye la autoevaluacién del alumnado, con
32 indicadores y los comentarios sobre aspectos positivos y negativos. Véase Anexo 1. Los comentarios son
de diversas entrevistas con el profesorado.
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interés y entusiasmo por la ensefianza y el alumnado, comunicacién clara, organizacion del curso.
Habilidades de entrada incuestionables, pero afines a la denominada ensefianza tradicional de la
catedra magistral y reforzadora del docente “que sabe todo”, aun lejanas del profesorado
constructivista del modelo pedagdgico de la UAC].

En las entrevistas con el alumnado se objetaron preguntas como la relativa al dominio de la
materia pues el docente fue contratado por su capacidad; o por el uso de materiales, silo que
importa mas es compartir el conocimiento; o si volverian a tomar la materia con la persona evaluada,
s{ no hay posibilidades de cursarla con otro docente. Los principales cuestionamientos subrayan la
incongruencia entre la teorfa y la practica, en el autoritarismo de la relacion en el aula, y las tareas que
no se revisan.

En la parte final de la encuesta se emiten comentarios en una decisién binaria entre positivo
o negativo, y un alumno consider6 a una materia “tediosa porque habla de politica”. Opinién que el
docente no sabe en qué se sustenta. Sin embargo, al estudiantado le parece el mas importante y el
unico indicador que deberfa permanecer, porque emite los puntos de vista que no permiten las
preguntas con respuestas cerradas. Plantearon que la evaluacion sea voluntaria, porque al hacerla
obligatoria pierde sentido (Entrevista GE-7). En las declaraciones del estudiantado se conoce su
preferencia por un profesorado amistoso, paciente, dialogante. Los asertos del alumnado renuevan la
idea de que los numeros no muestran el valor intrinseco de la tarea educativa, pues no produce cosas
tangibles sino, en esencia, bienes simbdlicos, por lo tanto no medibles (Diaz, 2003). Mas si la
enseflanza se concibe como un arte (Woods, 1987, p. 17), la intuicion, la creatividad, la
improvisacion y la expresividad son fundamentales (Gage citado por Luna, 2002, p. 69).

En la UAC] el estudiantado se siente chantajeado y presionado porque si no llena la encuesta
de opinion, se ponen “candados” como la imposibilidad de inscribirse en el siguiente semestre o
realizar cualquier tramite administrativo. Sin tal condicionamiento la mayoria no la contestaria. Por
otra parte, en el tiempo de la evaluacién, de casi un mes, se colocan grandes mantas por los edificios
con las fechas para el llenado de la encuesta. En 2008, se invitd a la planta docente a promover esta
obligacion del alumnado y personal administrativo acudié en horas de clase a solicitar al maestro que
permitiera al estudiantado hacerlo en ese momento. Una maestra comentd que algunos estudiantes
dijeron que la “habian hecho en su casa” con tal de no responder la encuesta. Tales elementos
evidencian el escaso interés del alumnado por evaluar al profesorado. En 2007, segin datos de la
Jefatura de Evaluacién, sélo 8 mil 236 de 19 mil 692 estudiantes contestaron la encuesta.”

Asimismo, el alumnado se inconforma con las fallas frecuentes del Internet y la lista
incompleta de la planta docente que le impartio las clases. Un ejemplo es un reporte de evaluacion
en donde se aclard en los comentarios positivos que no eran para el profesor que le imparti6 la
materia, sino para “la maestra [que| es una educadora excelente”. Respecto al nimero de preguntas
el estudiantado las considero excesivas y propuso que si fueran menos las responderfan con mas
sinceridad."’ En referencia a la subjetividad de la encuesta, una estudiante comenté que es

? Por su parte, la administracién por correo electrénico exhorta al profesorado a verificar quiénes lo
evaluaron. Si no es suficiente, se le invita a promover la evaluacién pues: “Es de suma importancia, ya que
puede suspenderse o cancelarse el estimulo con una calificacién inferior a 2.8”. (Corteo electronico del 2 de
octubre, 2009, de la directora del Instituto de Arquitectura Disefio y Arte, de la UACJ).Otro docente, ofrecio
un punto a quién lo evaluara. Comunicacién personal con una estudiante (30 de septiembre, 2009).

10 En coincidencia el Jefe de Evaluaciéon declaré que considerando los “...32 items de la encuesta por
el nimero de materias (el estudiantado) se tardaria dos horas... (convirtiéndose) en una de las causas de que
no contestaran la encuesta”. En consecuencia, se redujeron de 32 a 20 indicadores. (Registro del 6 de marzo,
2009, durante el Encuentro de dependencias académicas e instancias de gestiéon universitaria, organizado por
la administracién de la UAC)).
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mondtona, y “no todas las respuestas permiten ver lo que ocurre dentro del aula, ya que no todo se
puede responder con un bueno, malo, excelente”.!" Por dltimo, el alumnado observé un
comportamiento diferente del profesorado durante el periodo de la encuesta de evaluacién, como
comenté un maestro: “acabo de poner puros nueves y dieces porque es semana de evaluacion”.'” De
ahi que para un docente la encuesta es “...innecesaria... la evaluacion en general de este programa
[de estimulos] ha influido en cémo se relacione uno con los alumnos y eso no deberia de ser.
Deberfa ser completamente independiente” (Entrevista 43).

No es el propdsito del estudio establecer verdades a partir de la subjetividad del estudiantado
ni tampoco ignorar sus deliberaciones. El interés es recuperar los sucesos de la cotidianidad e invitar
a reflexionar sobre la objetividad y los alcances de la cuantificacién de los indicadores, pues ninguna
encuesta es neutral y subyace una teorfa educativa. Generar un espacio de didlogo, tal vez, otorgara al
docente evaluado la posibilidad de conocer el fundamento de las opiniones del alumnado y
comprender por qué éste aun supedita su accionar a la direccioén del profesorado, postergando su
papel de constructor de conocimiento y de autonomia como espera el Modelo Educativo de la
UAC] (MEUAC], 2002a, p. 28). O comprender por qué el estudiantado todavia desea un docente
infalible definido como: “Un apoyo, que tenga conocimiento de lo que esta hablando para asi poder
preguntatle y que despeje dudas, y para poder lograr cierto conocimiento y cierto aprendizaje.
Muchos maestros se escudan en el autoaprendizaje del alumno y nomas encargan investigaciones,
pero no dan clase” (Entrevista GE-3).

Las situaciones descritas coinciden con las experiencias internacionales en las cuales las
encuestas de opinién privilegian la organizacion del curso, el logro de los objetivos planteados, la
motivacién para que el alumnado aprenda, la entrega de calificaciones y los condicionamientos para
aprobar y el control de los contenidos (Acevedo y Mairena, 2006; Luna, 2002; Rueda y Landesman,
2001). La demanda estudiantil es congruente a la socializacién en la obediencia, en el acatamiento a
procedimientos y la dosificacion de contenidos como el método para adquirir conocimiento.

Por otra parte, existe escepticismo en la planta académica sobre la capacidad del estudiantado
para evaluar la tarea docente, asi lo expreso un doctor:

Se le esta dando mucho peso a la opinidon que emiten los estudiantes en una

encuesta... deberfa matizarse, en el sentido de no transferitle tanto poder al

estudiante, porque si esa clausula [el 2.8 minimo para participar en el programa de
estimulos] se hace en el conocimiento publico de todo el estudiantado, se van a dar
cuenta que tienen un arma terrorifica de negociacion con el profesor. Y parte del
problema de esa clausula es que no toma en cuenta las caracteristicas cognitivas
intelectuales, sociales y educativas del evaluador, que en este caso es el estudiante. Es

decir, sabemos que buena parte del estudiante llega a la universidad con un rezago educativo. ..

realmente no tiene los referentes apropiados para decir si el desempenio del profesor es bueno o es

malo. Y si eso es ast, entonces la opinion se va a basar en una cuestion de un pensamiento subjetivo

y en el imaginario individnal [cursivas afiadidas] (Entrevista P-34).

En contraste, para una integrante de la Comision de Evaluacién si es conveniente establecer
parametros minimos. La ventaja es el mejoramiento del trabajo docente, porque:

Si ta tienes un maestro que por cuatro o cinco aflos consecutivos no sube ni siquiera

el 2.8, y que en ocasiones baja; y que les estas recomendando que tomen cursos, que

busquen otro método... Quiere decir que si hay algo que le falta al maestro para

11 Opinién via correo electrénico.
12 Comunicacién personal (9 de mayo, 2007). El docente me comenté: “Te puede servir para tu
investigacion”.
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tener un buen grupo, o que los alumnos aprendan. Entonces, cuando se les negd esa
parte [el estimulo], yo si vi una mejorfa en algunos de los maestros. Se preocuparon,
tomaron cursos, y mejoraron, ya alcanzaron en algunas clases tres... en algunos
casos, lo dicen abiertamente “iSi me sirvio6 el curso al que fuil” (Entrevista F-31).

En sintesis, en la UAC] las encuestas de opinion se utilizan con fines administrativos y para
la mejora de la actividad docente. Existe conviccién de que el estudiantado es el mejor evaluador del
proceso de ensefianza-aprendizaje. La administracion reconoce que la encuesta es un referente del
desempefio y la efectividad docente. Es una valoracion cuantitativa que mide la actividad docente y
trata de ajustar las variaciones de sus productos respecto a indicadores de un modelo definido por la
institucion. Si la evaluacion a la planta académica de la UAC] intenta mejorar la calidad de la
enseflanza, es deseable trocarla en un didlogo para discutir sus resultados e incorporarlo a la
definicién de los indicadores. El propésito es terminar con la dinamica de venganza del estudiantado
y la idea en el profesorado de que solo sirve para el control y poco ayuda al mejoramiento de la
ensefianza (Garcia, 2003). Asimismo, discutir las consecuencias de un formato disefiado en funcion
de objetivos administrativos. Respecto a los comentarios del estudiantado, éstos son importantes,
pero no deben servir para la exclusion del profesorado de estimulos econémicos.

La Exclusion del 2.8

En la cotidianidad de la UAC] el profesorado que no obtiene un puntaje mayor a 2.8 en la
encuesta de opinién, pierde el derecho de concursar en el programa de estimulos. En el pasado si
por dos periodos académicos consecutivos se obtenfa un {ndice menor de 2.5, se daba la exclusién.”
La situacién es muy sensible porque se ganan o pierden remuneraciones importantes dependiendo
de las necesidades de cada docente, desde el pago de una colegiatura hasta el complemento del gasto
familiar. Una maestra sostuvo que los estimulos no son parte de sus ingresos fijos, por tanto, su
participacion en el programa no es por motivos monetarios (Entrevista P-32). Pero quienes son
exluidos sienten frustracién y sentimientos de subestima porque consideran que realizan “mal” su
labor en el aula.

Debido a la inconformidad del profesorado que observa a la encuesta como un instrumento
de venganza y, tal vez, por el reconocimiento de la incongruencia con el discurso de mejora o
sancion, en 2008 la Jefatura de Evaluacion de la UAC] propuso la eliminacion del puntaje de la
encuesta de opinién para concursar en el programa de estimulos.'* La decision de la Jefatura derivd
de las recomendaciones de una Comision interdisciplinaria para el Analisis sobre Evaluacion
Docente y el examen de la normatividad de tres universidades mexicanas. Después se difundié la
propuesta por Internet invitando a la planta docente a expresar comentarios. El siguiente paso fue
someterlo a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de Educacién Publica, al
Abogado General y a los Consejos Técnicos y Universitario de la UAC] para su aprobacién.'”

13 Reglamento 2002, UAC], Cap. VII, Art. 30, inciso d. En el oficio con el resultado de la evaluacién
del semestre enero-junio de 2007, todavia apareci6 la escala de evaluacion de cero a 2.5 como practica
docente de baja calidad; de 2.6-2.9 desempefio regular y de 3 a 4, calidad en el desempefio docente. El hecho
muestra el desinterés por la formalidad de actualizar la normatividad de la encuesta de opinién. Oficio del 26-
11-2007.

14 Recuperado el 1 de julio de 2008 de uacj.mx/NUEVO%20REGLAMENTO.doc, p. 13.

15 Segun el responsable de la evaluacién, aun no reciben la autorizacién para modificar el reglamento.
(Entrevistas 21 de noviembre, 2008 y del 26 de febrero, 2009). Para marzo de 2009, la administraciéon ya
retir6 su propuesta de eliminar el 2.8 como requisito para concursar en el programa de estimulos.
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Hasta el momento, existe discrepancia sobre las encuestas de opinién entre quienes resaltan
la subjetividad del estudiantado como cliente, la afectividad implicada en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y la visién administrativa de control y sancioén en aras de la calidad en la docencia. Asf lo
enuncian una maestra y un funcionario:

[Eres] evaluado por... tu cliente, en este caso el alumno. El problema es que en

ocasiones... el alumno sea muy susceptible o subjetivo... Ese criterio de 2.8 de

evaluacion a los alumnos, deberia de estar condicionada a un estudio de hasta donde

es valido o tiene veracidad ese resultado. Y uno de los argumentos podria ser

simplemente el leer los comentarios adicionales que te hacen los muchachos en la

evaluacion... En ocasiones te puede decir que eres un mny mal maestro porque eres impuntual, o

porque no se te entiende lo que dices. .. el sentimiento que le ponen a la pluma refleja mucho hasta

donde realmente eso implica [cursivas afiadidas| (Entrevista P-22).

Ya hubo varias cancelaciones... no se me hace mal porque justamente son los
maestros con los que los alumnos han tenido problemas académicos, personales y de
todo... Si ya se reflej6 varias veces, si se requiere de una amonestacion vy,
desgraciadamente, la unica amonestacion que los maestros consideran importante es
en el salario... aqui en el departamento los que tuvieron amonestaciones con los
cursos, la mayoria de los maestros, salté a otro nivel (Entrevista F-29).

Otro funcionario considerd redisefiar la encuesta de opinién con el profesorado. Aceptd que
es una venganza del alumnado porque “han acudido algunos maestros que... argumentan de que si
se reprueba al alumno... no va hablar bien del docente” (Entrevista F-39). La solucién institucional
fue negar el llenado de la encuesta al estudiantado que no terminara el curso, bajo el supuesto de no
contar con los elementos para evaluar el ejercicio del docente” (idem). Para una profesora, el
proposito de la encuesta es el control:

Un vigilar y castigar... es una politica de intimidacién versus de reconocimiento... yo

necesito saber qué haces a cada minuto del dfa... y es una manera de usar a los

alumnos, para que nunca se te olvide a ti que también ellos te estan vigilando...
afecta a la autonomfia... la libertad de catedra... cada ojo, cada mente de nuestros

alumnos, nuestras alumnas es un brazo de poder institucional (Entrevista P-51).

El comentario de la maestra concuerda con lo sefialado por Canales et al. (2004), quienes
consideran que en la analogia del alumnado como usuario o cliente la institucién educativa se observa
similar a una empresa que ofrece un servicio y el profesorado se trueca en un prestador del mismo. En
la analogfa subyace la premisa de que el cliente "siempre tiene razén" o "al cliente lo que pida", sin
deliberar si el estudiantado posee la suficiente formacion para evaluar el contenido curricular del curso,
la actualidad el conocimiento disciplinar o el propio estilo didactico del docente. Cuestionan Canales et
al. (2004, p. 123) que la opinién del alumnado no requiere ninguna argumentacion, prueba o
razonamiento para fundamentar o contextualizar sus respuestas a opciones estandarizadas y cerradas
(por ejemplo, las elecciones genérica de tipo ocuttre o no, es frecuente o no, el nivel de acuerdo o
desacuerdo), para tomar una decision sobre la planta docente.

Por lo pronto, un investigador perdié sus estimulos durante un afio por el 2.8. En la
entrevista manifesto su frustracion y su deseo de ya no participar; no obstante, volvié a concursar
pues es la unica via para aumentar su salario. A la pregunta ¢como se sentia después de la exclusion
del programa de estimulos?, respondié: “Econémicamente no me siento mal... Me di cuenta que
definidamente si es un sistema perverso, y estaba jugando un juego... yo no lo crefa, pero muy
sutilmente si te hace que hagas cosas que no son propiamente de un académico” (Entrevista P-54).



Archivos Analiticos de Politicas Educativas V'ol. 17, No. 24 16

En su enojo y desilusion, el docente reprobé al estudiantado y a la administracion,
planteando que ésta no razona por su mente burocratica y no quiere dialogar. Aparte del ejemplo de
exclusion, la experiencia del profesor ilustra la subjetividad de la evaluacion del alumnado y la
necesidad de modificar los indicadores. Para ello, se revisaron sus encuestas de opinion de 2001 con
promedios de 4, 3.92 y 3.64 ponderados desempefio de calidad, hasta el 2007. En 2003 fluctud su
puntuacion entre 2.37 hasta 3.19. Entonces el requisito era de 2.5 y no recibié sancion. La atencion
de este estudio no pretende obnubilar la autocritica del docente respecto a su practica, sino destacar
que las relaciones en el aula son mas determinantes que la capacidad académica del maestro medida
en la encuesta. Para sustentarlo, se tomaron del formato los rubros R14 referente al dominio de la
materia, el R22 relacionado con el interés por las inquietudes y problemas del alumnado y el R23 que
alude al respeto por el estudiantado.

El examen de la puntuacién arroja que en el dominio de la materia el docente obtuvo las mas
altas calificaciones, aunque no alcanzé el 2.8."° En los comentarios el alumnado reconoce su
capacidad y cuestiona: “Muestra total dominio del tema, pero la clase llegar a ser, por lo regular,
tediosa”. También revela su preocupacion por la calificacion: “Explica los temas de forma diferente
al folleto de trabajo”. En referencia a la relacion afectiva y respetuosa, un estudiante expreso: “Se
burla de los alumnos si tenemos dudas... a veces es agresivo y grosero”. Pero en la misma
evaluacion se expresaron opiniones favorables al docente: “El profesor muestra su calidad como
persona, respeta a sus alumnos y refleja interés por nuestras inquietudes. .. siempre ha respetado y
tiene un dominio total de la materia, excelente... hace muy divertida y amena la clase”. En
contraparte, se habla de tedio: “no hemos visto nada relacionado con la materia... reboruja mucho y
es irrespetuoso. .. le falta mas apoyo didactico”.

¢Coémo explicar la subjetividad hacia el mismo maestro con el mismo grupo? ¢Para qué son
utiles comentarios positivos como: “no es que el profesor desempefie mal su trabajo, s6lo que no me
gusta ni me interesa su clase”’? Finalmente, una observacién que resume la trascendencia de las
relaciones en el aula: “Es una persona respetuosa y comprensiva, buena onda, pero de ahi en mas no
es un buen profesor”. En principio es lamentable que el estudiantado no distinga entre un
comentario positivo y negativo como establece la dicotomia de la encuesta, pues los emite juntos.
Entonces vale preguntarse cual es la apreciacion de la administracién. En suma, en el expediente del
docente revisado son patentes las luces y sombras entre quienes lo consideran paciente y capaz de
resolver dudas, y quienes lo ponderan incapaz de hacer comentarios precisos.

En la cotidianidad no puede soslayarse que el alumnado sufre abuso verbal, autoritarismo,
calificativos, la vanidad de “echar” los titulos por delante antes que escuchar, preguntar por sus
expectativas y sugerencias para el curso. En vez de conversar e interactuar, con frecuencia, el
profesorado establece las “reglas del juego” con la carta descriptiva y se presenta como el detentador
del poder del conocimiento y del control grupal. No en vano declara en los pasillos: “hay que
mantener la distancia, porque luego se te suben”. En contraparte, hay docentes que renuncian a la
autoridad pedagogica asignada para relacionarse de manera horizontal con el estudiantado. Otra
posibilidad es usarlo como estrategia para ser aceptado y conseguir una evaluacién mejor.

En el debate, encuestas de opiniéon como la resefiada generan en el profesorado ansiedad,
rechazo, indiferencia, frustracién y en ocasiones temor al desprestigio, si es reprobado por su labor
pedagdgica. Asi, los instrumentos de certificacion y control descartan:

16 No se consideran los puntos formales: si entregd el programa el primer dia, si llega puntual, si
asiste, si termina la clase a la hora, si definié los criterios de evaluacién, porque en la literatura revisada se
sostiene que no son nodales para valorar el trabajo docente. En estos renglones el profesor obtuvo los mas
altos puntajes.



Las encuestas de opinion en la Universidad Antonoma de Cindad Judrez 17

Al ser humano con capacidad de realizar analisis personal. De ahi que no se deba
seguir repitiendo los mismos esquemas que sélo arrojan resultados cuantitativos, sino
que se debe ir mas alla para conocer mas ampliamente lo que sucede con el ser
humano que imparte una clase a un conjunto seres humanos. Conocer los
significados que se movilizan en el aula, lo que perciben e interpretan ambas partes,
es fundamental para la toma de conciencia y mejoramiento de las relaciones en el de
clases (Loredo y Grijalba, 2000, p. 105).

El caso escudrifiado muestra la complejidad del acto educativo, la subjetividad de la evaluacion

y el débil nexo entre dominio de la materia y los puntajes. También la importancia de la afectividad
en el aula, de la imposibilidad de medir el trabajo docente. Pesa mas la seduccion académica, el
entusiasmo que irradia el profesorado al estudiantado y obtiene evaluaciones favorables por encima
de la relevancia de los contenidos (Marsh y Roche, citados por Garcfa, 2000, p. 53). En la
cotidianidad de la UAC]J, se evalta bien al profesor que les simpatiza. La practica amerita revaluar la
validez de la encuesta porque la afectividad en el hecho educativo rebasa la linealidad del enfoque de
proceso-producto, de la aplicacion de técnicas y la consecucion de aprendizajes. No se trata de
justificar al maestro excluido por no conseguir el 2.8, sino de proponer el dialogo profesorado-
estudiantado para entender porque se sanciona econémicamente a quien se le considera en los
comentarios positivos:

Un profesor fuera de lo que es un profesor “tradicional”. Me gusta la forma de

impartir esta clase. Es un profesor que en este curso me hizo pensar y analizar varios

aspectos, tanto de la clase, asi como algunos aspectos sociales desde otro punto de

vista... Y eso me ha ayudado a poder practicar esto en otras materias. En verdad y

con todo gusto volverfa a tomar un curso con este profesor... y es un ejemplo a

seguir.

Finalmente, en los comentarios del profesorado recibidos en la Jefatura de Evaluacién una
parte de la planta académica esta en desacuerdo con eliminar la sancién del 2.8. Siente que es
necesaria para controlar el proceso de ensefianza-aprendizaje, mantener la calidad, conectarla con los
examenes departamentales y recibir retroalimentacién para mejorar la docencia. Pero la
retroalimentacion todavia no colabora para que en la UAC] la encuesta de opiniéon consolide una
enseflanza constructivista, en boga en las universidades.

Encuestas de Opinién y Constructivismo: La Mision Pendiente

En su modelo educativo la UAC] (MEUAC], 2002a) declaré el constructivismo como el
prototipo de enseflanza, centrado en el aprendizaje y por descubrimiento con el fin de alcanzar un
perfil de egreso con capacidad de aprendizaje para toda la vida y de transferir los conocimientos
adquiridos a otras situaciones de trabajo. En 2004 se inici6 el Programa de Implementacién del
Modelo Educativo para que profesorado y alumnado cursen diplomados y platicas de induccion,
respectivamente. La adopcion del constructivismo en el MEUAC] sigue la linea de la ANUIES que
impulsa una educacién pertinente, innovadora, alejada de lo memortistico y formadora de la
capacidad de plantearse y resolver problemas en el trabajo."”

En el Curso Cime (UAC], 2005a) se especifica qué es el constructivismo, la didactica, los

papeles, perfiles y actividades que deberan desempefiar docentes y estudiantes en el proceso de

17 Cfr. La Educacién Superior en el Siglo XXI: Lineas Estratégicas de Desarrollo, una Propuesta de la
ANUIES, Punto 3.2 visidn del sistema de educacion superior del aiio 2020. Recuperado el 7 de mayo de 2008 de
http:/ /www.anuies.mx/e_proyectos/html/dinamica.html.
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ensefanza-aprendizaje. La UAC] se adhiere al enfoque psicogenético de Jean Piaget con las
dimensiones cognitiva y emocional, de Ausubel se toma la nocién de puentes cognitivos que ligan
los conocimientos previos del alumnado con los nuevos, y de Vigotsky se incorpora el aprendizaje
interactivo y cooperativo. El tipo ideal de estudiante es un ser responsable de su propia formaciéon y
un procesador activo de informacién. El prototipo docente es de un facilitador de aprendizajes
(UAC], 2005a, p.17)."

No obstante, en la cotidianidad el profesorado de la UAC] conserva el rol de trasmisor y
reproductor del conocimiento, es quien controla las actividades y administra el tiempo en el aula. A
ello se afiade la carta descriptiva que precisa objetivos, momentos y procedimientos de aprendizaje y
evaluacion (en ocasiones reducida al examen) para conducir las clases. El problema de la ensefianza y
la aprehension del conocimiento se conciben lineales y con medidas administrativas, en vez de
convertirse en un espacio para el analisis, la negociacion del proceso de ensefianza-aprendizaje y de
impulso a la autonomia del estudiantado y del aprender descubriendo.

Por lo tanto, no asombra encontrar en la encuesta de opinion de la UAC] rubros de la
tecnologia educativa, que enfatizan la técnica y los resultados sobre los aspectos cualitativos y el
respeto al ritmo de aprendizaje de cada educando. Importan mas la puntualidad y el cumplimiento
del programa, que los procesos empiricos del aula y la reflexion sobre la propia practica. Adn no se
cree en elaborar un programa a partir de lo que desconoce el estudiantado, de ensefiar menos pero
con temas relevantes y formativos. Se requieren modificaciones para lograr una evaluacion
constructivista de la docencia, entre ellos, desechar rubros como si leyo, si llega temprano, si
presentd el programa. De ahi que no existan cambios de fondo entre el profesorado transmisor de
conocimientos y expositivo, y un enseflante que promueva la resoluciéon de problemas y el
pensamiento critico y creativo en el estudiantado (Crispin, Romay y Moyo, 2000).

Coincidentemente los indicadores de la encuesta de opinién de la UAC] delinean al docente
como un transmisor de conocimientos y al estudiantado su receptor, por su acento en el dominio de
la materia, su habilidad técnica y sus capacidades expositivas. Perpetuar el papel del profesorado en
la conduccién del aprendizaje no abona, de acuerdo a la retérica de la UAC], a una ensefianza
constructivista, pues no explora los conocimientos previos del alumnado, no impulsa la
autoevaluacion, ni la construccion del aprendizaje participativo y significativo. En la evaluacion
predominan los parametros técnicos y homogéneos para asignar una calificacion que desechan la
singularidad del estudiante. Es el reforzamiento de una pedagogia conservadora del docente experto
informador y conductor del aprendizaje, porque fueron delineados en el predominio de la psicologia
conductista (Arbesu, 2006; Luna, 2002).

En este sentido, Luna, Valle y Tinajero (2003) sefialan que el profesorado pidié no incluir en
los indicadores de la encuesta vocablos que promuevan el comportamiento pasivo del estudiantado.
Entre ellos: sexplico con claridad los temas?, sresolvid las dudas y los problemas planteados en clase?
¢Y ayudé a los estudiantes dentro de clase?

18 Aqui sélo se plantea la nocién y aplicacién del constructivismo en la UAC] que definen el papel del
profesorado y su relacién con las encuestas de opinién. No es el interés debatir si el modelo es fiel a los
principios constructivistas, pues es una pedagogia ampliamente utilizada en paises como Espafia, Estados
Unidos y México, y ha variado su concepcién. Tampoco es el momento de criticar su énfasis en convertirla en
la pedagogia para el empleo. Es claro en sus planteamientos que intenta formar al estudiantado para los
“requerimientos del mercado laboral” (UAC], 2005a, p.16) en la superacién personal, el trabajo en equipo, en
el idioma inglés; ademads, como un ser estratégico, propositivo, autonomo (MEUAC], 2002, p. 28). Para los
tipos de constructivismo puede consultarse a Coll, C. (1997). sQué es el constructivismo? y respecto a su nexo con
la empresa Silva, C. (2008), El constructivismo como modelo de ensefianza en la educacién superior: su
perspectiva econémico-social, en Dialogando con el constructivismo: Visiones y Versiones, p. 11-26.
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Contradicciones detectadas en los foros para conocer la opinién del profesorado sobre el
constructivismo en el ICSA y en la UACJ."” De ambos se recogen puntos de vista dispares: muchas
debilidades en la practica del constructivismo y la aceptacion del modelo para mejorar el trabajo
docente. Los bemoles se refieren a: la verticalidad de su adopcion y su privilegio con el ambito
laboral; la falta de un analisis de su practica; el riesgo de volverse “pura técnica”; adecuar las cartas
descriptivas, revisar la congruencia de los exaimenes departamentales y la encuesta de opiniéon con la
pedagogia constructivista; su incompatibilidad con el Examen General de Egreso de Licenciatura
(EGEL). Ademas, se aludi6 a lo inadecuado del mobiliario y la infraestructura en los grupos y la
cantidad de estudiantes en las materias, como seminario de tesis con 32 estudiantes. En el extremo
se manifest6 el compromiso, la conveniencia y la necesidad de difundir el constructivismo. Se espera
un alumnado mads creativo y responsable de su aprendizaje, el uso de diversas técnicas no solo el
Power Point como medio de exposicion, la incorporacion de la coevaluacion y la autoevaluacion
para calificar. Un ejemplo de ello:

[Vi] el codigo ético en una sesion de dos horas con la técnica de la rejilla y
anteriormente me llevaba medio semestre... me dicen “ya pareces maestra de
preescolar porque cargas muchas cosas para aplicar sus técnicas” [del
constructivismo]. A veces hay una resistencia dentro de los docentes a que tu
cambies, porque no saben que se tienen que innovar ellos también, ya que los
maestros que estamos aplicando el modelo constructivista estamos acostumbrando a
los estudiantes con otra forma de aprendizaje que posteriormente van a demandar a
todos los demas maestros. (UAC], 2005b, p. 50 y 62).

En los foros se constatd que en la aplicacion del modelo constructivista en la UAC] se
combinan técnicas de la tecnologia educativa, como la rejilla. Un docente entusiasmado con el
constructivismo presumio6 que lo ejercia en su aula. Sin embargo, cuando se le pregunté cuanto
tiempo hablaba en su clase dijo que 40 minutos en un grupo de cuarenta estudiantes. Este es un
desafio para quienes se identifican con la idea de facilitar el aprendizaje, empezar a promover la
liberacion de la palabra del alumnado para iniciar el acercamiento colectivo al conocimiento. Por
otro lado, se cuestiond si la carta descriptiva es compatible con una ensefianza centrada en el
estudiantado y los rubros de la encuesta de opiniéon que mide la actividad docente desde parametros
de eficiencia. Una maestra opiné:

La valoracion que hace un grupo queda sujeta también a un esquema que no

corresponden luego con lo que se nos estuvo dando en el curso... en el

constructivismo deberfamos estar trabajando de manera continua con las
evaluaciones, y estar valorando constantemente el trabajo que estas haciendo. Estos
cuestionarios lo unico que quieren nada mas son las estadisticas que tanto les gustan

a la burocracia (Entrevista P-24).

Asi, en la UAC]J la trascendencia de evaluacion del alumnado al profesorado se contabiliza. El
promedio de satisfaccion es de 80%, 82% en las relaciones grupales y en el conocimiento de la materia
y 78% en la manera de calificar. Los porcentajes se mantuvieron en el rectorado de Felipe Fornelli
(2000-20006). En su sexto informe, el Rector refrendé el promedio de 80% en la encuesta de opinion
alcanzando la mas alta valoracién del estudiantado los rasgos personales y profesionales del
profesorado. Hecho que corrobora el peso para el alumnado de las relaciones afectivas y el buen trato,
originando la subjetividad en la evaluacién de la tarea docente. Siguiendo con Fornelli, el estudiantado

19 Las citas del profesorado se tomaron de la Memoria de marzo de 2005 y de las relatorfas de los
foros de 2004 y 2007.
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asigné menos puntos a los criterios de evaluacion. Por dltimo, el rector manifestd no descartar “que el

instrumento de evaluacion, al cambiar el Modelo Educativo haya perdido confiabilidad para medir el

desempefo del profesor en un nuevo paradigma de aprendizaje” (UAC], Sexto Informe, 20006, p. 27).

Por su parte, Garcia (2000), Gilio (2000), Loredo y Grijalba (2000), Luna (2002) y Rueda
(2004) hallaron divergencias en los indicadores de las encuestas, tales como: a) que no dependen del
docente: los contenidos del curso y la congruencia de objetivos, o la seleccion de materiales
determinados por la carta descriptiva; el estudiantado no solicita ayuda extraclase; explorar los
conocimientos previos; b) irrelevantes o dificiles para que el estudiantado los evalte: presentar los
objetivos del curso, si la bibliografia es actualizada, la importancia de la informacioén y el dominio de
la materia. ¢) innecesarias: si relaciono el contenido de la materia con otras, asiste a clases; d) no
deberian incluirse: si recomendaria el curso, el empleo de recursos didacticos; e) debilidades: en la
retroalimentacion del profesorado; casi no aparecen la vision humanista o cultural; se omite la
promocién de estrategias cognitivas, habilidades del pensamiento y el uso de la biblioteca; no se
impulsa la motivacion intrinseca por el aprendizaje ni la autoevaluacion; se descarta el manejo de los
conocimientos previos del alumnado, el aprendizaje participativo y significativo y la aplicacion del
conocimiento; redaccién confusa; no se considera la teorfa del aprendizaje con que se ensefia.

Otras variables que minan la confiabilidad de la encuesta son: si el grupo es de menos de 10
estudiantes y el tipo de curso; el género, el semestre que se cursa, el programa, el historial académico,
el promedio general acumulado, el tiempo para responder a cada {tem; si se contesta enfrente del
docente, adentro o afuera del salon de clases, si es para promocion; el periodo en que se aplican; la
actitud ética de profesorado y estudiantado cuando contestan la encuesta (Acevedo y Mairena, 2000;
Alcantara, Barcenas, y Couto, 2007; Luna, Valle y Tinajero, 2003).

Tales discrepancias se encuentran en los rubros de la encuesta de opinién de la UAC] y
exhibe inconsistencias con el constructivismo como modelo de ensefianza de trabajo docente que
sentencia: “Evaluar el desempefio docente de acuerdo al modelo pedagdgico de la UAC] para mejorar
la practica docente y los procesos formativos de los alumnos” (Procedimiento PR-DGSA-290, 1.0
Propésito). De manera sintética la encuesta en la UAC] presenta los siguientes aspectos:

. De control del proceso: si asiste con regularidad, inicia y termina las clases con puntualidad, si
present6 al inicio del curso el programa completo, si avanz6 conforme a lo programado o
prepara su asignatura;

. Subjetivos: la identificacion institucional medida en si “promueve y muestra congruencia con
valores universales y profesionales, exige calidad en los trabajos, proyecta actitudes positivas
hacia la universidad, la vida y la responsabilidad social”;

. Complejos: utiliza formas adecuadas de evaluacién consistentes con el curso en base a criterios
justos y objetivos; impulsa habilidades de pensamiento;

. De capacidad: dominio de la materia, informacién actualizada, expone, explica y responde
dudas en forma clara y precisa.

. Dinamica pedagogica-practica: Efectividad del docente para que sus alumnos adquieran

conocimientos y actitudes relevantes.”’

Para agosto-diciembre de 2008, la UAC] avanzo por la senda de adecuar la encuesta de
opinion a la singularidad de cursos, una de las criticas mas recurrentes en las investigaciones citadas,
y a adaptarla a su modelo constructivista. Por Internet se presentaron las encuestas para los cursos
presenciales, mixtos y en linea, asi definidos por la Jefatura de Evaluaciéon Docente. Sin embargo, no se
modificaron sustancialmente los rubros arriba anotados. Los cambios se limitan a compactar los tres
primeros indicadores, de 32 {tems de la encuesta anterior en 20 a la nueva. En la pregunta referente a

20 Los indicadores son similares a otros paises para comprobar las competencias del docente. Un
ejemplo puede verse en Costa Rica con Acevedo y Mairena (2000).
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si “presento al inicio de clases el programa completo”, se afiadié “y/o carta descriptiva” y en el caso
de los cursos mixtos y en linea se modificé por “la guia didactica”. (Véase los anexos 11 y III).

Otro cambio en la encuesta es en la pregunta tres que alude a si “Dedica el tiempo de clase a
actividades directamente relacionadas con los contenidos del programa y/o carta descriptiva”. El
item agregado es una muestra mas de como la administraciéon pretende el cumplimiento del
programa y evitar que en la dinamica grupal se aborden temas ajenos al mismo . Respecto a la
dindmica pedagdgica se pasé de seis indicadores a 10 tomados de la anterior encuesta que mencionaba
los rasgos personales, profesionales y académicos del profesorado, cuya innovacion solo dejé cuatro, entre
ellos, el respeto por las ideas del estudiantado. Lo novedoso fue especificar los medios para la
ensefanza como el DVD, el uso de computadora y de television. Un aspecto importante reformado
se ubica en el punto ¢. Evaluacion y criterios de calificacion porque se eliminé el subjetivo item de si “los
criterios de evaluacion son justos y objetivos” y si “informa oportunamente los resultados de la
evaluacion”. El objetivo es no convertir a la calificacion en el eje del curso.

Una probabilidad de acercar la encuesta de opinién de la UAC] con su prédica constructivista,
la expone Rueda (2003) con la modificacién de las preguntas , entre ellas: explora los conocimientos
previos del alumnado al iniciar un tema; da muestras de que lee libros, articulos y/o patticipa en
eventos académicos sobre como enseflar; propicia la reflexion sobre los contenidos tratados;
fomenta el debate, contrasta las implicaciones de distintos enfoques o teorfas; establece una clara
diferenciacion entre sus puntos de vista y los puntos de vista de otros autores; exhibe preocupacion
port los alumnos. Se pueden agregar: si respeta su ritmo de aprendizaje, no utiliza examenes de
opcion multiple, el curso transcurre conforme a la dinamica del grupo, si la carta descriptiva es s6lo
un referente del curso o es quien determina su desarrollo, sf la pedagogia del docente es no-directiva.
Pero atn faltarfa el debate grupal sobre qué, por qué y cémo se ensefia.

Sin embargo, el adaptar la encuesta de opinion a la idea de una pedagogia constructivista es
s6lo una parte de la solucién a la problematica. La propuesta de este estudio es instituir un didlogo
entre el profesorado con el estudiantado y la administracion. Posibilidad necesaria ante las
insuficiencias y inconsistencias de las interrogantes del cuestionario exhibidas por diversas
investigaciones que coinciden con la apreciacion del profesorado de la UAC]; la primera que el
estudiantado no es el mejor juez de su desempefio por su inexperiencia en cuestiones didacticas-
pedagdgicas.

En sintesis, las dimensiones incluidas en la encuesta de opinién de la UAC] concuerdan con
la promocién del docente conductista que resalta la claridad de exposicion, la planeacion y la
organizacion del curso, el logro de los objetivos y las evidencias de aprendizaje. Importa poco si el
profesorado genera dialogo, reflexioén y debate sobre los contenidos o acepta criticas a sus objetivos
de clase, o a los planteamientos del estudiantado. Asi se evalian los aspectos minimos de la

docencia, no los de fondo, y no se sabe si se aplica la didactica constructivista del modelo educativo
de la UAC].

Conflicto, Dialogo y Otra Evaluaciéon

El recorrido por el origen y los estudios sobre los efectos de las encuestas de opinién
muestran carencias conceptuales e insatisfaccion de profesorado y estudiantado. En contraste, es
patente la conviccion de la administracion y un sector de la docencia por conservar un instrumento
de evaluacion del quehacer pedagdgico combinando indicadores cuantitativos y cualitativos. Otra
critica es el caracter externo, descontextualizado y ajeno a la particularidad de la disciplina. Por ende,
no sorprende que las discrepancias entre planta docente y burocracia sean fuente de desavenencias
no explicitas o no declaradas. Segun Ball (1994) el conflicto es una oposicion entre quienes definen
de manera diferente la tarea escolar, en este caso, la encuesta de opinién y que puede ser una tension
generadora de un dialogo y una participacién democratica.
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Las divergencias incluyen considerar ilegal la aplicacion del 2.8 y la desproteccion ante el
alumnado. En opinién de un docente con especialidad en derecho laboral, opina:

Una vez que alguien percibe un salatio ya no se puede ser modificado. Los estimulos

conforme a los articulos 84 y 89 (de la Ley Federal del Trabajo) forman parte de los

salarios de los trabajadores... dejar que un cuestionario de opciones de variabilidad

determine o no la concesioén de una prestacion... Deja al trabajador en un estado de

vulnerabilidad y de inseguridad. (Entrevista P-20).

Por su parte, la administracién acepta revisar la encuesta de opinion por la subjetividad y los
nameros que no siempre evidencian la practica del docente, porque:

El 2.8, aun y cuando no es muy objetivo... y no esta bien evaluar con el mismo
instrumento a los docentes... ¢Por qué? ... no es lo mismo evaluar con un solo
instrumento a alguien cuya actividad es realizar fotografia, arte, a evaluar, por
ejemplo, a un abogado en la carrera de derecho. Creo que debe de haber mas
flexibilidad en ese instrumento de evaluacién para tener una mayor objetividad
(Entrevista F-39).

En el mismo sentido, una doctora sostuvo la posibilidad de que cada departamento y area de
estudio elabore su propia encuesta. “Porque alli serfa mas facil que participaramos nosotros en la
elaboracién de ese instrumento; en las academias. Por disciplinas... [con] los alumnos ... en didlogo
colectivo” (Entrevista P-51).

La declaracion abre un camino para acercar al profesorado y a la administracion a un didlogo
caracterizado por lo ético. Un dialogo pedagogico orientado a democratizar la gestion escolar sin
obviar las relaciones complejas y contradictorias para que profesorado, estudiantado y
administracion conserven su identidad, la defiendan y la respeten mutuamente. Que implica no
vencer, sino convencet, sin verdades absolutas ni autoritarismos. En palabras de Freire (2002) un
didlogo formativo que no iguala, pero que lo democratiza y los sujetos dialégicos conservan y
defienden su identidad creciendo el uno con el otro. Para Alvarez (2005) el didlogo “puede ser el
método de evaluaciéon mas potente... para asegurar el perfeccionamiento continuo en los procesos
de aprendizaje e incrementa la comprension” (p. 56). La evaluacion cimentada en el didlogo se
conforma por los protagonistas del proceso educativo y se informa de su logro y deficiencias a la
persona evaluada (Arbesu, 2004; Comboni y Juarez, 2001; Santos, 1996), que favoreceria a lograr la
comprension del acto educativo.

Las experiencias de participacion de docentes y estudiantes en las encuestas de opinion, la
tentativa de acomodarlas a las particularidades de la institucién e incorporar rasgos cualitativos, no
son una primicia. Rueda (2001) relata que en la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de
Psicologia de la UNAM la evaluacion se adapto a las condiciones y particularidades de la ensefianza.
En una comision, el profesorado disefi6 la encuesta a partir de los cuestionarios contestados por el
estudiantado y sugirid, entre otros aspectos, revisar la pertinencia del modelo docente. En la UAM
Arbesu (2000, 2006), da cuenta de una evaluacion cualitativa y etnografica de un afio de observacién
de las practicas docentes en un proceso de didlogo para comprender y modificar la ensefianza. Luna
(2002) documento la experiencia en un posgrado, se plante6 que no se evalué para castigar, la
necesidad de redimensionar los indicadores y la importancia de la participacién como sujetos y no
objetos de la evaluacion. Otros intentos pugnan por enseflantes generadores de la autoevaluacion
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estudiantil, respetuosos de la dignidad y los derechos de la persona, impulsores del uso de
Tecnologfas de Informaciéon y Comunicacién y del didlogo que estimule los intereses del alumnado.”

En este marco, sin afanes hegemodnicos, una alternativa surge desde la investigacién-acciéon con
Elliot (1993) si se considera al profesorado sujeto y no solo objeto de la evaluacion. El fin es arribar
a una evaluacién reflexiva, participativa y colegiada encaminada a la comprension y superacion de las
practicas educativas que se gesta desde, por y para el profesorado. Se aspira a una evaluacion
cualitativa, heterogénea, que interpreta y explica la singularidad de los hechos educativos. Implica
construir el didlogo del estudiantado con la planta académica para superar los indicadores técnicos,
que reconozca el papel de la subjetividad, de los valores y la imposibilidad de medir todo. Es un
enfoque cualitativo de evaluacién, no burocratico ni autoritario, ni limitado al interés de los
funcionarios educativos.

Se desea una evaluacion filoséfica, no reducida a la metodologia, centrado en la persona y en el
contexto de la escuela, la sociedad, los valores y la reflexividad (Loredo y Grijalba, 2000). Una
evaluacion sin coercion ni sancién como la exclusion de programas de estimulos o de promociones,
no arbitraria en sus indicadores sino disefiada por personas que conozcan el contexto de la
institucion y las creencias de quienes son evaluados. Incorpora la valoracion de la complejidad y
multidimensionalidad de la tarea docente, recurre a diversas fuentes de informacién y no se reduce a
llenar listas de comprobacién de las actividades. Abarca la complejidad e incorpora lo afectivo y
entiende que la docencia es una practica politica (y no se debe de ocultar); por ende, la evaluacion no
se cifie a verificar el grado de conformidad en relacién con un modelo eliminando las
particularidades que pretende la estandarizacion del trabajo en busca de la eficacia.

Se pretende una evaluacién que aquilate las implicaciones y los principios éticos en la docencia
relacionados con los fines, procedimientos, procesos de toma de decisiones y uso de los resultados.
Para Diaz B. (2003, p. 39), la ética de la evaluacion educativa en general y de la docencia en particular
suelen discutirse con referencia al ejercicio de la democracia y a los derechos de las personas
involucradas. Por ejemplo, los derechos del profesorado (libertad de catedra, autonomia) con la
normatividad institucional y la eficacia esperada de algunos programas educativos. En el caso de la
evaluacion de la docencia, puede suscitarse un conflicto entre las opciones didacticas de un profesor
y el perfil o estilo docente que se valora y demanda con un instrumento disefiado con la vision del
evaluador, la administracion, la legislacion educativa o de un proyecto curricular.

Diaz B. (2003, p .41) elabora multiples preguntas acerca de las implicaciones éticas de la
evaluacion de la docencia: ¢quiénes conducen las evaluaciones docentes, basandose en que principios
o derechos conocen tales evaluaciones y toman decisiones que no sélo afectan a los evaluados sino
al estudiantado, al curriculum y a la institucion escolar?; ¢ con qué fines y usos se realiza?; squiénes
son los usuarios de estas evaluaciones, a quiénes y en qué benefician?; squé papel juegan los sujetos
directos de la evaluacién, en qué medida estan presentes sus voces y derechos?; sa quiénes se
favorece o afecta cuando se evalua un profesor?; cen qué medida la evaluacion es endeble o no se
encuentra debidamente sustentada en lo tedrico con lo instrumental?, ¢ esto invalida las decisiones
que se toman en perjuicio a los implicados?; ¢qué pasa cuando la evaluacion se emplea para fines
distintos a mejorar la enseflanza?

21 Puntos tomados de las ponencias: Actvidades de docencia del personal acadénico de la licenciatura de Q.F.B.
de la Facultad de Quiniica de la UNAEM, asociadas a las dreas académicas, una aproximacion Cualitativa; Motivacion:
implicaciones en el proceso de evaluacion docente y su impacto en la prictica docente; Construccion de un indice de desemperio
docente mediante componentes principales; La Evalunacion Docente Participativa: Una via de legitimacion de los procesos,
Evaluacion de la Docencia en la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo: Perspectiva Historica; Evaluacion y
seguimiento Docente en una Escuela Profesional de Danza.
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En suma, se pretende una evaluacion integral, participativa, flexible, ética y congruente con la
diversidad, la autonomia y la identidad de las instituciones. Una evaluacion cualitativa puede
estimular la intervencion del estudiantado en su construccioén . Hasta el momento, prevalecen lo
cuantitativo y lo homogéneo a favor de quienes tienen el poder para definir la evaluacién y su
utilidad. El intento es franquear el rasgo punitivo del reglamento en la UAC] y redefinir la calidad del
docente. Superar la experiencia de un docente que leyé en clase la parte de la evaluacion referente a
los aspectos positivos y negativos, pero que afirmé: “Yo no voy a cambiar, mi clase seguird siendo
igual”.** Debatir la visién de un funcionario de que la evaluacién es parte de la meritocracia, de
ganarse el derecho a los estimulos y distinguir entre los docentes de calidad (Entrevista F-39), para
que la evaluacién no sirva a la discriminacién (Gimeno, 2002).

Asi, el empefio es lograr que cada institucién de educacion superior ejerza en su autonomia
acciones de autorregulacioén y de autoevaluacion para profundizar el analisis del ideal de ensefianza o
del modelo de docente eficaz que se pretende valorar con las encuestas de opinion. Es necesatio
incluir en el analisis la perspectiva de los paradigmas psicologicos o pedagogicos que subyacen en el
ejercicio de la docencia y desde la sociologia de la profesion docente considerando la practica y la
experiencia cotidiana del profesorado. Ante la retérica de que la evaluacion de la planta académica es
ineludible, un desafio es disefiar instrumentos e indicadores coherentes a la cultura particular de una
universidad y que rebasen metodologias con estandares nacionales e internacionales.

Conclusiones
Los Saldos de 1a Venganza

Son varios los estudios sobre las encuestas de opinion del estudiantado que coinciden en que
no deben ser el unico instrumento para evaluar el trabajo en el aula (Rueda y Diaz, 2004; Glassick,
Taylor y Maeroff, 2003)”. Otro punto de coincidencia es sobre la necesidad de redisefar la
estructura y conceptualizacion de las preguntas, incorporando los contextos, las situaciones de
aprendizaje y las variaciones por disciplina a ensefiar. Otro factor a considerar es que estas encuestas
no deberian condicionar el ingreso a programas de compensacion salarial, pues asi la evaluacion
desvirtia el proposito de servir a la mejora, como el 2.8 en la UAC]. Prevalece la corriente
cuantitativa que mide la actividad en el aula bajo el supuesto de la confiabilidad y la posibilidad de
aplicarse en cualquier institucion educativa.

A pesar de las limitaciones e inconvenientes de los cuestionarios, estos parecen ser el
principal medio para evaluar la docencia universitaria. Segin Rueda (2003), 1a presion por realizar la
evaluacion de la enseflanza-aprendizaje genera acciones que incumplen las normas minimas de
diseflo para un instrumento enfocado a valorar un comportamiento e impulsar la mejora de la
actividad. Otra critica (Garcia, 20032), no exenta de ironfa, sobre la construccion de los cuestionatios
de opinion, su rasgo externo, la exclusion del profesorado y su caracter de recompensa,
“recomienda’” que para que fracase su implementacion se adopten los pasos siguientes: 1) se
encargue el diseflo a un reducido grupo de académicos o funcionarios; 2) de preferencia un
cuestionario copiado de otra institucion y elija rubros de poca relevancia; 3) para que la evaluacion se
tome en serio y el profesorado se preocupe mas por el resultado del cuestionario que por el
aprendizaje del alumnado, debe otorgarse un peso importante para la obtencién de otros beneficios
como la promocién o premios monetatios. Situacion similar en la UAC] y coincide con los hallazgos

22 Comunicacién personal con una estudiante (3 de mayo, 2008).

23 Los ultimos autores realizaron una encuesta en 14 paises y encontraron que en 10 el profesorado
demandé mejorar la evaluacion y expresaron su desacuerdo de que el estudiantado sea la dnica y principal
fuente de evidencias de la efectividad de su practica docente.
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de Glassick, Taylor y Maeroff (2003) que situan el cumplimiento de la normatividad por encima de la
cotidianidad y el contexto.

En la UAC] se utiliza una encuesta de opinioén que pondera a los instrumentos racionales,
objetivos, equitativos y con rubros técnicos confiables para procuran estandatizar y controlar las
practicas docentes. Pero la controversia entre la planta académica y la administracion continta entre
las nociones de seleccion y sancion, y de mejoramiento y cambio. La semejanza de la encuesta en la
UAC] con las del mundo anglosajon revela su adopcion de patrones y modelos extrinsecos para
conocer la satisfaccion del alumnado-consumidor por la ensefianza recibida. La posibilidad de que la
evaluacion se realice con una perspectiva cualitativa, no se restrinja a rendir cuentas a la burocracia y
en la que las experiencias no son transferibles a otros espacios Santos y Moreno (2004), se avizora
lejana. En una evaluacion cualitativa el profesorado tendrfa un papel activo en el disefio,
intervencién y seguimiento de la evaluacién, incorporando los valores implicitos y la subjetividad en
el quehacer pedagdgico. Asi no se evaluaria al profesorado como un objeto con cierta propiedad
respecto a una escala, sino en su contexto, subjetividad y en la relacién con el estudiantado.

Por otro lado, en la UAC]J la encuesta de opinién todavia no se adapta a los indicadores de
un ensefante constructivista ideal, coordinador o facilitador de aprendizajes. Persiste el docente guia y
conductor de procesos, contrario al anhelo de favorecer una participacion mas dinamica del
estudiantado, de constructor de su propio aprendizaje y que toma decisiones (MEUAC], 2002a, p.
62). Para el semestre agosto-diciembre de 2008 ya se implementaron las encuestas diferenciadas para
los cursos presenciales, en linea y mixtos, avanzando en la recomendacion de evaluar por el tipo de
enseflanza, aunque aun falta considerar si es un taller, se aprende en laboratorios o son practicas
profesionales.” Otra situacién deseable es que las encuestas las realicen personas avezadas en la
materia para aumentar la claridad conceptual y despojarla de la preocupacion por el control y el
ejercicio del poder (Rueda, Diaz y Diaz, 2003).

Los rubros de la encuesta de opinién a mantener en la UACJ, de acuerdo a lo expuesto por
Rueda (2001), son los siguientes: a) el anonimato del estudiantado, porque asi puede contestar con
mayor objetividad y no sentirse intimidado por sus respuestas ante la exigencia de poner su nombre
o hacerla enfrente de otras personas; tal situacion se apoya por el uso del Internet para evaluar al
docente; b) la aplicacion del cuestionario a mitad del semestre para evitar algun resentimiento del
estudiantado cuando conoce sus calificaciones finales. También es conveniente continuar con los
foros y la publicacién de textos de la UAC] con las experiencias y reflexiones del profesorado en la
implementacion del constructivismo como modelo de ensefianza. Los primeros son torales pues ahi
particip6 sin cortapisas el estudiantado. Ahora le compete a la administracién actuar en el sentido
marcado por las voces de los foros.

Ante este panorama, sosteniendo que no es posible cubrir todos los aspectos de una
actividad tan compleja, menos si el estudiantado se erige en juez supremo del desempefo docente, es
factible plantear que la encuesta de opinion sirva para comprender como los aspectos evaluados
pueden incidir en el mejoramiento del proceso de ensefianza-aprendizaje. Ademas, la idea es
convertir a la evaluacién en un espacio de acompafnamiento entre sus participantes para deliberar,
discernir, reconocer, diferenciar, estimar y elaborar colectivamente nuevas practicas evaluativas. En
consecuencia, la propuesta del presente documento es evitar el desencuentro entre docentes y
estudiantes en las encuestas de opinién con una agenda minima de discusion:

1) Agregar indicadores cualitativos: Su inclusién abonarfa en la posibilidad de disefiar una
encuesta sin escalas ni modelos cuantitativos, pues no pueden evaluar la singularidad y complejidad

24 Segun el Jefe de Evaluacién, “es la tnica instituciéon en México que tiene tres tipos de evaluacion”.
Agregb que la UAC] lo decidi6 a contracorriente de la idea de homologar las encuestas en el pais. (Registro
del 6 de marzo, 2009).
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de la docencia. Incluiria las propuestas de Cruz y Elizalde (2004), Figueroa (2000) y Monroy (2000),
de alcanzar una evaluacién con entrevistas estructuradas y semiestructuradas, desde la imagen del
docente reflexivo, racional, que decide, emite juicios, tiene creencias y un pensamiento que guia sus
acciones. Se ampliarfa a una autoevaluacién del profesorado sobre sus percepciones, actitudes y
valores que no pueden detectarse en un cuestionario que mide conductas observables.

2) Eliminar el puntaje de 2.8 para hacer congruente la retérica de que la evaluacion sirve a la
mejora y no a la sancién (punto planteado en la reforma del reglamento de estimulos del 2009, pero
no se aprobd). La supresion del 2.8 evitarfa la exclusion del profesorado de los programas de
estimulos, disminuirfa su estrés al desarrollar su trabajo y no lo observaria como un instrumento de
venganza, como se desprende de las entrevistas realizadas. El hecho de que la administracién
sugiriera su desaparicion evidencia su interés por alcanzar la coherencia de la encuesta de opinion
para perfeccionar la ensefianza, y no un castigo justificado como expresé un funcionario. Ademas,
para impedir que la administracion resuelva aplicar una sancion solo con la opinién del alumnado
como usuario o cliente del servicio educativo. Mas cuando existe el debate de si el estudiantado tiene
los elementos para evaluar, por ejemplo, la practica didactica del docente sin mayor argumentacion
que elegir cuatro opciones en una escala numérica.

3) Incorporar a la planta docente y al estudiantado para modificar los indicadores orientados
a lograr la afinidad entre la practica de una pedagogia centrada en el aprendizaje. La intervencién de
todos los protagonistas de la UAC]J en el disefio de la encuesta de opinidn representaria una
autoevaluacion, la incorporacion de rubros significativos para el estudiantado y cumplir los fines de
la administraciéon de promover una ensefianza constructivista. Pedagogia que supone una
participacion mas activa del estudiantado en sus procesos de aprendizaje y al profesorado asumir un
papel menos directivo y mas de coordinacion para facilitar los contenidos. Ademas, se lograria un
diseflo de encuesta acorde al contexto, la particularidad y la competencia intrinseca del profesorado
que podria desembocar en un mayor compromiso con su tarea. A su vez, terminaria con la
unilateridad en la definicién de los items, aumentaria la transparencia y credibilidad del proceso de
evaluacion, serfa democratica, colegiada, mas justa y el profesorado fortaleceria su autonomia
profesional.

4) Evaluar de acuerdo al programa, las caracteristicas de la materia y el tamafio del grupo.
Estas tres dimensiones constituyen una especie de sesgo, como se sustenta en los estudios citados.
En el caso de la UAC]J, un instrumento uniforme no representa una valoracion adecuada a la
diversidad de programas y disciplinas. El ejemplo extremo es que se mide con misma encuesta la
efectividad docente en la licenciatura en trabajo social, manufactura y artes visuales. Como se aludié
a la cotidianidad, en ingenieria la materia de cultura y sociedad mexicana es irrelevante y aburrida
para el estudiantado. La misma evaluacion solo se puede realizar entre quienes comparten
condiciones similares.

No es sencillo abordar los puntos sugeridos por la complejidad del acto educativo, aunque el
fin sea valorar lo pedagdgico sobre lo administrativo, conectar la evaluacion con la formacién
docente, disefiar una evaluacién diferenciada e incorporar al profesorado para democratizar la toma
de decisiones respecto a la ensefianza . Implican un enorme esfuerzo de la administracion,
profesorado y estudiantado para dialogar y aprovechar el conflicto a favor del desarrollo
institucional. Una condicién necesaria pero no suficiente para establecer el didlogo, es la
democratizacion del espacio escolar que infunda seguridad a la planta docente y al alumnado de que
no sufriran reprimenda por su participacion. La premisa de que el alumnado se escuda en la
evaluacion para vengarse del docente, no es motivo para ignorar que el formato responde a los
intereses de la administracion. Porque si la evaluacion sirve para perfeccionar la labor pedagdgica, los
comentarios del estudiantado son importantes si se le considera un ser para el didlogo, no
dependiente ni pasivo en el aula. Como afirmé una estudiante: “Si siguid el programa en los tiempos
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establecidos tampoco es relevante. Se supone que se debe adecuar la planeacion a las necesidades de
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las alumnas y los alumnos. Tal rigidez es obsoleta”.
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Anexo L. Formato de la Encuesta de Opinién UAC]

Encuesta de opinion sobre

el desempeno docente

LA EVALUACION DE LOS DOCENTES ES
ESTRATEGICA PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
CALIDAD ACADEMICA.

El cuestionario consta de cuatro partes:

€ Una breve autoevaluacién del estudiante, cuyo
propodsito es que el alumno refilexione sobre su
rendimiento académico.

!
|
i
|
|
€® Cinco Indicadores para la evaluacidén de la practica |
docente. i
€® Una valoraciéon general del curso.

€D Un espacio abierto para expresar alguna opinidn o
comentario acerca del proceso de aprendizaje.

INSTRUCCIONES
Utiliza tu hoja de respuestas para registrar tnidpi rellena completamente el circulo que corredppde
acuerdo a los siguientes valores:
A) Pésimo B) Malo C) Regular D) Bueno E) Excelente

1.-AUTOEVALUACION DEL ALUMNO

A. Enuna escala del cero al cien, estimo que micadion final en esta asignatura sera de:

B. Enunrango de cero al cien el esfuerzo, dedicac@implimiento en esta materia, corresponde a
una calificacion de:

C. El promedio general aproximado que he obtenidcahatsbra en mis estudios profesionales,
corresponde a una calificacion de:

2.-INDICADORES PARA LA EVALUACION DE LA PRACTICA DOCEN TE.
A. Organizacion del curso
Habilidad y esfuerzo del profesor en materia dpgmacion del curso.

1. Present6 al inicio de clases el programa comppetapsito, objetivo, contenido,
organizacion, criterios de evaluacioén y bibliogafi

2. Elavance de la asignatura es acorde con la o@@aizdel programa.

3. Prepara sus clases.

B. Dinadmica pedagdgica-practica
Efectividad del docente para que sus alumnos adgquanocimientos habilidades y
actitudes relevantes.

4. Expone, explica y responde dudas de forma claragisa.

5. Motiva la participacion de los alumnos (a travéoeguntas, discusiones, trabajo
en equipo u otras acciones).

6. Los trabajos extra-clase son pertinentes.

7. Promueve habilidades del pensamiento (andlisiaticigad, valoracion, critica y
solucién de problemas).

8. Fomenta el uso correcto de la expresion oral yitascr

9. Utiliza adecuadamente los recursos didacticos.



C. Evaluacion del aprendizaje y criterios de caliiéa.
Oportunidad, coherencia y justicia en la forma dwer.

10. Utiliza formas de evaluacion adecuadas y conssertia lo establecido al inicio
del curso.

11. Los criterios de evaluacién-calificacion son jusgasbjetivos

12. Informa oportunamente los resultados de evaluacién

13. Retroalimenta adecuadamente sobre aciertos y srrore

D. Rasgos personales, profesionales y académicos.
Atributos de personalidad, caracteristicas de maesmmo profesionista y habilidad para
interactuar positivamente con los alumnos.
14. Muestra un solido dominio de conocimientos de l&eng que ensefia.
15. Utiliza fuentes de informacion (bibliografias, elénica y publicaciones
periddicas) actualizada y relevante.
16. Relaciona la materia con el ejercicio profesional.
17. Es exigente con sus alumnos (solicita calidad eéastdas actividades ensefianza-
aprendizaje).
18. Asiste a las clases con regularidad.
19. Inicia y termina su clase puntualmente.
20. Propicia un ambiente favorable de comunicacién phamrendizaje.
21. Estimula el interés por la asignatura.

E. Identificacion institucional
Integracion del profesor con los objetivos formasive la universidad

22. Muestra interés por inquietudes y problemas dellasinos.

23. Es respetuoso y muestra dignidad en su trato coddmas.

24. Promueve y muestra congruencia con valores uniesrggprofesionales.
25. Proyecta actitudes positivas hacia la universitiadida y la responsabilidad

social.
26. Ha contribuido a mi formacion integral, tanto psifmal como humana.

F. Valoracion global del profesor
27. Evalta en desempenio global del profesor en esiadper

3.-VALORACION GENERAL DEL CURSO.
Opinién de esta asignatura en relacion con otraeriaa de tu plan de estudios.

28. Grado de interés y relevancia
29. Nivel de reto y dificultad
30. Carga de trabajo
31. Importancia de este curso para el ejercicio infedgau profesion.
32. En suma ¢ Recomendarias tomar un curso con esesqrof
Si No

4.- COMENTARIO ACERCA DEL PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZ AJE.

ASPECTOS POSITIVOS

ASPECTOS NEGATIVOS




Anexo II. Formato de Encuestas Opinion de Cursos Presenciales
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
Encuesta de evaluacion al desempefo docente a través de la opinion
estudiantil.

(Cursos Presenciales).

HEstimado Alumno(a):

A continuacion aparece una serie de afirmaciones para que las contestes de la manera
mas honesta. Para contestar, escoge una de las cinco opciones que encontraras en la
tabla de evaluacion-

Te pedimos que contestes por favor todas y cada una de las afirmaciones.

Ejemplo:
1. El maestro(a) inicia y termina sus clases puntualmente.
Nunca Pocas veces Regularmente Casi siempre Siempre

X

iGracias por contestar!
iRecuerda que tu opinién quedara en el anonimato!
jExpresa tus opiniones!
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1. | Presento el programa completo y/o carta descriptiva
(proposito, objetivo, contenido, organizacion, criterios
de evaluacién y lecturas a revisar)
El maestro o maestra:
a) Organizacion del curso
1] L L
=
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2. | Dedica el tiempo de clase a actividades directamente
relacionadas con los contenidos del programa y/o carta
descriptiva
3.

Hay relaciéon de los contenidos entre una sesion y otra

b)Dindmica pedagbgica

4 Expone y explica los temas de forma clara y precisa
5. | Responde las dudas de forma clara y precisa

6. | Organiza discusiones en torno al tema tratado

7. Encarga tareas relacionadas con el tema de la clase
8. | Lleva acabo ejercicios para el andlisis y solucion de

problemas




Revisa el trabajo de los alumnos

10. | Permite la participacion de los alumnos

11. | Fomenta el uso correcto de la expresion oral

12. | Fomenta el uso correcto del a expresion escrita

13. | Utiliza recursos didacticos (discusion, trabajo en equipo,
debates, mesas redondas, pizarrén, retroproyector de
acetatos, proyector de filminas, lecturas, videos, lap top,
grabadora, television, DVD, etc.

¢) Evaluacioén y criterios de calificacion

14. | Evalta de acuerdo a los criterios establecidos al inicio del
curso

15. | Realiza actividades para evaluar el proceso de aprendizaje
(exposiciones, participaciones en clase, examenes,
controles de lecturas, ensayos, tareas fuera de clases, etc.

16. | Realiza examenes relacionados con los temas abordados
en clase

El maestro o maestra:
d) Rasgos personales y académicos
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17. | Utiliza fuentes de informacion (bibliograficas,
archivistas, bases de datos, manuelas, catalogos,
publicaciones periédicas en impreso o por medios
electronicos, etc.) actualizada y necesaria para la
materia.
18. | Muestra respeto por las ideas, opiniones, creencias,
etc. De sus alumnos.
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19. | Muestra dominio de conocimientos en la materia
que imparte.
20. | Relaciona los contenidos de la materia con el
ejercicio profesional.

e)comentarios acerca del proceso de ensefianza aprendizaje.

ASPECTOS POSITIVOS

ASPECTOS NEGATIVOS




Anexo III. Formato de Encuestas de Opinién de Cursos en Linea
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
Encuesta de evaluacion al desempeio docente a través de la opinion
estudiantil.

(Cursos en linea).
HEstimado Alumno(a):

A continuacion aparece una serie de afirmaciones para que las contestes de la manera
mas honesta. Para contestar, escoge una de las cinco opciones que encontraras en la
tabla de evaluacion-

Te pedimos que contestes por favor todas y cada una de las afirmaciones.

Ejemplo:
2. El maestro(a) inicia y termina sus clases puntualmente.
Nunca Pocas veces Regularmente Casi siempre Siempre

X

iGracias por contestar!
iRecuerda que tu opinién quedara en el anonimato!
jExpresa tus opiniones!
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1. | Presento la gufa didactica (propdsito, objetivo, contenido,
organizacion, criterios de evaluacion y lecturas a revisar)
El maestro o maestra:
a) Organizacion del curso
1] L L
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2. | Las actividades programadas estan directamente
relacionadas con el contenido del programa.

3. | Profundiza sobre las ideas principales de los temas
tratados

b)Dindmica pedagbgica

4| Presenta y desarrolla los temas de forma clara y precisa.

5. | Responde las dudas de forma clara y precisa en el tiempo
establecido (48 horas).

6. | Organiza foros de discusion en torno al tema tratado.

7| Retroalimenta las participaciones en los foros.

8. | Lleva a cabo ¢jercicios que fomenten el analisis.

9. Retroalimenta el trabajo de los alumnos




10. | Motiva la participacion de los los alumnos

11. | Da el tiempo adecuado para la realizacion de actividades

12. | Fomenta el uso correcto del a expresion escrita

13. | Utiliza recursos didacticos (discusion, trabajo en equipo,
debates, sesiones de chat, paginas electronicas, video)
para enriquecer y aclarar contenidos.

¢) Evaluacion y criterios de calificacion

14. | Evalta de acuerdo a los criterios establecidos al inicio del
curso

15. | Evalta actividades para evaluar el proceso de aprendizaje
(participaciones en foro, chat, ejercicios, tareas).

16. | Evalta de acuerdo a los temas abordados en el curso

El maestro o maestra:

d) Rasgos personales y académicos

Nunca

Pocas

veces

A veces

Casi

Siempre

Siempre

17.

Utiliza fuentes de informacién (bibliograficas,
archivistas, bases de datos, manuelas, catalogos,
publicaciones periédicas en impreso o por medios
electronicos, etc.) actualizada y necesaria para la
materia.

18.

Muestra respeto por las ideas, opiniones, creencias,
etc. De sus alumnos.

Nada

Poco

Regular

Suficient

Ampliam

ente

19.

Muestra dominio de conocimientos en la materia
que imparte.

20.

Relaciona los contenidos de la materia con el
ejercicio profesional.

e)comentarios acerca del proceso de ensefianza aprendizaje.

ASPECTOS POSITIVOS

ASPECTOS NEGATIVOS
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