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Resumen: El articulo aborda la problematica de la acreditacion de programas educativos en México.
Se reconoce que el auge de este tipo de ejercicios se genera en funcion de las politicas en las cuales
se circunscribe la educacion superior en Latinoamérica. La investigacion tuvo por objetivo realizar
un analisis documental de 21 dictamenes de acreditacion de siete programas de una universidad
publica a lo largo de tres periodos, en aras de clasificar las recomendaciones realizadas por los
organismos acreditadores; las unidades o categorias resultantes fueron las siguientes: Personal
académico, Estudiantes, Plan de estudios, Vinculacion, Investigacion y Gestion del programa. Al
analizar cada una de las recomendaciones en las categorias seleccionadas se observa primeramente
una falta de delimitacién conceptual y de cumplimiento de estandares internacionales en los
dictamenes revisados, ademas de sugerencias tendientes a incrementar la competitividad de los
programas, consolidar el trabajo colegiado, fortalecer trayectorias escolares y atender necesidades del
entorno. Se concluye la necesidad de hacer explicito el modelo de evaluaciéon que sustente las
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acreditaciones, ademas, se describe como la acreditaciéon promueve la productividad académica y el
establecimiento de condiciones basicas de organizacién y operacion de programas educativos.
Palabras clave: Educacion superior; Educacion publica; Evaluacion de programas; Acreditacion

Recommendations derived from the accreditation of educational programs: Analysis of a
public state university in Mexico

Abstract: The article addresses the problem of accreditation of educational programs in Mexico.
The importance of this type of evaluation is generated based on the policies in which higher
education in Latin America is circumscribed. The objective of the research was to carry out a
documentary analysis of 21 accreditation documents of seven programs of a public university over
three periods, in order to classify the recommendations made by the accrediting instances; The
resulting units or categories were as follows: Academic Staff, Students, Curriculum, Collaboration,
Research and Program Management. The results show a lack of conceptual delimitation and
compliance with international standards in the 21 documents, as well as information that suggests
the university should increase the competitiveness of its programs, consolidate collegial work,
strength trajectories, and meet the needs of the environment. The authors conclude that there is a
need to make explicit the evaluation model that supports the accreditations. In addition, they
describe how the accreditation promotes academic productivity and the establishment of basic
conditions for the organization and operation of educational programs.

Key words: Higher education; Public education; Program evaluation; Accreditation

Recomendagdes derivadas do credenciamento de programas educacionais: Analise em uma
universidade publica estadual no México

Resumo: O artigo aborda o problema do credenciamento de programas educacionais no México.
Reconhece-se que a ascensao desse tipo de exercicio ¢ gerada com base nas politicas nas quais o
ensino superior na América Latina é circunscrito. O objetivo da pesquisa foi realizar uma analise
documental de 21 pareceres de acreditagao de sete programas de uma universidade publica em trés
periodos, a fim de classificar as recomendagoes feitas pelos 6rgaos credenciadores; as unidades ou
categorias resultantes foram as seguintes: Pessoal Académico, Estudantes, Curriculo, Obrigacio,
Pesquisa e Gerenciamento de Programas. Ao analisar cada uma das recomendagdes nas categorias
selecionadas, observa-se uma primeira falta de delimita¢do conceitual e cumprimento das normas
internacionais nas 21 opinioes revisadas, além de sugestoes destinadas a aumentar a competitividade
dos programas, consolidar o trabalho colegiado e fortalecer trajetérias escolares e atender as
necessidades do meio ambiente. Conclui-se a necessidade de explicitar o modelo de avaliagdo que
apoia as acreditagoes, além de descrever como a acreditagao promove a produtividade académica e o
estabelecimento de condi¢oes basicas para a organizagao e operagao de programas educacionais.
Palavras-chave: Educacio superior; Educagao publica; Avaliagao de programa; Credenciamento
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Introduccion

La acreditacion de programas educativos en México ha sido parte de las politicas
institucionales en las universidades mexicanas en los tltimos afios, ello bajo la idea que este proceso,
particularmente en la formacion profesional, favorece la mejora de los programas evaluados
(Martinez et al., 2017). Adicionalmente, ha permitido establecer un mecanismo de legitimacion de
procesos y resultados formativos de manera inter e intra institucional, dando asi respuesta a las
demandas nacionales sobre el aseguramiento de la llamada calidad en educacién superior, establecida
port los gobiernos federales de este pais en los ultimos sexenios (Jiménez, 2019). Si bien la evaluacion
de programas educativos es una accioén que promueve la mejora de lo evaluado (Shadish et al., 1991),
es en las universidades de caracter publico donde ha cobrado mayor relevancia debido a la
importancia que los procesos de acreditacién han tenido en temas de legitimacién y financiamiento.

El inicio de los trabajos de acreditacién de programas educativos de licenciatura en México
(acreditacion de ahora en adelante) se remonta a los afios setenta, pero es a partir de las politicas de
modernizacién educativa en los aflos ochenta que se valoré la necesidad de implementar esquemas
de evaluacién de la educacion, que permitieran conocer la efectividad de las acciones educativas
como insumo de desarrollo social y econémico del pais (Rubio, 2007). El proceso de reduccion del
papel del Estado en los asuntos publicos (De la Garza, 2008), consecuencia de las dinamicas
econdémicas de la época, dio un valor importante al rol del mercado dentro de la educacién supetior.
Ello, sumado a la reduccion del financiamiento publico a la educacion superior, la necesidad de
vinculacién de las Instituciones de Educacion Superior (IES), asi como el énfasis en la rendicién de
cuentas, han sido algunos de los temas en los cuales se circunscribe la educacién superior (Ordorika
& Lloyd, 2014). En particular, la acreditacion es una acciéon que corresponde a esta dinamica de la
educacion superior moderna y que se mantiene vigente debido a que permite dar respuesta a estas
demandas sociales y de mercado orientadas hacia la competitividad.

En este contexto de competitividad, las IES mexicanas se ven en la necesidad de atender
exigencias en el ambito econdémico, no solo el social (Ruiz-Corbella & Lépez-Gomez, 2019); la
acreditacion de programas educativos funge, asi, como un medio para que la sociedad mexicana
verifique el trabajo de la formacion profesional recibida por los estudiantes. Representa un valor
social de legitimacion y rendicién de cuentas, que forzosamente debe llevarse a cabo a partir de
agentes externos a las universidades, lo que permite la comparacion y, a su vez, la posibilidad de
competitividad (Kiereeva et. al, 2018).

Ademas del claro proceso de legitimacion social y académica que la acreditacion representa
para las IES y sus programas educativos, vale considerar la necesidad de analizar la manera en que la
acreditacion promueve determinadas acciones institucionales que favorecen la operacién de los
programas, como la transferencia del conocimiento, la renovacion de la infraestructura fisica, la
incorporacién de acervo bibliografico o el uso de tecnologias de la informacioén orientada hacia el
aprendizaje (Buendia, 2013), entre otros. Es en este contexto que el presente articulo realiza un
acercamiento a los procesos de acreditacion, en particular, desde las recomendaciones de los
organismos acreditadores hacia los programas educativos de diferentes areas del conocimiento, ello
con el objeto de clasificar las orientaciones que estas agencias sugieren para considerar que los
programas educativos son acreditados o reacreditados. Actualmente no existe literatura especializada
en la que se haya publicado un ejercicio de analisis de las recomendaciones de organismos
acreditadores.

Un acercamiento a estos procesos permitira hacer un analisis comprensivo sobre el papel de
los procesos de acreditacién de programas de licenciatura dentro de las universidades con
financiamiento publico, particularmente en lo que refiere a su valor como insumo de
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retroalimentacion de la operacién de los programas. Esta es justo la intencién de este manuscrito, el
cual, se centra en un analisis de las observaciones y recomendaciones descritas en los resultados de
acreditacion de programas académicos de formacion profesional; particularmente se toma el caso de
una universidad estatal. Este tipo de universidades, ademas de contar con financiamiento publico
proveniente de la federaciéon y de la entidad en la cual se ubica, son instituciones creadas por decreto
de los congresos locales. Su labor se centra en la docencia, generacién y difusion del conocimiento,
ademas de difusion cultural (Secretarfa de Educacion Puablica, 2020). La intencion de este trabajo
recae, asi, en el hecho que una universidad de estas caracteristicas, al estar financiada
mayoritariamente por recursos publicos, estd sujeta a cambios y vaivenes politicos que las orillan a
estar en constante valoracion de las demandas de la federacion en materia educativa (Zepeda, 2016).
La condicién de estas universidades las orilla a prestar especial atencién en recursos extraordinarios
que faciliten su operacion, resaltando asf la utilizacion de estrategias que reflejen su competitividad
(Mungaray et al., 2016), entre ellas, la acreditacion de sus programas educativos (Jiménez, 2019).

Para cumplir con este objetivo, inicialmente se describen aspectos conceptuales clave en el
proceso de evaluacion y acreditaciéon de programas educativos, posteriormente, se describen los
antecedentes que sustentan las actividades de los organismos acreditadores en México, el sustento
metodoldgico, los resultados de cada uno de los programas considerados y las conclusiones
derivadas de este ejercicio.

Aspectos Conceptuales Clave en la Evaluacion de Programas Educativos

En el caso de México y Latinoamérica se suele diferenciar los conceptos de evalunacion y
acreditacion, resaltando este ultimo el reconocimiento social que se otorga a un programa educativo
(Jiménez, 2019; Martinez et al., 2017); por su parte, el proceso de evaluaciéon de un programa
educativo en sf mismo no recae unicamente en el reconocimiento social, sino que se fundamenta en
la intencién de mejora (Shadish et al., 1995; Stufflebeam & Corin, 2014); de tal suerte que el ejercicio
de reconocimiento social a través de la acreditacion se fundamenta en metodologias propuestas por
los enfoques o teorfas de evaluacion de programas educativos. Las perspectivas tedricas que
sustentan los ejercicios de evaluacién de programas educativos son ampliamente diversas, con
antecedentes incluso desde los afios sesenta (Stufflebeam & Corin, 2014), y, a la fecha, la literatura
nos puede ofrecer mas de 23 modelos (Linfield & Posavac, 2019), cada uno con diversos enfoques y
perspectivas. La comparacion de las diferentes perspectivas tedricas que fundamentan los trabajos de
evaluacion de programas educativos es compleja, dado que cada una de ellas parte de supuestos
distintos, con una diversidad de métodos y técnicas sugeridas, asf como alcances y limitaciones en las
conclusiones que pueden ofrecer (Shadish et al., 1995); sin embargo, vale resaltar los modelos
mayormente aceptados, que han sido utilizados como guia para el desarrollo de evaluaciones en el
plano internacional (Stufflebeam & Corin, 2014; Stufflebeam & Shinkfield, 1993).

Modelo Centrado en Objetivos

Fue propuesto por Ralph Tyler en la década de los cincuenta del Siglo XX, como una
metodologia que permitiera obtener informacion para de determinar si los programas educativos
estadounidenses tenfan un impacto en el conocimiento alcanzado por los alumnos en su educacion
formal. El proceso propuesto por Tyler implica inicialmente establecer metas u objetivos educativos
por alcanzar dentro de un programa o intervencion educativa y, posteriormente, valorar su alcance
(Stufflebeam & Shinkfield, 1993). La perspectiva centrada en objetivos, si bien comenz6 como una
metodologfa para orientar el desarrollo curricular, es uno de los enfoques mas utilizados en los
diversos procesos de evaluacion educativa.
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Modelo CIPP

Desarrollado por Daniel Stufflebeam en los afios sesenta del siglo XX (Stufflebeam & Corin,
2014). Las siglas CIPP hacen referencia a los elementos o categorias que el modelo considera que
deben ser analizados para emitir un juicio de valor sobre un programa educativo, a saber: Contexto,
Insumos, Procesos, y Productos. El modelo CIPP sigue una linea de desarrollo mas robusta que la
metodologia evaluativa centrada en objetivos. Este modelo representa una de las metodologfas
clasicas para la evaluacion de programas educativos; cabe mencionar que actualmente se hace uso del
modelo no solo para la evaluaciéon de programas educativos, sino también incluso en el ambito
empresarial (Stufflebeam & Shinkfield, 1993).

Modelo Centrado en el Consumidor

El modelo centrado en el consumidor fue propuesto por Michael Scriven (Stufflebeam &
Shinkfield, 1993) desde mediados de los afios setenta (Stufflebeam & Corin, 2014). El nucleo de este
modelo es que los evaluadores tengan la capacidad de llegar a emitir juicios de valor completamente
justificables. Ello implica que el evaluador sea una especie de sustituto del consumidor o usuario, por
lo que el papel del evaluador es fungir como una “conciencia social informada” (Stufflebeam &
Shinkfield, 1993: 342). Para lograr esto, este modelo propuso la evalnacion libre de metas, bajo el
supuesto que, si “un programa educativo esta haciendo lo que deberia, la evaluacion debera
confirmarlo” (Stufflebeam & Corin, 2014: 348), sin necesidad que el evaluador se centre en demasia
en la verificacion de los objetivos explicitos del programa.

Modelo de Evaluacion Responsiva

Propuesto por Robert Stake (Stake, 2006; Stufflebeam & Corin, 2014) en los afios sesenta del
Siglo XX. El modelo se centra en dar respuesta a las necesidades y particularidades del programa que
se evalua. Bajo este modelo, el papel de un evaluador no es la de juzgar, sino centrarse en disefiar
estrategias metodoldgicas que le permitan recopilar los juicios de las personas que tienen relaciéon y
comprenden a fondo el programa educativo. En este sentido, el evaluador es un medio o
interpretador de una realidad en particular bajo la cual se desarrolla el programa (Stufflebeam &
Shinkfield, 1993). Esta perspectiva amplia aun mas los postulados de los modelos previamente
mencionados, ya que mas que considerar a la evaluacién como un elemento técnico, o bien,
enfocado en todos los posibles elementos que conforman un programa educativo, la evaluacion
debe ser un proceso de didlogo con los stakeholders, con el fin de identificar los elementos de interés
para la evaluacion, centrandose en la base filoséfica que da sustento a la existencia del programa
(Stake, 2000).

Modelo de Evaluacion Enfocada en el Uso

El modelo enfocado en el uso de la evaluacion fue propuesto por Patton en los afios ochenta
del Siglo XX (Stufflebeam & Corin, 2014). El eje de este modelo no se centra en elementos
categoriales o en distintivos metodologicos, sino que pretende orientar una evaluacion orientada a
determinados fines. En este sentido, para este modelo, la evaluacién la define su uso, de tal suerte
que ello orientara la recoleccién de informacion y valoracion de actividades, caracteristicas y
resultados del programa educativo que se pretende evaluar.

Estos cinco modelos son aquellos que la literatura muestra como mas representativos, ya que
han influido el desarrollo de otros enfoques (Stufflebeam & Corin, 2014). Ademas de este breve
panorama, vale la pena resaltar el ejercicio propuesto por Linfield y Posavac (2019), que permite
identificar las generalidades de sustentan las perspectivas tedricas de los 23 modelos de evaluacion de
programas educativos que actualmente considera la literatura (incluyendo en ello los cinco modelos
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previamente expuestos). La Tabla 1 muestra un resumen de la clasificacién propuesta por estos
autores.

Tabla 1

Caracteristicas generales de los modelos tedricos para la evaluacion de programas educativos

Modelo Orientacién

Caja negra* Enfocados unicamente en la observacién o medicion de resultados,
sin considerar procesos o mecanismos de desarrollo que permitan
explicar los resultados de los programas educativos

Basados en objetivos Este tipo de evaluaciones consideran como eje indiscutible los
objetivos de las organizaciones, aunque ello no excluye el analisis de
procesos que orienten la consecucion de las metas establecidas. Los
ejercicios de acreditacion son el claro ejemplo de una evaluacién de
este tipo.

Basados en la teotfa Este tipo de evaluaciones dirigen su metodologia de manera
estrecha hacia lo que la literatura indica que los programas
educativos deben reflejar. Por supuesto, ello depende de la
naturaleza del programa educativo por evaluar.

Orientados hacia el empoderamiento  Se orientan hacia evaluar un programa en colaboracién estrecha
con el personal que lo opera dia con dia.

Fuente: Linfield y Posavac (2019).
*La denominacién de “Caja negra” es una alegoria que refiere a la manera en que las evaluaciones que se
centran exclusivamente en resultados no consideran el proceso de desarrollo de un programa educativo.

Los diversos modelos de evaluacion tienen determinados alcances vy, si bien, los ejercicios de
acreditacion de programas educativos suelen centrarse en la valoracion del cumplimiento de
objetivos (Linfield & Posavac, 2019), deben considerar los posibles alcances y limitaciones que el
modelo utilizado puede ofrecer. Los modelos de evaluacion, al partir de supuestos particulares
respecto a los elementos de interés por analizar en los programas educativos, pueden orientar que las
categorias que se evalian sean distantes entre si, por lo que su explicitacion resulta de gran
relevancia.

Ahora bien, ademas de los diversos modelos, vale la pena resaltar los estandares
internacionales que delimitan los ejercicios de evaluacion de este tipo. Los estandares que son
aceptados internacionalmente son los propuestos por el lamado Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (2011), organizado por el Evaluation Center de 1a Western Michigan University'.
Dichos estandares representan una intencion de sistematizacion de las formas de evaluacion de
programas educativos que, independientemente del modelo por utilizar, permita asegurar una
evaluacion profesional y ética.

Los estandares propuestos por el Joint Commuttee se centran en: a) Utilidad. Pretenden guiar
las evaluaciones de programas para que éstas ofrezcan informacioén que sirvan de insumo de mejora
para el programa evaluado. b) Factibilidad. Los procesos de evaluaciéon deben ser parsimoniosos y
operables en el contexto del programa mismo, controlando, incluso, las tensiones y fuerzas politicas
que estén alrededor del proceso evaluativo. ¢) Propiedad. No debe entenderse en el sentido de
posesion o pertenencia, sino que debe comprenderse en un sentido ético, en el cual las evaluaciones
se realicen de forma justa y decorosa, considerando que los juicios que se realicen podrian afectar a
personas involucradas en el proceso de evaluacion. d) Precision. Los estandares de este rubro se
enfocan en guiar a los evaluadores en realizar su labor cuidando que sea técnicamente adecuada, con

1 Centro universitatio de gran tradicién en materia de evaluacion educativa (https://wmich.edu/evaluation).
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una fundamentacion sélida del plan de evaluacion y en el andlisis respectivo. €) Rendicion de cuentas
de la evaluacién. El proceso de evaluacion debe documentar su desarrollando, asegurando que
cumple con los postulados de utilidad, factibilidad, propiedad y precision.

Los aspectos clave en procesos de evaluaciéon de programas educativos, y, por tanto, en
intenciones de reconocimiento social a través de su acreditacion, deben cuidar un sustento tedrico a
través de un modelo en particular. Esta aproximacion permite asegurar el profesionalismo de la
evaluacién, pero, particularmente, los alcances y limitaciones que las conclusiones derivadas de su
actividad pueden ofrecer. Por ejemplo, la seleccion de un modelo centrado en objetivos podra
concluir de manera precisa sobre el logro de las intenciones del programa educativo; sin embargo,
carecera de informacién importante respecto a procesos formativos. Adicionalmente, es vital que los
ejercicios de evaluacion de programas educativos consideren los cinco ejes sugeridos en los
estandares pot el Joint Committee. Tanto los estandares, como los modelos de evaluacién, parten del
supuesto que este tipo de ejercicios promueven la mejora del objeto evaluado (Shadish, Cook y
Leviton, 1995). Sin embargo, ademas de la reflexion sobre los conceptos clave relacionados con la
evaluacién de programas educativos que sustentan estos ejercicios orientados hacia la mejora, es
necesaria una descripcion de los antecedentes que sustentan la acreditacién de programas educativos
de nivel superior en México, lo cual permitira ampliar la perspectiva de los elementos politicos
relacionados con las intenciones de evaluacion y acreditacién de programas educativos de nivel
superior.

Aspectos Politicos Relacionados con la Acreditacion de Programas Educativos
de Nivel Superior en México

Los antecedentes e intencion de los ejercicios de acreditaciéon de programas educativos de
nivel superior en México y en otros paises de Latinoamérica ha sido ampliamente documentados, sin
embargo, para enmarcar su rol y comprender a detalle su relevancia en la dinamica de educacion
superior actual, vale recalcar su valor como medio respondiente a la rendicion de cuentas y a la
efectividad de la formacién ofrecida por las IES.

Si bien, como se abordd, la evaluacion de los programas educativos parte conceptualmente
de la idea de la mejora constante —independientemente del modelo de evaluaciéon que se utilice—, las
dindmicas politicas de las dltimas décadas establecieron a la acreditacion como mecanismo de
validacion de una llamada calidad educativa. Esto no es menor, ya que, a nivel mundial, el marco
hegemonico que define el rol de la educacion superior, se promueve su valor como insumo de
desarrollo econémico (Blackmore, 20106); esto adquiere sentido en virtud que son las habilidades,
competencias o conocimientos técnicos derivados de este tipo de formacion aquello que posibilita la
competitividad nacional (Mok, 2015). Es decir, en la llamada sociedad del conocimiento, son las
habilidades y conocimientos de los profesionistas los que permite dar un valor de eficiencia a la
educacion, concepto altamente relacionado con la economia actual y el rol de las IES en dicha
dinamica (Jessop, 2017).

En esta necesidad de valorar la manera en que las IES abonan a la competitividad nacional,
la evaluacién externa permitié el afianzamiento de la politica modernista difundida en México desde
los afios noventa. Como se puede valorar en Rubio (2007), con el incremento de la matricula en
educacion superior se argumento la necesidad de modernizacién educativa. Este fendmeno no es
exclusivo de México, ya que se vive en otros esquemas, como en el latinoamericano, en el europeo y
asiatico (Fernandez, 2012). El aumento de la matricula o masificacién de la educacién superior se
relaciona con el aumento de egresados y la correspondiente demanda de empleo, que requiere poner
especial atencion a las habilidades de quienes concluyen sus estudios (Mok, 2015). En ese sentido, a
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nivel mundial son la demanda del capitalismo y las dinamicas laborales de las dltimas décadas las que
subyacen a la necesidad de valorar la efectividad de la formaciéon superior. Esta demanda de las
dinamicas laborales habla de la manera en que las universidades se enfrentan ahora a la necesidad de
ajuste de sus modelos formativos en funcién de las demandas sociales (Malagon et al., 2019).

Lo anterior no es propio de México, en general, los pafses latinoamericanos han estado
expuestos a modificaciones de politicas que han llevado a la internacionalizacién de las decisiones
econdmicas y a la privatizacion de servicios publicos. Bajo esa dindmica, posterior a los afios
noventa, en México se dio un descontrolado aumento de matricula y heterogeneidad en la oferta
educativa (particularmente a través de universidades de financiamiento privado), lo que trajo como
consecuencia la implementacién de una politica orientada a establecer mecanismos de regulacion de
la oferta educativa, que se operacionaliza mediante las agencias de acreditacion de programas
educativos. Asi, en Latinoamérica, el papel de las agencias de acreditacion ha sido una respuesta
regulatoria frente a la heterogeneidad formativa, que suele traducirse en diversidad curricular y uso
de métodos didacticos poco adecuados (Fernandez & Pérez, 2016).

La intencién regulatoria de la formacion profesional adquirié sentido debido al cambio de
modelo de gestion del Estado, transitando desde el bienestar hacia la evaluacién, en conjunto con la
disminucién del monto pubico destinado a la educacion, el incremento de universidades privadas y
los reclamos de la sociedad frente a la formacién universitaria; estas son cuestiones que influyeron en
la creacion de instituciones privadas con bajos niveles de solidez académica. Estos elementos,
ademas de la dinamica econémica, permitieron la implementacién de agencias de acreditacién de la
educacion superior. En el caso de Latinoamérica, el movimiento inicié en México —con gran
influencia por parte de Estados Unidos y Canada, debido a las demandas internacionales que
conlleva su relaciéon econdémica—, pero en los noventa se expandid por otros paises: Chile, en 1990;
Argentina, 1995; y Brasil, en 2003, por citar algunos ejemplos (Fernandez, 2012; Fernandez & Pérez,
2016).

De manera particular en México, el mayor antecedente de esta labor se dio en 1989. De
acuerdo con Mendoza (2003), cuando se formé la Comision Nacional de Evaluacion de la
Educacion Superior (CONAEVA) se pretendioé unificar los procesos de evaluacion de este nivel
educativo. El gobierno federal generé el Fondo para la Modernizaciéon de la Educacién Superior
(FOMES), que potencializ6 los procesos de transformacion de las universidades, resaltando también
el valor de la evaluacion. En 1991 se crearon los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de
la Educacion Superior (CIEES) que, a través de pares académicos, se retroalimentaba la labor de los
diferentes programas educativos, con fines de establecer rutas de mejora.

El trabajo desarrollado por CIEES se consideré por mucho tiempo como una evaluacion, de
tal suerte que se revisaba a los programas educativos respecto a su estado en funcién de los mas de
60 indicadores que pretendian reflejar su solidez como mecanismo de formacion profesional. En la
actualidad, los CIEES ya no solo indican el estado de los programas, sino que los clasifican en los
niveles 1, 2y 3 (donde “1” representa el mayor nivel de desarrollo de los programas educativos),
sino que incluyen en su metodologia la vigencia de la distincién otorgada; ademas, establecieron un
Padron de programas de buena calidad, donde se incluyen solo los programas educativos catalogados en
nivel 1 (CIEES, 2018).

Por otra parte, en el anio 2000 se creé el Consejo para la Acreditaciéon de la Educacion
Superior (COPAES), el cual es el 6rgano regulador de la acreditaciéon de programas educativos en
México (COPAES, 2016). COPAES es la instancia que se encarga de regular a los organismos
acreditadores de programas educativos y de establecer las lineas metodolégicas generales para el
ejercicio de esta actividad. Los organismos acreditadores, que son quienes ejecutan las lineas
establecidas por COPAES, son asociaciones de profesionistas encargadas de revisar y, en su caso,
acreditar a los programas educativos de nivel licenciatura que asf lo soliciten. Al 2020 existian 30
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organismos acreditadores para diversas formaciones, como: derecho, veterinaria, administracion,
psicologfa, turismo, ingenieria, entre otros (COPAES, 2020). En el contexto actual de
competitividad y de capitalismo académico en el que se desarrolla la educacién superior mexicana, el
resultado de los procesos de acreditacion adquiere una relevancia crucial, ya que es el indicador
orientado hacia la rendicién de cuentas, de eficiencia y productividad.

El proceso de evaluacion se establece a través de cinco pasos: 1. Solicitud. La IES solicita a
COPAES la evaluacion de su programa educativo, para ello debe asegurarse que dicho programa
cuente con Registro de Validez Oficial de Estudios (RVOE, otorgado por la Secretarfa de Educacion
Publica -SEP-) y que cuente con egresados. 2. Autoevaluacion. Para este paso, el organismo
acreditador envia al programa el instrumento gufa para que la comunidad académica del programa en
cuestion acumule la evidencia requerida. 3. Evaluacion externa. Una vez completada la
autoevaluacion, el organismo acreditador envia a un grupo de pares evaluadores a las instalaciones
en donde se ejecuta el programa educativo por evaluar, con la finalidad de verificar lo establecido en
la autoevaluacion, valorar la infraestructura con la que opera el programa y realizar entrevistas con
los diversos agentes educativos. Como resultado, los pates evaluadores realizan un informe de
evaluacién que se entrega al organismo acreditador. 4. Dictamen. Con base en el informe
desarrollado, un comité dictaminador emite el resultado como “programa acreditado”, o bien,
“programa no acreditado”. En caso que el resultado sea favorable, la acreditacion tiene una vigencia
de cinco afios. 5. Seguimiento para la mejora continua. Las recomendaciones realizadas por los
evaluadores se integran en un plan de mejora continua que elabora la institucién, mismo que
comunica al organismo acreditador para un seguimiento posterior (COPAES, 2016).

Todos los organismos acreditadores adscritos a COPAES siguen este procedimiento. Para
efectos de legitimacion y rendicion de cuentas hacia la sociedad, normalmente lo que se difunde
publicamente es el resultado de la acreditacion. Incluso, es el eje de la informaciéon que COPAES
comunica a la sociedad a través de su Padron de Programas Acreditados a Nivel Nacional. A través de los
resultados es posible verificar los logros obtenidos por los programas educativos de licenciatura en
materia de acreditacion, dando asi respuesta y sentido a las demandas del contexto de la educacion
superior actual; de hecho, a julio 2019, el padrén contaba con 3,469 programas acreditados vigentes
pertenecientes a 379 IES mexicanas (COPAES, 2019). Sin embargo, no existe informacioén publica
respecto al dictamen de los programas ni respecto al proceso de seguimiento para la mejora
continua. Es en el dictamen o informe en donde pudiera reflejarse la intencién de retroalimentacion
que favorece el fortalecimiento académico de los programas académicos, misma que suele ser
sugerida por los tedricos de este ambito de la evaluacion (Lindfield & Posavac, 2019; Shadish et al.,
1991).

Ademas de la inexistente informacioén publica sobre el proceso de acreditacion de programas
educativos, el Marco General de Referencia para los Procesos de Acreditacion de Programas Académicos de Tipo
Superior (COPAES, 2016), documento que comunica publicamente la perspectiva conceptual de la
acreditacion de programas en México, no hace mencién explicita a modelo de evaluaciéon alguno que
se utilice en sus procesos, ni el seguimiento a estandares de evaluaciéon de programas educativos.
Como se menciond, sigue una descripcion detallada del proceso para que un programa educativo
pueda someterse a este proceso; sin embargo, no hay informacién publica respecto al modelo
tedrico que sustenta los juicios, las categorfas de analisis que permiten valora que un programa de
formacion profesional sea acreditado, ni los resultados derivados del proceso de acreditacion.

Debido a la carencia de informacién publica sobre los sustentos conceptuales de los
procesos de acreditacion, no es posible conocer los alcances de la informacién que reciben las IES.
Considerando la relevancia que los procesos de acreditacion tienen para el contexto politico actual
de la educacién superior y la escasez de recursos en este nivel educativo, la identificacion de las
valoraciones que resultan de este tipo de ejercicios permitira conocer a mas detalle los usos y
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ventajas de la acreditacién para las IES usuarias, mas alld del resultado de acreditacion, que ha sido el
foco socialmente relevante de este tipo de ejercicios desde su inicio. En ese sentido, la intencién del
presente articulo es la de realizar un analisis documental de los dictamenes de siete programas
educativos, en aras de conocer las recomendaciones realizadas por los organismos acreditadores.
Como se abordd, este ejercicio se circunscribe en una universidad publica estatal mexicana, debido a
la necesidad que tienen este tipo de universidades para ser reconocidas por su labor y aceptadas
socialmente en un entorno de escasez de recursos publicos (Mungaray et al., 20106), razén por la cual,
conocer a detalle los alcances conceptuales de la acreditaciéon de programas se torna crucial para el
cumplimiento de sus funciones sustantivas.

Metodologia

Con la intencién de identificar las recomendaciones de los organismos acreditadores se realizé un
acercamiento documental a siete programas de licenciatura de una universidad publica estatal al
noroeste del pafs. La seleccion de la institucion participante en este estudio responde a que, al tener
una condiciéon transfronteriza (en colindancia con los Estados Unidos de América), el factor de
competitividad se enmarca en su busqueda de posicionamiento como institucion de calidad (Jiménez,
2017). La seleccion de los programas educativos acreditados se realizé bajo los siguientes criterios:
1. Un programa educativo por cada area del conocimiento, a saber: ciencias
administrativas, ciencias agropecuarias, ciencias de la educaciéon y humanidades,
ciencias de la salud, ciencias naturales y exactas, ciencias sociales, y, por dltimo,
ingenierfa y tecnologfa. Esto permitirfa identificar la perspectiva de diversas
disciplinas y, por ende, de diversos organismos acreditadores.
2. Programas educativos que hayan pasado por tres procesos de acreditaciéon con
resultado favorable (acreditados). Esto con la finalidad de conocer el trayecto
derivado de varios ejercicios de acreditacion para cada programa educativo
seleccionado, asi como la funcionalidad del seguimiento y recomendaciones que las
mismas instancias acreditadoras realizan al mismo programa.
3. Programas educativos que hayan sido acreditados por organismos reconocidos por el
COPAES. Si bien los CIEES también realizan procesos de evaluacion, oficialmente
no entregan acreditaciones.

Bajo estos criterios, los programas educativos seleccionados para el estudio fueron los siguientes.
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Tabla 2

Programas educativos seleccionados para el estudio

Area del Programa Organismo acreditador Afo de
conocimiento acreditacion
1 Ciencias Licenciatura en Consejo de Acreditacion en la 2007
administrativas ~ Administraciéon de Ensefanza en Contaduria y 2012
empresas Administracion, A.C. 02017
2 Ciencias Ingeniero Agrénomo Comité Mexicano de ¢ 2004
agropecuarias Zootecnista Acreditacion de la Educacion © 2009
Agronémica, A.C. ©2015
3 Ciencias de la Licenciatura en Asociacion para la Acreditacion e 2005
educacion y Ciencias de la y Certificacién en Ciencias
humanidades Educacién Sociales, A.C.
Comité para la Evaluacion de 02011
Programas de Pedagogia y ¢ 2016
Educacién, A.C. (inicié
operaciones en 2007)
4 Ciencias de la Médico Consejo Mexicano para la ® 2005
salud Acreditacién de la Educaciéon 2011
Médica, A.C. ©2016
5 Ciencias Licenciatura en Asociaciéon Nacional de 2008
naturales y Oceanologia Profesores del Mar, A.C. 2014
exactas ©2018
6 Ciencias Licenciatura en Asociacion para la Acreditaciéon e 2005
sociales Sociologia y Certificacién en Ciencias 2011
Sociales, A.C. 02017
7 Ingenieria y Ingenieria en Consejo de Acreditacion de la © 2009
Tecnologia Computacién Ensefianza de la Ingenieria, 2014
AC °2018

Fuente: elaboracion propia.

El estudio se realiz6 a través de una revision documental de los informes emitidos por los

organismos acreditadores. Dichos informes de resultados (en el argot de los procesos de
acreditacion son llamados dictamenes) fueron proporcionados por el area responsable de los procesos

de acreditacion de la universidad en cuestion. En total se revisaron 21 dictamenes de 7 organismos

acreditadores emitidos entre 2004 y 2018.

El analisis se desarroll6 en dos momentos. El primero de ellos se enfocé en realizar un
analisis de contenido de los dictamenes de cada uno de los programas educativos en todos los afios
en los que cada programa se sometié a un proceso de acreditacion. Esta primera actividad permitié
conocer los elementos evaluados en cada proceso, asi como los criterios de evaluacion utilizados

11

para la determinacion de la acreditacién de cada programa. La importancia de esta fase radicé en que

en ninguno de los 21 dictamenes revisados existe de manera explicita un modelo de evaluaciéon de
programas educativos que haya delimitado la definicién de categorias o el proceso evaluativo que
sustento la acreditacién; ademas, los dictamenes se caracterizan por una amplia diversidad de

categorias e indicadores, no solo entre disciplinas, sino también entre si mismos a través de los afios.
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Esta cuestion implico la revision exhaustiva de los dictamenes de los siete programas
educativos en los tres afios evaluados, como resultado se identificaron categorias delimitadas por
nucleos de significado (poniendo especial atencién en que fueran excluyentes entre si y estuvieran
presentes entre organismos acreditadores y afios de evaluacion). Primero se ley6 cada dictamen por
separado, identificando las categorfas de evaluaciéon consideradas en cada uno de ellos,
posteriormente, en caso que se identificaran categorias comunes, éstas se denominaron bajo la
misma etiqueta (Strauss & Corbin, 2002). Se obtuvieron como resultado seis categorias de
evaluacién presentes en todos los dictimenes revisados; el inventario de todas las categorias
evaluadas puede consultarse en el apéndice de este manuscrito. Por ultimo, se realiz6 una definicién
resultante del ejercicio de analisis inductivo desarrollado.

Las categorfas delimitadas son aquellas que suelen ser recurrentes en todas o la mayoria de
los ejercicios de acreditacion utilizados; si bien en ocasiones los organismos acreditadores suelen dar
diferentes denominaciones a estas categorias (por ejemplo, el Consejo de Acreditacion en la
Ensefianza en Contadurfa y Administracién denomina “Profesores” en el afio 2007, pero después lo
cambia a “Personal académico” en 2012; de la misma forma hay diferencias de este tipo entre
organismos acreditadores), son unidades de analisis recurrentes entre disciplinas y afios de
evaluacion.

En un segundo momento se identificaron las recomendaciones realizadas por los organismos
acreditadores en cada una de las categorias de analisis; para ello se consideré una codificacion
inductiva (Saldafia, 2015). El ejercicio inductivo se basé en un analisis iterativo de las
recomendaciones puntuales de los organismos acreditadores en las categorias definidas, unificando
con etiquetas la amplia diversidad de recomendaciones del corpus seleccionado, las cuales se muestran
en la seccion de Resultados. La descripcion de las categorias resultantes puede observarse en la Tabla
3, mientras que en el apéndice se observa el detalle de las categorias evaluadas en cada dictamen
revisado.

Tabla 3
Descripcion de categorias utilizadas
Categoria Definicién
Personal académico Recomendaciones relacionadas con el cuerpo de docentes

(de tiempo completo y asighatura) que soportan la
formacién del programa educativo.

Estudiantes Recomendaciones enfocadas en la formacién profesional de
los estudiantes inscritos al programa educativo.
Plan de estudios Recomendaciones centradas en elementos curticulares,

trayecto y formas de operar la intencién formativa del
programa educativo.

Vinculacion Recomendaciones enfocadas en acciones relacionadas con la
relacién que el programa educativo establece con otros
agentes o instancias sociales con las que la disciplina guarda
correspondencia.

Investigacion Recomendaciones centradas en actividades que fomentan la
generacién de conocimiento de la disciplina a la que
corresponde el programa educativo.

Gestién del programa Recomendaciones relacionadas con las formas de operar y
administrar los recursos del programa educativo para el
cumplimiento de sus objetivos.

Fuente: elaboracion propia.
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Las categorias definidas permitieron, asi establecer una posibilidad de comparacién entre
disciplinas y organismos acreditadores entre los 21 dictimenes revisados. La descripcion que se
muestra en la Tabla 3 permitié contar con un eje de comparacion entre los dictamenes, a falta de un
modelo y una definicién categorial explicita. Las recomendaciones agrupadas se pueden valorar a
detalle en los resultados que a continuacién se presentan.

Resultados

Los resultados que a continuacion se describen se organizan en funcién de cada categoria de
analisis, de tal suerte que se muestran las recomendaciones que los organismos acreditadores
emitieron en cada dictamen. No es factible describir resultados en términos de modelos de
evaluacién; sin embargo, como se puede observar a continuacion, existen intereses comunes entre
disciplinas a lo largo de los afios para considerar a un programa como acreditado.

Categoria 1: Personal Académico

La categotria de Personal académico, si bien denominada de varias maneras (ver apéndice),
resulta ser una de las categorias de mayor interés por parte de los organismos acreditadores. La tabla
4 muestra las recomendaciones de cada uno de los dictamenes en esta Categoria.

Tabla 4

Recomendaciones realizadas en la categoria Personal Académico

Programa Dictamen
Licenciatura en 2007 2012 2017
Administracion o Incrementar la e Apoyar a docentes para realizar e Evidencia de control
de empresas pgrt’icipacién en cursos estudios de posgrado dgcgmental de cursos
didicticos e Incrementar la participacion en disciplinares
e Apoyar a docentes para cursos didacticos e Establecer estrategias para
realizar estudios de e Iniciar capacitacién en uso de incrementar plazas de tiempo
posgrado TIC completo
e Fomentar productividad e Tistablecer estrategias para que e Apoyar a docentes para realizar
e Promover la certificacion los docentes de asignatura estudios de posgrado
de los docentes accedan a plazas de tiempo e Distribuir carga académica

Establecer estrategias para completo

que los docentes de Considerar productividad como
asignatura accedan a plazas parte de evaluacién docente

de tiempo completo

Distribuir carga académica

Distribuir carga académica

Ingeniero 2004 2009 2015
Agrc’)nomo e Actualizar normativa para e Implementar mecanismos para o Incrementar la participacion en
7 ootecnista el ingreso de personal la evaluacién de las funciones cursos didécticos
académico docentes o Incrementar la participacién en
e Implementar mecanismos e Fomentar actividades de cursos disciplinares
para la evaluacién de las movilidad o Actualizar normativa para el

funciones docentes ingteso de personal académico
Incrementar la

Implementar mecanismos para
participacién en cursos la evaluacion de las funciones
didacticos docentes

Documentar experiencia
laboral
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Tabla 4 cont.

Recomendaciones realizadas en la categoria Personal Académico

Programa

Dictamen

Programa

Dictamen

Licenciatura en
Ciencias de la
Educacién

Médico

Licenciatura en
Oceanologia

Licenciatura en
Sociologia

Ingenieria en
Computacion

2005

Implementar un curso de
induccion

Apoyar a docentes para
realizar estudios de
posgrado

Incorporar a docentes de
asignatura en trabajo
colegiado

2005

Incrementar la
participacion en cursos
disciplinares

Mejorar espacios para
docentes de asignatura

2008

Reduccion de endogamia
en la contratacién docente
Implementar mecanismos
para la evaluacion de las
funciones docentes
Transparentar el proceso
de evaluacién docente
Implementar mecanismos
para la verificacion de
asistencia

2005

Incrementar la planta
académica
Asegurar el cumplimiento
normativo en la
contrataciéon docente
Distribuir carga académica
Apoyar a docentes para
realizar estudios de
posgrado

2009
Incrementar el salario de
docentes

Incrementar la planta
académica

2011

e Coordinar intereses de estudios
de posgrado con necesidades
del programa

e Corresponder capacitacién
docente con necesidades del
programa

e Incorporar docentes al
programa de estimulos

e Informar a los docentes sobre
resultados de evaluacion
docente

e Impulsar evaluaciones
académicas entre pares

2011

No se emitieron recomendaciones

2014

e Incrementar la participacion en
cursos disciplinares

Incorporar a PTC en docencia a
nivel licenciatura

Incrementar el nimero de
docentes con perfil PROMEP
Desarrollar un cédigo de ética
del programa

2011

Fomentar productividad

Promover la incorporacion de
académicos al SNI

Distribuir carga académica

Incrementar la planta académica

Reduccion de endogamia en la
contrataciéon docente

2014

e Distribuir carga académica

Implementar mecanismos para
la evaluacién de las funciones
docentes

e Los docentes deben cumplir
con el perfil de las asignaturas
que trabajan

Incrementar la participacion en
cursos disciplinares

2016

Asegurar el cumplimiento
normativo en la contratacion
docente

Difundir y promover las plazas

docentes vacantes

e Incrementar la participacion en
cursos disciplinares

e Promover la incorporacion de

académicos al SNI?

Prever la jubilacion

Implementar mecanismos para
la evaluacion de las funciones
docentes

Difundir los requisitos para
fomentar recategorizaciones

2016

No se emitieron recomendaciones

2018

No se emitieron recomendaciones

2017

Distribuir carga académica

Incrementar la planta académica
e Promover mecanismos de
trabajo colegiado

Mejorar comunicacion de
servicios institucionales para los
docentes

2018

Incrementar la planta académica

Distribuir carga académica

Fuente: elaboracion propia.

14

2 Refiere al Sistema Nacional de Investigadores, el cual es un programa del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) que, a través de la evaluacion, pretende fomentar la investigacién e innovacion cientifica (CONACYT,
2009).
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La tabla 4 resume las recomendaciones de cada organismo acreditador a cada uno de los
programas educativos seleccionados en la categorfa de Personal académico. En primer lugar, desde
una mirada general, se puede observar que existen recomendaciones que se emiten en todas las
disciplinas, como la intencién de realizar una distribucién adecuada de las cargas académicas (entre
docencia, investigacion, gestion y tutorfa), incrementar la planta académica, promover el trabajo
colegiado y fomentar su formacién mediante posgrados o cursos didacticos y disciplinares.

En otro sentido se pueden valorar como las recomendaciones se modifican entre dictimenes
para cada programa educativo. Por ejemplo, en el caso de la Licenciatura en Administracion de
empresas, en los tres dictamenes hay un énfasis notorio en fomentar la formacién de los académicos
en posgrado, asf como en cursos disciplinares y didacticos. Mientras que, en otros programas, como
en el de Ingeniero Agronomo Zootecnista o en la Licenciatura en Sociologfa, las recomendaciones
transitan de elementos normativos en la regulacion de contratacion, hacia el fomento de actividades
de movilidad, implementacién de mecanismos de evaluacion, o bien, aumentar la productividad e
incrementar el trabajo colegiado. Resalta que en el programa de Médico no se emitieron
recomendaciones en los ultimos dos dictamenes.

En los dictamenes analizados, salvo el caso de Médico, hay una amplitud de
recomendaciones para esta categoria. Si bien no todas tienden de manera directa hacia la
productividad, si promueven una intencién de formalidad en la organizacién de esta labor, asi como
la necesidad de habilitar la formacién y profesionalizacion de quienes se encuentran ejerciendo esta
actividad.

Categoria 2: Estudiantes

La categoria de Estudiantes, al igual que la de Personal académico, es uno de los temas de
mayor relevancia dentro de las acreditaciones, dado el énfasis en recomendaciones emitidas. Esto
puede valorarse en la tabla 5.

Tabla 5

Recomendaciones realizadas en la categoria Estudiantes

Programa Dictamen
Licenciatura en 2007 2012 2017
Administracion e Realizar un estudio de e Incrementar el nivel de dominio e Incrementar el nivel de dominio
seguimiento y del idioma inglés del idioma inglés

de empresas o
caracterizacion de

Incrementar indices de Indagar las causas de los altos
aspirantes eficiencia terminal indices de reprobacién
Establecer el dominio del

Difundir opciones de titulacion Indagar las causas de los altos

inglés como requisito de o Fomentar la participacién de indices de desercion
admisién estudiantes en eventos e Incrementar indices de
e Disefar un programa de académicos eficiencia terminal

asesorias

Reorientar el programa de
orientacion profesional
Definir funciones de

comités de tesis

Fomentar la participacién
de estudiantes en eventos
académicos

Definir reconocimientos
estudiantes sobresalientes

Diversificar la vinculacion

escuela-familia
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Tabla 5 cont.

Recomendaciones realizadas en la categorfa Estudiantes

16

Programa Dictamen

Ingeniero 2004 2009 2015
Agrénomo ¢ Implementar un e Implementar un seguimiento de e Implementar un seguimiento de
7.00tecnista seguimiento de estudiantes estudiantes en funcion de los estudiantes en funcion de los

Licenciatura en
Ciencias de la
Educacion

Médico

Licenciatura en
Oceanologia

en funcién de los
resultados del examen de
admisién

e Definir un reglamento de
titulacion

Incrementar la titulacion

Sistematizar expedientes de
estudiantes

e Involucrar a los estudiantes
en procesos de
investigacion

Fortalecer el sistema de
tutorias
e Disminuir la desercion

Fortalecer el sistema de
tutorias

e Incrementar la
participacion de estudiantes
en actividades
extracurtriculares

2005

Fortalecer el sistema de
tutorias

2005

e Fomentar la movilidad
estudiantil

2008

No se emitieron
recomendaciones

resultados del examen de
admision

Sistematizar expedientes de
estudiantes

Incrementar la titulacion

Definir un mecanismo para
evaluar la satisfaccion estudiantil
frente a la movilidad

Incentivar la movilidad
estudiantil

Incrementar convenios para
fomentar la movilidad

2011

Fortalecer el programa de
orientacion vocacional

Sistematizar expedientes de
estudiantes

Desarrollar investigaciones
sobre la titulacion del programa

Difundir las diferentes opciones
de titulacion

Realizar estudios de seguimiento
del impacto de la movilidad
estudiantil

Coordinar acciones de
educacion continua

2011

No se emitieron recomendaciones

2014

Ampliar el diagnéstico realizado
a estudiantes de primer ingreso

Abatir los indices de desercion y
reprobacion.
Incrementar la titulacion

Valorar incrementar la duracion
del plan de estudios

Fomentar la movilidad
estudiantil

resultados del examen de
admision

Implementar un diagnéstico
sobre dominio de temas
disciplinares

Incrementar la titulacion
Disminuir la desercion
Involucrar a los estudiantes en
procesos de investigacion

2016
Diversificar la difusion del
programa
Sistematizar el seguimiento a la
trayectoria académica
Promover la titulaciéon por
medio de proyectos de
investigacion

2016
Regular el proceso de admision
de sus estudiantes

Disefiar un programa de
asesorfas

Abatir los indices de desercion
Promover la titulacién por tesis
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Tabla 5 cont.

Recomendaciones realizadas en la categorfa Estudiantes

Programa Dictamen
Licenciatura en 2005 2011 2017
Sociologia o Redefinir el perfil de o Incrementar la difusion del o Incrementar la difusion del
ingreso programa programa
e Incrementar la difusion del e Fomentar la participacion de e Implementar mecanismos que
programa estudiantes en el Consejo permitan que la unidad
e Buscar que el proceso de Técnico académica ejerza participacién
ingreso al programa seca o Abrir espacios para que los activa en el proceso de seleccion
justo y equitativo estudiantes expresen su

perspectiva del programa
e Mejorar la pagina de internet

Ingenieria en 2009 2014 2018
Computacién o Incrementar la No se emitieron recomendaciones o Incrementar indices de
participacién de docentes eficiencia terminal
en asesorias ® Mejorar los indices de

trayectoria escolar

Fuente: elaboracion propia.

En el caso de esta categoria, en un sentido general puede verse la intencion clara de los
diferentes organismos acreditadores de fomentar la trayectoria de los estudiantes, ya sea
sistematizando la informaciéon que permita analizar su avance, o bien, fortaleciendo programas
tutoriales, disminuir la desercion o inctementar la titulacion.

En lo particular, resaltan las recomendaciones hacia la Licenciatura en Administraciéon de
Empresas e Ingeniero Agronomo Zootecnista, que en los primeros dictamenes se enfocan
fuertemente en establecer bases para el trabajo con estudiantes, mientras que en afos posteriores se
centran en la mejora de la trayectoria estudiantil. En el caso de la licenciatura en Ciencias de la
Educacion hay un interés particular de incorporar a los estudiantes en procesos de investigacion,
elemento que también se resalta en la Licenciatura en Oceanologfa. Sin embargo, las intenciones de
los organismos acreditadores respecto a fortalecer los trayectos formativos de los estudiantes y velar
por indicadores de eficiencia terminal y titulacion es mayor respecto a su incorporacion en procesos
de investigacion.

Categoria 3: Plan de Estudios

El plan de estudios es uno de los elementos nodales de los programas educativos, ya que en
ellos se concretiza la intenciéon de formacion esperada de los profesionistas. Las sugerencias de los
organismos acreditadores pueden verse a detalle en la siguiente tabla.

Respecto a esta categoria, las recomendaciones son muy variadas entre disciplinas, aunque al
analizar cada una de ellas se puede valorar la manera en que las sugerencias van abordado diversos
niveles de madurez curricular. Un ejemplo claro de ello es el programa de Ingenierfa en
Computacion; donde inicialmente sugieren la incorporaciéon de los docentes en la configuracion de
cuestiones curriculares, posteriormente se orientan hacia demandas de idioma vy, finalmente, la
consideracion de la perspectiva de agentes externos a la universidad en la configuracién curricular.
En otros programas, existen intenciones de sistematizacion de la informacién, pero, sobre todo, la
necesidad de revisiones y evaluaciones constantes y cubrir necesidades del entorno; esto puede verse
claramente en las recomendaciones realizadas a los programas de Ingeniero Agrénomo, Ciencias de
la Educacién, Médico y Oceanologfa.
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Tabla 6

Recomendaciones realizadas en la categorfa Plan de estudios

Programa

Dictamen

Licenciatura en
Administracion
de empresas

Ingeniero
Agrénomo
Zootecnista

Licenciatura en
Ciencias de la
Educacion

2007

Diagnosticar las causas de
la falta de titulacién
Diagnosticar las causas de
la reprobacién

2004

Actualizar el plan de
estudios

Actualizar los marcos de
referencia en los que se
basa el plan de estudios
Reestructurar el perfil de
egreso

Especificar como se
evaluara el cumplimiento
del perfil de ingreso al
programa

Revisar los contenidos de
las asignaturas basicas
Implementar un
seguimiento tutorial
Revisar la congruencia de
los contenidos curriculares
Actualizar los programas
de asignatura

Explicitar las diferentes
modalidades de aprendizaje
disponibles

Especificar las diferentes
formas de evaluacion del
aprendizaje

2005

Asegurar la operacion de la
flexibilidad del programa
Reforzar el caracter
interdisciplinario del
programa

Disefiar asignaturas
optativas para mercados
laborales no cubiertos
Fortalecer la formacion de
nichos de marcado no
cubiertos

Fortalecer la formacién en
investigacion

Retomar las experiencias de
practicas profesionales para
el desarrollo de trabajos
recepcionales

2012

No se emitieron recomendaciones

2009

Considerar el avance de la
tecnologifa en proximas
revisiones curriculares

Actualizar de forma periédica
las necesidades del sector
productivo

Especificar como se evaluara el
cumplimiento del perfil de
ingreso al programa

Sistematizar la revision del plan
de estudios

Considerar la perspectiva de
diversos agentes educativos en
la revisién de plan de estudios
e Documentar los recursos
didacticos y tecnologicos
disponibles

Involucrar a los docentes en la
valoracién de la efectividad de
los métodos de ensefianza

Capacitar a los docentes para el
modelo de competencias

Implementacién de cursos a
distancia para estudiantes y
docentes

Ampliar la oferta de instancias
receptoras para la realizacion de
servicio social

2011

Sistematizar metodologias
didacticas y evaluativas de
forma colegiada

Considerar la perspectiva de
diversos agentes educativos en
la revision de plan de estudios

2017

No se emitieron recomendaciones

2015

® Realizar un estudio que permita
valorar la prospectiva de la
disciplina

Incluir en el curticulum las
necesidades de empleadores y
sector gubernamental

Actualizar el diagnodstico del
entorno académico del
programa

Difundir la normatividad
institucional

Involucrar a los docentes en el
uso de las TIC

Incluir en el curriculum los
resultados de investigacion de la
disciplina

Evaluar el servicio social y
practicas profesionales

2016

Realizar un estudio de
pertinencia y factibilidad del
plan de estudios

Actualizar la base de datos para
el seguimiento de egresados

Realizar la evaluacion docente
en un momento intermedio de
los ciclos escolares

Ampliar mecanismos para
verificar el cumplimiento
tematico del plan de estudios

Realizar estudios internos de
diagndstico curricular

Sistematizar los procesos de
conformacion de comités de
evaluacion curricular

Considerar la perspectiva de
diversos agentes educativos en
la revision de plan de estudios

Realizar informes de evaluacion
curricular

18
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Tabla 6 cont.

Recomendaciones realizadas en la categorfa Plan de estudios

Dictamen
2011

Programa
Médico

2005 2016

Licenciatura en
Oceanologfa e Dar seguimiento al tramite

Licenciatura en
Sociologl'a e Disminuir la carga excesiva

Ingenieria en
Computacién o Incrementar la

Sistematizar los procesos
de conformacién de
comités de evaluacion
curricular

Consolidar academias
disciplinares

Elaborar un programa de
trabajo comunitario

Evaluar el servicio social

2008

de registro del programa

Incluir objetivos de los
programas de estudio

Considerar la perspectiva
de diversos agentes
educativos en la revision de
plan de estudios

Alinear el perfil de egreso
con los objetivos del
programa

Sistematizar la informacion
de los programas de
asignatura

Definir lineamientos de
practicas de laboratorio

Establecer formas de
evaluacién curricular

2005

del plan de estudios

2009

participacion de los
docentes en juntas de
academia

Incluir como competencia
formativa el interés por el
desarrollo de investigacién y
estudios de posgrado

Evaluar el servicio social

Ampliar mecanismos para
verificar el cumplimiento
tematico del plan de estudios

Implementar mecanismos para
evaluar los campos clinicos

Implementar mecanismos para
evaluar el desempeiio clinico
con fines de titulacion

2014

Ampliar mecanismos para
verificar el cumplimiento
tematico del plan de estudios

Ampliar la formacién de 7a 9
semestres

Considerar la perspectiva de
diversos agentes educativos en
la revisién de plan de estudios

2011

No se emitieron recomendaciones

2014

e Fortalecer el dominio del idioma

extranjero

Compilar evidencias del curso
de induccion de estudiantes de
nuevo ingreso

Actualizar el programa de
trabajo comunitatio
Implementar mecanismos de
evaluacion del trabajo
comunitario

Elaborar un plan de trabajo de
medicina comunitaria que
incluya actividades de
investigacion

Supervisar la labor de los
docentes de la etapa de
formacion clinica

Evaluar el servicio social

2018

Alinear el perfil de egreso con
los objetivos del programa
Revisar la congruencia de los
contenidos curriculares
Homologar manuales de
practicas

Sistematizar la revision del plan
de estudios

2017

Considerar la perspectiva de
diversos agentes educativos en
la revision de plan de estudios
Incluir asignaturas sobre temas
de la realidad social de la region

2018
Considerar la perspectiva de

diversos agentes educativos en
la revision de plan de estudios

Fuente: elaboracion propia.

Categoria 4: Vinculacion

La vinculacién es una de las funciones mas importantes de la universidad, particularmente
debido a la demanda constante que tienen de atencion a necesidades del entorno (Ruiz-Corbella &
Lépez-Goémez, 2019). Desde la categoria de Plan de estudios se observaba la manera en que los
organismos sugieren plantear una relacién estrecha con agentes educativos circundantes a la
universidad, lo cual se reafirma en esta categoria.
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Tabla 7

Recomendaciones realizadas en la categorfa Vinculacién

Programa Dictamen
Licenciatura en 2007 2012 2017
Administracién ~ No se emitieron o Considerar los resultados de No se emitieron recomendaciones

recomendaciones seguimiento de egresados en la

de cmpresas planeacion curricular
Ingeniero 2004 2009 2015
Agrénomo e Operar de manera formal e Sistematizar los mecanismos de e Impulsar la firma de convenios
7.00tecnista un programa de vinculacién con otras instituciones

Licenciatura en
Ciencias de la
Educacion

Médico

Licenciatura en
Oceanologia

vinculacién

Implementar estudios
diagnésticos del programa

Considerar los resultados
de seguimiento de
egresados en la planeacion
curticular

Sistematizar los resultados
de la colaboracion con
otros sectores

Considerar los resultados
de la vinculacién con el
sector productivo en los
planes de trabajo

2005

Investigar las causas de baja
participacion de estudiantes
en acciones de movilidad

e Promover movilidad
docente

Operar de manera formal
un programa de
vinculacién

2005

No se emitieron
recomendaciones

2008

o Sistematizar los
mecanismos de vinculacién

o Incluir el cumplimiento del
perfil de egreso en el
seguimiento de egresados

e Implementar un programa
de capacitacion al sector
social

Operar un programa de
seguimiento de egresados

Analizar la evolucién del
programa educativo

Realizar un estudio prospectivo
de la demanda del programa

Difundir los cursos de
educacion continua

Evaluar los cursos de educacion
continua

Diagnosticar las necesidades del
sector productivo

2011

No se emitieron recomendaciones

2011

Actualizar convenios para
campos clinicos, internado y
servicio social

2014

Operar un programa de
seguimiento de egresados

® Recopilar la perspectiva de
empleadores sobre el programa
educativo

nacionales e internacionales
Impulsar firma de convenios
con asociaciones no
gubernamentales

Generar un programa de
educacion continua
Diagnosticar las necesidades del
sector productivo

Operar un programa de
seguimiento de egresados
Impulsar la realizacién del
setvicio social en zonas
vulnerables

Desarrollar estrategias para que
el servicio social impacte en la
formacion estudiantil

2016

Gestionar proyectos de
vinculacién financiados
Operar un programa de
seguimiento de egresados
Realzar seguimientos a la bolsa
de trabajo

Ampliar la oferta de educacion
continua

2016

Enfatizar la investigacion
educativa en el ambito médico

2018

Hacer mas eficiente a la bolsa
de trabajo

Incrementar convenios con
otros sectores

20
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Tabla 7 cont.

Recomendaciones realizadas en la categorfa Vinculacion

21

Programa Dictamen
Licenciatura en 2005 2011 2017
Sociologia e Operar de manera formal e Generar un programa de e Incrementar convenios con

un programa de

educacién continua

otros sectores

vinculacién e Implementar una bolsa de

trabajo

Promover movilidad
docente

Impulsar la realizacion de
practicas de campo y
practicas profesionales

Sistematizar los
mecanismos de vinculacién

Implementar una bolsa de
trabajo

2009

No se emitieron
recomendaciones

e TFortalecer la participacion del
programa en la prestacion de
servicios

2018

No se emitieron recomendaciones

Ingenieria en
Computacién

Fuente: elaboracion propia.

Considerando que la vinculacién es un elemento de gran relevancia en la actualidad, y de
acuerdo con Buendfa (2012), dicha vinculaciéon en México avanza lentamente, los organismos
acreditadores no emitieron una enorme cantidad de recomendaciones en este sentido, salvo en el
caso del programa de Ingeniero Agronomo Zootecnista. Independientemente de la frecuencia de
recomendaciones, se observan sugerencias complejas que implican la relacién con sectores externos
no controlados, como establecer programas de seguimiento de egresados, incrementar el nimero de
convenios con otros sectores, generar programas de educaciéon continua, operar bolsa de trabajo, e
incorporar las visiones de los empleadores en el quehacer universitario. Asimismo, las observaciones
en el area de la salud implican esfuerzos sumamente extraordinarios como los campos clinicos, el
internado y servicio social.

Categoria 5: Investigacion

La investigacion ha sido uno de los elementos de mayor relevancia para las universidades, ya
que la productividad en este rubro ha abonado a la idea de eficiencia en educacion superior (Jessop,
2017). La tabla 8 muestra los resultados en esta categoria.

Para el analisis de esta categorfa se debe considerar inicialmente que la acreditacion se enfoca
en programas de licenciatura, por lo que la actividad de investigaciéon no es primordial, como suele
suceder con determinados programas de posgrado. A pesar de ello, las intenciones de los
organismos acreditadores que si emitieron recomendaciones en esta categorfa se enfocan en la
formalizacion de la funcién investigadora de los académicos que pertenecen a los programas, como
se observa en los programas de Administraciéon de Empresas, Ingeniero Agronomo Zootecnista,
Ciencias de la Educacion y Sociologfa. Ademas, se promueve la incorporacion de estudiantes en
procesos de investigacion e incrementar la productividad de los académicos, buscando pertenecer al
SNI, o bien, publicando en revistas de impacto.
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Tabla 8

Recomendaciones realizadas en la categoria Investigacion

Programa

Dictamen

Licenciatura en
Administracion
de empresas

Ingeniero
Agrénomo
Zootecnista

Licenciatura en
Ciencias de la
Educacion

Médico
Licenciatura en

Oceanologia

Licenciatura en
Sociologia

2007

e Incrementar la publicacion
de resultados de
investigaciones

Difundir convocatorias de
foros de investigacién

Definir un programa de
investigacion institucional

Apoyar a los docentes para
que realicen investigacion

2004

Registrar formalmente las
lineas de investigacion

Incrementar la
participacion de alumnos
en investigaciones

o Justificar la pertinencia de
las lineas de investigacion

Dar seguimiento formal a
los proyectos de
investigacion

Evaluar los impactos de las
investigaciones
desarrolladas

Usar los resultados de las
investigaciones para
retroalimentar el programa
educativo

2005

Definir un programa de
investigacion institucional

2005
No se emitieron
recomendaciones

2008
No se emitieron
recomendaciones

2005

o Impulsar el desarrollo de la
investigacion

o Incrementar la
participacién de alumnos
en investigaciones

2012

o Actualizar las lineas de
investigacion en funcion del
plan estratégico de la unidad
académica

Generar proyectos de
investigacion

Registrar las lineas de
investigacion

Desarrollar el perfil docente
encargado del desarrollo de
investigaciones

Desarrollar estrategias para
asignar recursos a los proyectos
de investigacion

Difundir convocatorias de foros
de investigacion

Establecer redes de
colaboracion

Evaluar como la investigacion
impacta en el sector productivo

Incrementar la participacién de
alumnos en investigaciones

Sistematizar la informacion
relacionada con los procesos de
investigacion

Evaluar el impacto de la
investigacion con la
participacion de estudiantes

Usar los resultados de las
investigaciones para
retroalimentar el programa
educativo

Usar los resultados de las
investigaciones para
retroalimentar el programa
educativo

2011

Definir un programa de
investigacion institucional

Impulsar el desarrollo de la
investigacion

2011

No se emitieron recomendaciones

2014

No se emitieron recomendaciones

2011

Fortalecer el trabajo disciplinar a
través de cuerpos colegiados

Impulsar el desarrollo de la
investigacion

Impulsar la incorporacién de
académicos al sin

2017

No se emitieron recomendaciones

2015

e Incrementar la participacion de
alumnos en investigaciones

e Incrementar la participacion de
los SNI en docencia

e Incrementar la participacion de
los investigadores en el disefio
curricular

2016

e Promover la consolidacién de
los cuerpos académicos

e Incrementar la participacion de
alumnos en investigaciones

e Fomentar la publicacién en
revistas de alto impacto

2016

No se emitieron recomendaciones

2018

No se emitieron recomendaciones

2017

e Incrementar la participacion de
alumnos en investigaciones

e Promover la generacién de
proyectos de investigacion
colectivos

22
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Tabla 8 cont.

Recomendaciones realizadas en la categoria Investigacion
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Programa Dictamen

Ingenieria en 2009 2014 2018

Computacic')n e Incrementar la e Fortalecer las lineas de No se emitieron recomendaciones
participacion de alumnos investigacion

en investigaciones

Incrementar la participacién de
alumnos en investigaciones
Buscar incrementar apoyos pata
el desarrollo de investigaciones

Fuente: elaboracion propia.

Categoria 6: Gestion del programa

La gestion o administracién del programa es un elemento bisagra del desarrollo de otros
aspectos relacionados con la formacion profesional. Incluso se le puede relacionar con elementos de
infraestructura fisica, movilidad, vinculacion, entre otros. Posterior a la revision de los dictimenes en
cuestion, se observaron las siguientes recomendaciones.

Tabla 9

Recomendaciones realizadas en la categoria Gestion del programa

Programa Dictamen
Licenciatura en 2007 2012 2017
Administracién ~ No se emitieron ® Realizar evaluaciones del e Asegurar que los docentes
recomendaciones

de empresas

Ingeniero
Agrénomo
Zootecnista

2004

o Integrar la aprobacion del
plan de desarrollo por un
cuerpo colegiado

e Integrar los procesos de
planeacion para la mejora
del programa

e Dar seguimiento a las
actividades de los cuerpos
colegiados

o Actualizar el programa para
la formacién de recursos
humanos

impacto social del programa
Gestionar recursos para
financiar actividades académicas

2009

Evaluar de forma sistematica las
actividades planeadas
Consolidar las bases de datos
del programa

En informes de gestion,
explicitar el avance de las
actividades planeadas
Capacitar a directivos y
funcionarios con talleres de
planeacion y liderazgo
Evaluar la satisfaccion de
servicios prestados a la
comunidad

Sistematizar la informacién
financiera del programa
Explicitar como los resultados
de las evaluaciones del
programa impactan en su
mejora

forman parte de cuerpos
colegiados

2015

Elaborar el plan de desarrollo
del programa

Capacitar a directivos y
funcionarios con talleres de
planeacion y liderazgo
Implementar canales de
comunicacién con docentes
Incrementar la participacién de
docentes en proyectos del
programa

Agilizar procedimientos
administrativos

Dar seguimiento puntual al
programa de mejora continua
Dar seguimiento a la
certificacion de procesos de
calidad

Asegurar el cumplimiento de
objetivos del programa
educativo
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Tabla 9 cont.

Recomendaciones realizadas en la categoria Gestion del programa

Programa Dictamen
Licenciatura en 2005 2011 2016
Ciencias de la e Implementar un programa ® Realizar estudios sobre clima e Sistematizar la comunicacién
Educacién de educacion continua organizacional dentro de la entre los responsables de

e Promover la construccion facultad gestién y la coordinacion del

Favorecer el trabajo en conjunto programa
entre miembros de la
comunidad universitaria

de espacios deportivos

Reglamentar la operacion del
programa educativo

Médico 2005 2011 2016

No se emitieron e Realizar una evaluacion ® Mejorar los espacios fisicos
recomendaciones institucional que sustente la
planeacion
Licenciatura en 2008 2014 2018
Oceano]ogfa e Implementar un e Elaborar un reglamento de No se emitieron recomendaciones
organigrama ingresos
e Evaluar de forma
sistematica las actividades
planeadas
Licenciatura en 2005 2011 2017
Sociologia e Promover la actualizacion o Establecer la misién y vision del ® Realizar de forma colegiada un
de la normatividad programa diagnostico de las necesidades
universitaria ° I\/Iejorar los mecanismos de del programa
e Incorporar a los cuerpos comunicacion y difusion
académicos en la
planeacion del programa
e Elaborar manuales de
organizacion
e Impulsar procesos para la
obtencién de ingresos
propios
Ingenieria en 2009 2014 2018
Computacién No se emitieron o Impulsar procesos para la No se emitieron recomendaciones
recomendaciones obtenci6n de ingresos propios

Fuente: elaboracion propia.

LLas recomendaciones de esta categoria se caracterizan por una gran diversidad, dado que
estan en funcién de las particularidades propias del desarrollo de los programas educativos en un
determinado momento. A pesar de esta diversidad, puede valorarse cémo los organismos
acreditadores promueven la sistematizaciéon de procesos, al trabajo colegiado, a evaluar procesos con
fines de planeacion y, en algunos casos, apoyar la obtencién de recursos adicionales para el
sostenimiento del programa.

Las categorfas analizadas permitieron observar, a grandes rasgos, el tipo de recomendaciones
que los organismos acreditadores realizan a los diferentes programas educativos. Ahora, la
consideracion de categorfas de analisis que estuvieran presentes entre disciplinas y entre afios de
evaluacion implica necesariamente la posible coincidencia entre los elementos analizados por los
diferentes organismos acreditadores. En ese sentido, no debe sorprender una considerable similitud
de recomendaciones entre diferentes programas educativos; ademas, al ser todos de la misma
universidad, existiran elementos y politicas institucionales que puedan influir en niveles de desarrollo
relativamente homogéneos entre facultades o unidades académicas que, a su vez, tengan influencia
en los programas educativos. Algo similar sucede con los organismos acreditadores, ya que, al
depender todos de COPAES, pueden presentar similitudes respecto a elementos de interés en los
cuales los evaluadores hacen énfasis.
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Conclusiones

El ejercicio presentado permitié analizar las recomendaciones de los organismos
acreditadores en tres distintos momentos para siete programas educativos de diferentes areas del
conocimiento. Si bien no se indagd sobre particularidades en las diversas disciplinas, es posible
identificar las orientaciones de las recomendaciones de los organismos.

En la realizacién de este manuscrito se detectd un problema importante para estos procesos
en México: el marco de referencia de acreditacion de programas educativos (COPAES, 2016), asi
como dictamenes ubicados en siete areas de conocimiento en mas de diez afios no reflejan de forma
explicita un marco conceptual de su quehacer. No existe una argumentacion de los ejercicios de
evaluacién de programas educativos desde los modelos mas representativos (basado en objetivos,
CIPP, orientado al consumidor, responsiva o enfocada en el uso); de tal suerte que existe una gran
diversidad de categorias e indicadores y enfoques difusos respecto a los objetivos de evaluacién (mas
alla del reconocimiento social que ofrece la acreditacion). Para efectos de este trabajo, el ejercicio de
categorizacion facilité identificar puntos en comun entre diversos organismos acreditadores a través
de los afios, sin embargo, vale resaltar que ello no sustituye la delimitacién conceptual que este tipo
de evaluaciones deben considerar. Adicionalmente, las seis categorias resultantes no deben
interpretarse como aquellas que deben guiar todo proceso de acreditacién, sino como las unidades
de analisis identificadas y consistentes entre disciplinas y momentos de acreditacién sin una gufa
conceptual que guie este tipo de ejercicios por parte de los organismos acreditadores.

Como ya lo apuntaba Buendia (2013), los procesos de acreditacién han fomentado la
consolidacién de aspectos favorables para la formacion profesional; en el caso de este estudio se
valora en las recomendaciones orientadas hacia: la profesionalizacién docente, cuidar los trayectos
formativos de los estudiantes, diagnosticos constantes sobre las propuestas curriculares, difundir el
impacto social de los programas educativos, impulsar el desarrollo de la investigacion y fortalecer los
procesos administrativos para la adecuada operaciéon de cada programa. Resulta de gran valia que
diversos agentes externos promuevan este tipo de sugerencias que favorecen la formacion de los
proximos profesionistas mexicanos.

Por otra parte, es notorio también que gran parte de las recomendaciones de los organismos
acreditadores se centran en dar respuesta a demandas sociales y hacia la productividad (Malagén,
Rodriguez & Machado, 2019); o bien, como lo afirman Kiereeva et al (2018), se asume que la
competitividad de las instituciones tiene influencia en la competitividad nacional, a través de la
internacionalizacion de los programas, el desarrollo cientifico y el estimulo a la innovacién. Esto se
ve reflejado en el analisis realizado en cada una de las categorias, como a continuacion se describe. 7.
Personal académico: fomentar la productividad, promover la certificacion docente y promover su
incorporacién al SNI. 2. Estudiantes: incrementar el dominio del idioma inglés, incrementar la
titulacion y fomentar la movilidad estudiantil. 3. Plan de estudios: actualizar los programas en funcion
de las demandas del sector productivo, considerar la perspectiva de diversos agentes educativos en la
revisioén del plan de estudios y fortalecer el dominio del idioma extranjero. 4. inculacion: sistematizar
la colaboracién con otros sectores, diagnosticar las necesidades del sector productivo, impulsar la
firma de convenios con otras instituciones nacionales e internacionales, ampliar la oferta de
educacion continua y fortalecer la participacion del programa en la prestacion de servicios. 5.
Investigacidn: incrementar la publicacién de resultados de investigaciones, evaluar como la
investigacién impacta en el sector productivo, promover la consolidacién de los cuerpos académicos,
fomentar la publicacién en revistas de alto impacto e impulsar la incorporaciéon de académicos al
SNLI. 6. Gestion del programa: evaluar la satisfaccion de servicios prestados a la comunidad, explicitar
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cémo los resultados de las evaluaciones del programa impactan en su mejora y dar seguimiento a la
certificaciéon de procesos de calidad.

Por supuesto, no debe dejarse de lado que los ejercicios de acreditacién responden a las
necesidades de rendicién de cuentas (Ordorika & Lloyd, 2014) y que adquieren sentido en virtud de
la posibilidad de comparacién que conlleva hacia la legitimacion social de los programas por medio
de agentes externos (Kiereeva et al, 2018). A nivel de programa educativo, las recomendaciones
atienden a necesidades particulares bajo un marco proporcionado por la metodologia de COPAES
bajo el supuesto de mejora continua; y, a nivel general, las recomendaciones atienden no solo a la
intencién de mejora en si misma, sino bajo una mirada particular que sustenta el desarrollo
econémico y social en los procesos de formacion profesional. Esta posibilidad de comparacién y de
busqueda de desarrollo econdémico hace posible la unificacién de determinadas categorias en las que
se agrupan las recomendaciones. Si bien existen particularidades muy puntuales para cada disciplina,
parten de una intencién relativamente unificada. Este aspecto puede orientar la delimitacion
conceptual de la evaluacion y acreditacion de programas educativos de nivel profesional en México.

En este sentido, cabe prestar atencién a lo estipulado por Fernandez y Pérez (2016) respecto
a que en la educacion superior latinoamericana se ha fomentado la mercantilizacion de la educacion
superior, en la que las dinamicas de las universidades publicas estan determinadas por las fuerzas del
mercado. Ademas, la excesiva unificacion que se observa entre afios analizados en siete diferentes
areas del conocimiento, —en palabras de Fernandez y Pérez (2006) — limita la innovacion en el disefio
e implementacion de los programas educativos.

Este ejercicio nos muestra claroscuros resultantes de los ejercicios de acreditacion de
programas educativos en una universidad publica estatal de México. Por una parte, es clara la
intencion de ofrecer una formacion profesional sélida en cada uno de los programas educativos
considerados en el analisis, con la emisidon de recomendaciones socialmente incuestionables, como la
busqueda de atencion de demandas del sector productivo o la profesionalizacion docente. Pero, por
otro lado, se observa lo que Malagon, Rodriguez y Machado (2019) advertian, respecto a que este
tipo de ejercicios impactan en la pérdida de la capacidad de autorregulacion interna, que, ademas, les
quita a las universidades el monopolio del control de los procesos intelectuales, al verse en la
necesidad de regulaciéon de un agente externo.

El presente analisis nos invita entonces a realizar indagaciones a mayor profundidad sobre, al
menos: a) la definicién metodoloégica de los procesos de acreditacion de IES mexicanas y el
cumplimiento de estandares internacionales; b) el papel de los organismos acreditadores como
reguladores de la funcién académica dentro de las universidades; c) la unificacion de criterios de
desarrollo de la educacion superior entre disciplinas y su impacto en la gestiéon del conocimiento; d)
el impacto de las recomendaciones realizadas por los organismos acreditadores; €) el papel de la
vision hegemonica de las fuerzas del mercado sobre los programas educativos de formacion
profesional; y, f) el impacto de los procesos de acreditacion vy, en particular, de las recomendaciones,
sobre los programas educativos. Este ultimo punto es vital, ya que es en la gestiéon de los programas
educativos en los que se discuten y operan determinadas lineas de accién como resultado de estos
ejercicios de legitimacion. Frente a ello, resultara valioso revisar la manera en que en los programas
en particular valoran, enjuician y operan las recomendaciones de los organismos acreditadores. Un
analisis de este tipo de particularidades abonara a una comprension mas detallada del papel de los
ejercicios de acreditacion en la educacion superior mexicana.
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Apéndice

Detalle de Categorias Evaluadas en Cada Programa Educativo

Licenciatura en Administracion de empresas

2007
® Profesores
e Hstudiantes
® Programa de licenciatura
e Formacion integral
® Recursos financieros
® Recursos-eficiencia
e Extension-investigacion
e Informacién adicional

Categorias evaluadas
2012

® Personal académico

e Estudiantes

e Evaluacién del aprendizaje

e Curriculum

e Formacio6n integral

e Servicios institucionales de
apoyo

e Vinculacién-extension

e Investigacién

e Infraestructura y
equipamiento

e Gestion administrativa y
financiamiento

2017

® Personal académico

e Estudiantes

¢ Evaluacion del aprendizaje

e Curticulum

e Formacion integral

e Servicios de apoyo para el
aprendizaje

e Vinculacién-extension

e Investigacion

e Infraestructura y
equipamiento

e Gestion administrativa y
financiamiento

Criterios de acreditaciéon

e Cada categorfa tiene un valor en puntos, dando un total de 1000

e Si el programa obtiene un total menor de 701 puntos al sumar todas las categorias, el programa no se

acredita

® ]os criterios se mantuvieron sin modificaciones en los tres informes revisados

Ingeniero agréonomo

2004
e Organizacion
o Curriculum
o Alumnos
® Profesores
o Educacion continua
o Investigacion
o Infraestructura

® Recursos humanos auxiliares

e Vinculacion
e Finanzas

Categorias evaluadas

2009
e Normatividad y politicas
generales
e Conduccion académico-
administrativa del programa
e Planeacion-evaluacion

e Modelo educativo y plan de
estudios

e Alumnos

e Personal académico

e Servicios de apoyo a los
estudiantes

e Instalaciones, equipo y
servicios

e Trascendencia del programa

® Productividad académica en
la docencia

® Productividad académica en
la investigacion

e Vinculacion y servicios a la
sociedad

2015

e Personal académico

e Estudiantes

¢ Plan de estudios

¢ Evaluacion del aprendizaje

e Formacion integral

e Servicios de apoyo para el
aprendizaje

e Vinculacién-extension

e Investigacion

e Infraestructura y
equipamiento

e Gestion administrativa y
financiamiento

Criterios de acreditacién

® Se establece un porcentaje de cumplimiento de cada uno de los indicadores

e Se realiza una sumatoria de los indicadores cumplidos en su totalidad

® No se especifican indicadores minimos requeridos para la obtencién de la acreditacion

® ]os criterios se mantuvieron sin modificaciones en los tres informes revisados

27
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Licenciatura en Ciencias de la Educacién
Categorias evaluadas
2011
A cargo del Comité para la
Evaluacion de Programas de Pedagogia
y Educacion, A.C.

2005
A cargo de la Asociacion para la
Acreditacion y Certificacion en
Ciencias Sociales, A.C.

2016
A cargo del Comité para la

Evalunacion de Programas de Pedagogia
vy Edncacion, A.C.

e Contexto regional e
institucional

e Planeacion y organizacion de
la unidad

® Personal académico

e Plan y programas de estudio

® Proceso de ensefianza-
aprendizaje

o Alumnado

e Trayectoria escolar

e Investigaciéon

o Difusién, intercambio,
vinculacién y educacion
continua

o Infraestructura y
equipamiento

o Administracién y
financiamiento de la unidad

e Normatividad y Politicas
Institucionales

e Cultura de la Planeacién y
Evaluacion Institucionales

® Propuesta educativa (modelo
educativo y plan de estudios)

e Alumnado

e Profesorado

e Fortalecimiento de la
formacién integral

e Infraestructura y
equipamiento

® Resultados educativos

® Produccion académica
(docencia e investigacion)

® Personal académico

e Estudiantes

e Plan de estudios

¢ Evaluacion del aprendizaje

e Formacion integral

e Servicios de apoyo para el
aprendizaje

® Vinculacién-extension

e Investigacion

e Infraestructura y
equipamiento

e Gestion administrativa y
financiamiento

Criterios de acreditacion

® No se especifican

e Los indicadores derivados de las categorias se clasifican en:
esenciales, necesarios y recomendables
® No se especifican los criterios para decidir la acreditacién

Médico
Categorias evaluadas
2005 2011 2016
® Bases generales y objetivos ® Bases generales y objetivos ¢ Orientacion institucional y
educativos educativos gobierno
e Gobierno y orientacién e Gobierno y orientacion ¢ Plan de estudios
institucional institucional e Alumnos
¢ Plan de estudios y estructura e Plan de estudios y estructura e Profesores
académica académica e Fvaluacion
¢ Evaluacion del proceso e Evaluacién del proceso e Vinculacion institucional
educativo educativo e Administracion y recursos
¢ Alumnos e Alumnos

® Profesores

e Coherencia institucional
® Recursos

e Campos clinicos

o Administracion

® Profesores

e Coherencia institucional
® Recursos

e Campos clinicos

e Administracion

Criterios de acreditacién
e ].os indicadores se clasifican
en: totalmente cumplidos, no
cumplidos y no aplica.
® No se especifican los criterios
para decidir la acreditacion

e Los indicadores se clasifican
en: totalmente cumplidos, no
cumplidos y no aplica.

e No se especifican los criterios
para decidir la acreditacion

e ]os indicadores se clasifican
en: totalmente cumplidos,
no cumplidos y no aplica.

¢ No se especifican los
criterios para decidir la
acreditacion
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Licenciatura en oceanologia

2008
e Organizacion
® Plan de estudios
o Alumnos
® Profesores
® Educacion continua
e Investigacién
o Infraestructura
e Vinculacion y servicios a la
comunidad

Categorias evaluadas
2014

® Personal académico

e Alumnos

e Curticulum

e Evaluacién del aprendizaje

e Formacion integral

e Servicios de apoyo para el
aprendizaje

¢ Vinculacién-extension

e Investigacién

e Infraestructura y
equipamiento

e Gestion administrativa y
financiera

2018

® Personal académico

e Estudiantes

® Plan de estudios

e Evaluacion del aprendizaje

e Formacion integral

e Servicios de apoyo para el
aprendizaje

® Vinculacién-extension

e Investigacion

e Infraestructura y
equipamiento

e Gestion administrativa y
financiamiento

Criterios de acreditacion
e Los indicadores se clasifican
en: cumplidos, no cumplidos,
cumplidos parcialmente
® No se especifican los criterios
para decidir la acreditacién

e Los indicadores se clasifican en: cumplidos, no cumplidos,

cumplidos parcialmente

e La acreditacién dependera del cumplimiento de indicadores que

se indican como esenciales

Licenciatura en sociologia

2005

e Contexto regional e
institucional

e Planeacién y organizacion de
la unidad

® Personal académico

e Plan y programas de estudio

® Proceso de enseflanza-
aprendizaje

e Alumnado

o Investigacion

o Difusién, intercambio,

Categorias evaluadas

2011

e Contexto regional e
institucional

e Planeacién y organizacion de
la unidad

e Personal académico

e Plan y programas de estudio

® Proceso de enseflanza-
aprendizaje

e Alumnado

e Trayectoria escolar

2017
e Personal académico
e Estudiantes
e Plan de estudios
e Evaluacion del aprendizaje
e Formacion integral
e Servicios de apoyo al
aprendizaje
¢ Vinculaciéon y extension
e Investigacion
e Infraestructura y

e Investigacion equipamiento
vinculacién y educacion e Difusién, intercambio, e Gestion administrativa y
continua vinculacién y educacion financiamiento
o Infraestructura y continua
equipamiento e Infraestructura y
e Administracién académica y equipamiento
financiamiento e Administracién y
financiamiento de la unidad
Criterios de acreditacion
® No se especifican
Ingeniero en computacién
Categorias evaluadas
2009 2014 2018

o Caracteristicas del programa
® Personal académico

o Alumnos

® Plan de estudios

e Caracteristicas del programa
® Personal académico

e Alumnos

¢ Plan de estudios

e Personal académico

e Estudiantes

e Plan de estudios

e Valoracién y mejora continua




® Procesos de ensefianza-
aprendizaje

o Infraestructura

e Investigacién y/o desatrollo
tecnologico

e Extension, difusion del
conocimiento y vinculacién

e Administracion del programa

® Resultados e impacto
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® Procesos de ensefianza-
aprendizaje

e [nfraestructura

e Investigacién y/o desatrollo
tecnologico

e Extension, difusion del
conocimiento y vinculacién

e Administracién del programa

® Resultados e impacto

e Infraestructura y
equipamiento
e Soporte institucional

Criterios de acreditacién
® | os indicadores se valoran a
través de escalas de
cumplimiento

e Los indicadores de clasifican
en: minimos (indispensables)
y complementarios
(necesarios)

® [a acreditacion esti en
funcién del cumplimiento de
indicadotres minimos

e Los indicadores se clasifican
en: obligatorios y
complementarios

El nivel de los indicadores se
clasifica en: no alcanza,
alcanza, alcanza con riesgo y
se alcanza o se supera

® Se realiza un conteo del nivel
de los indicadores para con
ello determinar la
acreditacion

30



Recomendaciones derivadas de la acreditacion de programas educativos 31

Referencias

Blackmore, P. (20106). Prestige in acadenic life. Exccellence and exclusion. Routledge.

Buendia, A. (2012). Resumen ejecutivo México. En M. J. Lemaitre & M. E. Zenteno (Eds.),
Aseguramiento de la calidad en 1beroamérica. Educacion Superior Informe 2012 (pp. 91-98). Centro
Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) — Universia.

Buendia, A. (2013). Genealogia de la evaluacion y acreditacion de instituciones en México. Perfiles
Eduncativos, 35(Especial), 17-32.

Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior [CIEES)]. (2018). Padrin de
programas de buena calidad. Disponible en: https://ciees.edu.mx/

Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior [COPAES.] (2016). Marco General de Referencia
para los Procesos de Acreditacion de Programas Académicos de Tipo Superior. Recuperado el 3 de
octubre de 2019 en: http://www.copaes.org/assets/docs/Marco-de-Referencia-V-3.0 .pdf

Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior [COPAES]. (2019). Padrin de Programas
Acreditados a Nivel Nacional. Recuperado en 4 de octubre de 2019 en:
http://www.copaes.org/consulta.php

Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior [COPAES]. (2020). Organismos acreditadores.
Recuperado el 24 de marzo de 2020 en:
http://www.copaes.org/organismos_acreditadores.ph

De la Garza, J. (2008). Evaluacion y acreditacion de la Educacion Superior en América Latina y el
Caribe. En: C. Tunermann (BEd.). La educacion superior en América Latina y el Caribe: Dieg afios
después de la Conferencia Mundial de 1998. UNESCO.

Fernandez, N. (2012). La educacién superior en América Latina. Aportes para la construccion de
una nueva agenda. Revista Debate Universitario, 1(1), 1-29.

Fernandez, N., & Pérez, C. (2016). La educacion superior latinoamericana en el inicio del nuevo
siglo. Situacion, principales problemas y perspectivas futuras. Revista Espaniola de Educacién
Comparada, 27, 123-148.

Jessop, B. (2017). On academic capitalism. Critical Policy Studies, 12(1), 104-109.
https://doi.org/10.1080/19460171.2017.1403342

Jiménez, A. (2017). La evaluacion de los egresados de formacion profesional en México: Reflejo de
la implementacion de la politica de competitividad en la educacion superior. Archivos
Abnaliticos de Politicas Educativas, 25(48). http://dx.doi.org/10.14507/epaa.25.2868

Jiménez, A. (2019). La evaluacion y acreditacion de la educacion profesional en México: ¢La
legitimacion y competitividad como fin de la universidad? Revista de la Educacion Superior,
48(189), 55-72.

Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (2011). The program evaluation standards: A
guide for evaluators and evaluation users. Sage.

Kiereeva, N., Slepenkova, E., Shipunova, T., & Iskandaryan, R. (2018). Competitiveness of higher
education institutions and academic entrepreneurship. Revista Espacios, 39(23).

Lindfield, K., & Posavac, E. (2019). Program evaluation. Methods and case studies. Routledge.

Martinez, J. Tobon, S., & Romero, A. (2017). Problematicas relacionadas con la acreditacion de la
calidad de la educacion superior en América Latina. Innovacion Educativa, 17(73). 79-96.

Mendoza, J. (2003). La evaluacion y acreditacion de la educacion superior mexicana: las experiencias de una
década. Ponencia presentada en el VIII Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma
del Estado y de la Administracién Publica.



https://ciees.edu.mx/
http://www.copaes.org/assets/docs/Marco-de-Referencia-V-3.0_.pdf
http://www.copaes.org/consulta.php
http://www.copaes.org/organismos_acreditadores.php
https://doi.org/10.1080/19460171.2017.1403342
http://dx.doi.org/10.14507/epaa.25.2868

Archivos Analiticos de Politicas Educativas 1'0l. 28, No. 131 32

Mok, K. (2015). Higher education transformations for global competitiveness: policy responses,
social consequences and impact of the academic profession in Asia. Higher Education Policy,
28, 1-15.

Mungaray, A., Ocegueda, M., Moctezuma, P., & Ocegueda, J. (2016). La calidad de las Universidades
Publicas Estatales de México después de 13 afios de subsidios extraordinarios. Revista de la
Educacion Superior, 45(177), 67-93. http://dx.doi.org/10.1016/j.resu.2016.01.008

Ordorika, I., & Lloyd, M. (2014). Teorias criticas del Estado y la disputa por la educacién superior
en la era de la globalizacion. Perfiles Educativos, 36(145), 122-139.

Rubio, J. (2007). La evaluacién y acreditacion de la educacion superior en México: un largo camino
aun por recorrer. Reencuentro, 50, 35-44.

Ruiz-Corbella, M., & Lopez-Gomez, E. (2019). La misién de la universidad en el Siglo XXI:
comprender su origen para proyectar su futuro. Revista de la Edncacion Superior, 48(189), 1-19.

Saldafa, J. (2015). The coding mannal for qualitative researchers. Sage.

Shadish, W., Cook, T., & Leviton, L. (1991). Foundations of program evaluation. Theories of practice. SAGE.
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