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Resumen: La importancia de la responsabilidad social universitaria (RSU) viene dada por el
compromiso que asume la universidad frente a sus grupos de interés. Producto de esta importancia
es la realizacion de la presente investigacion, que tiene como objetivo analizar el nivel de desempeno
en RSU que las universidades comunican. Para ello se propone un procedimiento estructurado en
cinco fases que analiza elementos de direccion estratégica y contempla el uso de indicadores de RSU
nucleados en los cuatro ambitos de impacto (organizacional, educativo, cognitivo y social). Para ello
se ha aplicado una metodologfa cualitativa, que se apoya en el uso de un software de analisis de
textos asi como de diagramas de arafia y de frecuencia. Para ilustrar su uso y el tipo de analisis que
permite, se aplica el procedimiento al caso del sistema universitario catalan, presentando los
resultados a distintos niveles. El estudio finaliza con la discusion de las implicaciones, las
recomendaciones y las indicaciones para futuros trabajos.
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How much are universities engaged with their social responsibility?

Abstract: The importance of university social responsibility (USR) is given by the commitment
assumed by the university towards its stakeholders. This study aims at providing new insights on this
topic, by analyzing the level of performance in USR that universities communicate. To this end, a
structured procedure in five phases is proposed, analyzing elements of the strategic direction and
considering the use of USR indicators which are grouped in the four main areas of impact
(organizational, educational, cognitive and social). To do this, a qualitative approach has been
followed, supported by the use of text analysis software as well as by frequency and spider diagrams.
To illustrate its use and the type of analysis it allows, the procedure is applied to the case of the
Catalan higher education system, presenting the results at different levels. The study ends with the
discussion of the implications, a list of recommendations and suggestion for future works.

Key words: University social responsibility; strategic direction; communication; commitment;
sustainability; Catalonia

As universidades sdao socialmente responsaveis?

Resumo: A importancia da responsabilidade social universitaria (RSU) se da pelo compromisso que
a universidade assume perante seus stakebolders. Produto desta importancia ¢ a realizacdo desta
pesquisa, que visa analisar o nivel de desempenho em RSU que as universidades comunicam. Para
isso, é proposto um procedimento estruturado em cinco fases que analisa elementos de
direcionamento estratégico e contempla a utilizagao de indicadores RSU nucleados nas quatro areas
de impacto (organizacional, educacional, cognitiva e social). Para tanto, foi aplicada uma
metodologia qualitativa, que se apoia na utilizagdo de softwares de analise de texto e diagramas. Para
ilustrar a sua utilizacao e o tipo de analise que permite, o procedimento aplica-se ao caso do sistema
universitario catalao, apresentando os resultados a diferentes niveis. O estudo termina com uma
discussao sobre as implicagoes, recomendagoes e indicacdes para trabalhos futuros.
Palavras-chave: Responsabilidade social universitaria; direcao estratégica; comunicagao;
compromiso; sustentabilidade; Catalunha

Introduccion

LLa Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se define como el compromiso que asume la
universidad frente a sus grupos de interés (de Sousa et al., 2020; Ferrero-Ferrero et al., 2018) y que
genera el cambio para lograr la transformacion social (Paunescu et al., 2017), politica (Chile & Black,
2015) y econémica (Chan et al., 2021) que demanda la sociedad hacia un desarrollo humano mas
sostenible (Aleixo et al., 2018; Filho et al., 2019).

LLa RSU no es un concepto nuevo, viniéndose gestando desde hace afios. A fecha de hoy, la
RSU se entiende como una politica de mejora continua dentro de la institucion (de Sousa et al.,
2020; Dowsett, 2020), y es vista como el camino necesario para el efectivo cumplimiento de la
inherente mision social de la universidad (Paunescu et al., 2017; Vasilescu et al., 2010), con una
vision amplia e integradora que alcanza todos los ambitos universitarios.

Segun Quezada (2011) la estrategia de RSU deberia verse reflejada en la mision, vision y
valores de las universidades. Por misién entendemos aquello que cada universidad quiere “ser”, es
decir, su proposito. Por vision se entienden las aspiraciones que tiene la institucion, y por valores
nos referimos al conjunto de principios que fomenta. En su conjunto, la misioén, visién y valores
pueden concebirse como una sola unidad en la que se fundamenta la esencia de la universidad.
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En efecto, las universidades han ido integrando la RSU en sus planes estratégicos (Dowsett,
2020; Larran Jorge et al., 2015), siendo posible observar distintos niveles de compromiso segun los
diferentes ambitos de impacto (de Sousa et al., 2020; Karwowska, 2019). Por nivel de compromiso
nos referimos a como la universidad comunica sus acciones de RSU, es decir, si la RSU esta muy
interiorizada en el seno de la universidad y por lo tanto es posible encontrar evidencias explicitas de
que las actuaciones de la universidad han sido disefiadas de acuerdo con los principios que persigue
la RSU. Por ambito de impacto utilizamos la definiciéon de Vallaeys (2009), la cual identifica cuatro
dominios distintos, en funcién del area de actuacién: organizacional (laboral y ambiental), educativo
(formacioén académica), cognitivo (investigacion, epistemologia) y social (extension, transferencia,
proyeccion social).

Existe pero también una mirada escéptica al concepto de RSU. En esta linea Vallaeys (2020)
asegura que la RSU podria verse reducida a una responsabilidad moral desocializada y despolitizada,
no alcanzando todas sus posibilidades transformadoras sino se trabaja de forma conjunta y bajo una
perspectiva eminentemente colectiva. Asi mismo, es posible caer en la tentaciéon de enmascarar
objetivos comerciales bajo el paraguas de la RSU, ejecutando acciones en su nombre cuando en la
realidad responden a otros intereses, siendo un elemento mas de marketing o una tendencia de
gestion (Higgins, 1975; Sahlin-Andersson, 2000). La verdadera responsabilidad deberia ser “social”,
plural e integradora.

A pesar de esta controversia, la RSU parece haber llegado para quedarse, siendo necesario
determinar como las universidades la estan interiorizando. Dado que la transparencia, la rendicién de
cuentas y la comunicacién son elementos claves de la RSU, este estudio investiga como las
universidades estan comunicando la implementacién de la RSU. Esta cuestion es de especial interés
ya que, como mencionan Manuel Larran Jorge y Andrades Pefia (2017), no hay consenso en cémo
medir y reportar la actuacion de las universidades en esta materia.

Situados en este contexto, este estudio realiza tres grandes contribuciones. En primer lugar,
el estudio complementa la literatura existente sobre RSU. Si bien la RSU ha suscitado mucho interés
por parte de académicos, gestores universitarios y responsables de definir politicas publicas, la
literatura es escasa (Larran Jorge & Andrades Pefia, 2017). Este amplia la literatura académica
ofreciendo una vision tanto tedrica como aplicada sobre la RSU y su relacion con la gobernanza (uso
de elementos de direccion estratégica) y la rendicion de cuentas (comunicacion de la informacion a
los grupos de interés). En segundo lugar, y tomando como punto de partida el trabajo de Vallaeys
(2009), este estudio propone un procedimiento para la realizacién de un analisis de diagndstico en
materia de comunicaciéon de la RSU. Dicho procedimiento se estructura en cinco fases, con el
objetivo final de recoger evidencias que permitan determinar coémo las universidades estan
comunicando su politica de RSU e implementandola a través de los cuatro ambitos de impacto. Para
una mejor comprension del procedimiento, se ilustra su aplicacion utilizando como ejemplo el caso
del sistema universitario catalan. Por ultimo, este estudio propone relacionar los niveles de
desempefio en comunicacién de RSU con las teorfas de responsabilidad social propuestas por
Garriga y Melé (2004), estableciendo asi una conexion entre ideologfa e implementacion practica.

El resto del articulo se desarrolla de la siguiente manera. Sigue a esta introduccién la seccion
en la que se revisa la literatura relativa a la RSU. Posteriormente, se describe el procedimiento que
permite analizar el nivel de desempefio en RSU que las universidades comunican. A continuacién se
ilustra su aplicacion al sistema universitario catalan y se exponen los resultados. El articulo finaliza
con la discusion de las implicaciones, para terminar con las principales conclusiones y limitaciones.
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Revision de la Literatura

La manera de dirigir la universidad ha ido cambiando a lo largo del tiempo. A fecha de hoy la
direccion estratégica en la universidad se centra en la sostenibilidad (Aleixo et al., 2018), los ODS
(Shulla et al., 2020) y la RSU (Dowsett, 2020; Filho et al., 2019). Para incorporar estos principios a la
universidad son de gran utilidad las herramientas de direccion estratégica (Llinas-Audet et al., 2011;
Sanchez et al., 2020). Una institucién se define por su misién (Drucker, 2012). Cuando la RSU se
incorpora a la mision, vision y valores, se materializa en su plan estratégico (Dowsett, 2020; Filho et
al., 2019; Larran Jorge et al., 2015) y en la forma en el que se implementa, ejecuta y controla,
asegurando canales de retroalimentaciéon que permiten la mejora continua (de Sousa et al., 2020,
Karwowska, 2019).

En Vallaeys et al. (2009) se presenta una guia en la que se detalla cémo implementar la RSU.
Dicha guia se estructura en un conjunto de pasos: (1) el compromiso de la institucién con la
articulacién de un plan de RSU; (2) el autodiagnostico, en el que mediante herramientas cuantitativas
y cualitativas se analiza la situacion inicial de la universidad en los cuatro ambitos de impacto
(otrganizacional, educativo, cognitivo y social), (3) el cumplimiento, con el propdsito de cotejar los
resultados del diagnostico con la misién de la universidad, planificar las areas de mejora y ejecutar
proyectos de responsabilidad social; y (4) la rendicién de cuentas, etapa en la que se proponen ideas
para evaluar y comunicar de forma transparente los resultados de los proyectos de mejora
institucional, afinar las estrategias y reiniciar el ciclo de mejora.

Si bien en la literatura existe variedad en los indicadores para determinar como la universidad
implementa la RSU, se observa cierta convergencia en su contenido, siendo los definidos por
Vallaeys et al. (2009) los que se utilizan de forma mas recurrente (ver Tabla 3). Segtn este autor, los
indicadores se pueden clasificar segtin los ambitos de impacto de la universidad:

e Impactos organizacionales: se refieren a la gestion de la universidad, asi como a temas
ambientales, la toma de decisiones, el trato laboral y la seleccién de los proveedores.

e Impactos educativos: capturan la formacion de los alumnos, su escala de valores y los
principios éticos.

e Impactos cognitivos: hacen referencia a las lineas de investigacion de la universidad y

coémo éstas estan orientadas a la sostenibilidad y responden a los problemas de la

sociedad.

e Impactos sociales: capturan como la universidad se vincula con los problemas y con el
progreso de la sociedad, crea capital social y compromete a los alumnos con la

sociedad.

Otra forma de caracterizar una institucién con respecto a la responsabilidad social es desde la
perspectiva ideoldgica, es decir, analizando cémo la organizacion interioriza y caracteriza la
interaccion de ésta con la sociedad. En este sentido Garriga y Melé (2004) realizan una clasificacion
de las distintas teorias sobre responsabilidad social, proponiendo cuatro grandes teorfas en funcién
de los principios filoséficos que las suscitan:

e La teorfa instrumental hace referencia a la actuacion de la institucién y a los beneficios

econémicos (Friedman, 1970).

e La teorfa politica se basa en las buenas relaciones sostenibles y relacionales que debe

tener la institucion con respecto a sus grupos de interés, con una finalidad netamente

estratégica (Freeman, 1984).

e La teorfa integradora se sustenta en las practicas corporativas de llevar a cabo acciones

filantrépicas (Davis, 1960).
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e La teorfa de la ciudadania empresarial se basa en teorfas filosoficas y éticas
(Argandofia, 1998; Logsdon & Wood, 2002).

En el presente estudio argumentamos que esta clasificaciéon de teorfas resulta interesante ya que nos
permite caracterizar como una universidad entiende, interioriza e incorpora los principios de la
responsabilidad social en la direccioén de la misma.

Propuesta de Procedimiento

En la seccién anterior se mencionaban estrategias que persiguen, de una manera u otra,
determinar las practicas de RSU de una institucién, ya sea a través de indicadores o mas a nivel
ideologico. Partiendo de estos referentes, a continuacion se detalla una propuesta de procedimiento
para evaluar el desempefio de las universidades en materia de comunicacién de la RSU.

Segun Trinidad Requena et al. (2006), 1a teoria fundamentada es una manera de hacer analisis
cualitativo que parte de la busqueda y el examen sistematico de datos para la elaboracién de un
propuesta o teotfa genérica. El procedimiento que se propone en este estudio se estructura en cinco
fases. La fase 1 consiste en la recogida de la informacion. Le sigue la fase 2, la cual, toma como base
la propuesta de Vallaeys et al. (2009) y permite establecer los criterios de evaluacion y la estrategia
para la codificacién. Posteriormente, en la fase 3 se examina cémo la universidad comunica su
desempefio en materia de RSU. El resultado de esta fase permite obtener una primera aproximacion
de cémo la universidad interioriza la RSU y el mensaje que da de ella a sus grupos de interés. A
continuacion se presenta la fase 4. El resultado es un analisis de diagnostico en el que, mediante el
uso de distintos niveles de consecucion de los indicadores de RSU, es posible obtener una imagen
mas completa del desempenio de la universidad en materia de comunicacion de la RSU. Finalmente,
el procedimiento termina con la fase 5 en la que, atendiendo a los resultados obtenidos en las fases
anteriores, se caracteriza el nicho conceptual en el que se posiciona cada universidad en base a las
teorfas definidas por Garriga y Melé (2004).

Notese que las fases siguen un orden secuencial l6gico y que en cada fase el analisis se nutre
de los resultados obtenidos en las fases anteriores. A continuacién se describen las cinco fases que
conforman el procedimiento as{ como la informacion necesaria para ejecutarlas y el tipo de analisis
que permiten.

Fase 1. Recoleccion de Informacion

Esta fase consiste en recoger informacioén publica relacionada con la RSU, los ODS y la
sostenibilidad que la universidad publica, y que por tanto, comunica a sus grupos de interés. Dicha
informacién se puede obtener a través de la propia pagina web, de los informes o memorias anuales,
de los planes estratégicos, de informacién disponible en la red, etc.

En este punto es importante remarcar que la relevancia de conocer la informacién que
comunican las universidades sobre las politicas de RSU implementadas tiene su fundamento en los
principios de transparencia y rendicién de cuentas que exige la sociedad (Dill, 2001; Sanchez et al.,
2020; Saraite-Sariene et al., 2020).

Fase 2. Codificacion

Una vez recogida la informacion le sigue un analisis semantico del texto. Para esta fase se
necesita un software especializado. Dado que muchos de estos programas requieren de la
introduccion de los documentos en un formato concreto, antes de proceder con la codificacion, es
necesario almacenar primero la informacién en dicho formato y posteriormente subirla al programa.
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Para esta fase se propone la busqueda de ciertas palabras clave o a la existencia de determinada
informacién en los documentos recogidos. Atendiendo al propésito de este estudio, los términos de
busqueda se articulan entorno a los cuatro pasos que propone Vallaeys (2009) tal y como se detalla

en la Tabla 1.

Tabla 1

Justificacion de los Términos de Biisqueda

Paso Definicion Criterio de Relevancia
busqueda en los
documentos
Compromiso Consiste en determinar Menciona la RSU  Determinar si la razén de ser
c6émo la universidad articula  en la mision de la universidad contempla
la RSU dentro del proyecto los principios de la RSU.
institucional, debiéndose ver
reflejado en la misién, vision  Menciona la RSU  Determinar cémo la
y valores de la universidad. en la visiéon universidad se pretende
posicionar, y si este
posicionamiento esta alineado
con los principios de la RSU.
Menciona la RSU  Determinar si los principios
en los valores éticos, creencias o cualidades
sobre los que se asienta la
cultura de la universidad
estan alineados con los
principios de la RSU.
Auto- Presenta las herramientas Tiene plan Se analizan los planes
diagnostico cuantitativas y cualitativas estratégico basado  estratégicos de las
para el diagnoéstico de los en la RSU universidades y si éstos estan
cuatro ambitos clave de las basados en criterios de RSU.
universidades.
En el plan Se evalua si se mencionan los

estratégico se
mencionan los
cuatro ambitos de
impacto de la RSU

cuatro ambitos de la RSU en
los planes estratégicos.
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Tabla 1 (Cont.)

Justificacion de los Términos de Biisqueda

Cumplimiento  Contrastar los
resultados del
diagnostico con la
mision de la
universidad,
planificar las areas
de mejora y
ejecutar los
proyectos de RSU
con participaciéon
de todos los grupos
de interés.

Comunicar de
forma transparente
los resultados de
los proyectos
institucionales de
RSU y proponer

acciones de mejora.

Rendicion de
cuentas

Existe un comité o
unidad encargada
de la RSU

Hay un
responsable en
materia de
RSU/sostenibilidad

En la pagina web
de la universidad
existe un enlace a
informacion sobre
el despliegue de la
RSU en la
universidad

En la pagina web
de la universidad se
publican las
memotrias anuales

de RSU

Determinar si existe un ente
encargado de la RSU. Cuando una
universidad crea un comité o unidad
sobre un tema concreto, es sefial de
que se trata de algo relevante para la
organizacion, asignandole recursos
(de capital humano y financieros)
para asegurar una buena
planificacion, ejecucion, seguimiento
y evaluacion.

La RSU exige el compromiso de la
alta direccion. Con este criterio se
pretende determinar si existe la figura
del responsable de RSU (vicerrector
u otro cargo similar).

La existencia de esta informacion
permite determinar qué entiende
cada universidad por RSU y cémo la
comunica a sus grupos de interés. En
concreto aqui se busca si dicha
informacioén es explicita en la pagina
web.

La publicacién de las memorias de
RSU de forma periddica confirma el
compromiso de la universidad en
incorporar la RSU a su dia a dfa asf
como en informar a sus grupos de
interés de las acciones realizadas.

Fase 3. Analisis del Nivel de Comunicacion de la RSU

Esta fase persigue cuantificar el nivel de comunicacion en materia de RSU que realiza una
universidad. Para cada uno de los términos de bisqueda descritos en la Fase 2 (ver Tabla 1), se ha
establecido una escala de valoracion de tres niveles. En el caso de encontrar informacion explicita
sobre el criterio de interés, se asigna un valor de 2 a ese item (puntuacién maxima). En el caso que la
informacién buscada no apareciera explicitamente pero sin embargo existieran aspectos relacionados
con la misma (dando indicios que los conceptos se estan trabajando), la puntacién asignada es un 1
(puntuaciéon media). En caso de no existir informacion al respecto, se asigna una valoracion igual a 0
(puntuaciéon minima). El resultado son 9 indicadores, siendo 18 la puntuacién maxima que puede
alcanzar una universidad en este analisis.
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Fase 4. Analisis del Nivel de Implantacién de la RSU

La cuarta fase permite analizar el nivel de compromiso de la universidad en materia de RSU
en base a cémo la universidad estd implementando politicas de RSU. Para ello, se propone la
utilizacién de los indicadores de RSU que sugiere Vallaeys (2009) los cuales, como ya se ha
mencionado, se agrupan entorno a cuatro ambitos de impacto (organizacional, educativo, cognitivo
y social). En el Anexo 1 se recoge el listado con los indicadores.

Al igual que en la Fase 3, se ha establecido una escala de valoracion a tres niveles parar
determinar diferentes niveles de compromiso con cada indicador: bajo (codificado como 0), medio
(codificado con un 1) y alto (con un 2 en la codificacién). La asignacién de un nivel u otro se ha
realizado siguiendo el criterio de valoracién mencionado anteriormente, pero en este caso en vez de
tener en cuenta los elementos de la Tabla 1, se buscaban referencias a cada uno de los indicadores
que aparecen en el Anexo 1. Siguiendo este criterio, la puntuacién maxima que puede alcanzar una
universidad es de 122 puntos (61 indicadores con un maximo de 2 puntos para cada indicador). Por
ambitos, las puntuaciones maximas son 40 (organizacional), 28 (educacional y cognitivo) y 26
(social). El desglose por nivel de cumplimiento por cada universidad e indicador se puede solicitar a
los autores en caso de interés.

Fase 5. Clasificacion de las Universidades segun las Teorias de Responsabilidad Social

Por dltimo, la fase 5 consiste en relacionar el desempefio en comunicacién de la RSU con las
teorfas de responsabilidad social (teorfa instrumental, politica, integradora y de la ciudadania)
propuestas por Garriga y Melé (2004). Para determinar a qué teorfa asignar cada universidad se
utiliza la informacion recogida en las fases anteriores y se relaciona con las caracteristicas principales
de cada teorfa. En concreto:

e Una universidad se considerara que actua bajo la teoria instrumental cuando muestre
niveles de compromiso altos con los pasos para implementar la RSU (Fase 3), sin
embargo, carece de un organismo de gestion (no hay departamento en RSU, no
existe la figura de encargado en RSU) y la comunicacién con los grupos de interés es
limitada (falta de informes de RSU). En otras palabras, se trata de universidades en
las que la RSU puede concebirse como una estrategia de marketing, no habiendo el
suficiente compromiso en el equipo directivo como para disponer de unidad o ente
gestor de las actuaciones de RSU.

e Una universidad sera susceptible de ser clasificada bajo la teorfa politica si muestra
altos niveles de interaccién con sus grupos de interés. Para determinar este aspecto se
ha tomado como informacién un nivel de compromiso equilibrado y medio-alto en
los indicadores referentes a los cuatro ambitos de impacto de la RSU (Fase 4).

e Una universidad puede asimilarse con la teorfa integradora cuando los indicadores
del ambito de impacto de la participacién social son elevados.

¢ Una universidad se puede considerar que acttia bajo las premisas de la teorfa de la
ciudadanfa empresarial cuando incorpora en la misién, visiéon y valores aspectos
filosoficos y éticos. Es decir, se trata de universidades que tienen asumido el
compromiso con la ética desde su esencia constitucional.

Aplicacion
Esta seccion pretende ilustrar la aplicacion del procedimiento anterior al sistema

universitario catalan, tomando como muestra las 12 universidades que lo integran sistema (ver Tabla
2).
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Antes de proceder con el analisis es necesario clarificar que este procedimiento se presenta
como un instrumento genérico, es decir que puede ser utilizado por cualquier universidad ya sea
como herramienta de autodiagnéstico parar determinar su rendimiento en materia de RSU o para
compararse con otras instituciones. Los resultados que a continuacion se detallan muestran la
situacion del sistema universitario catalan, pero podtia replicarse este analisis a otros sistemas.

Se elige la comunidad autébnoma de Catalufia por su riqueza y variedad del sistema
universitario, aprovechando el impulso en materia de sostenibilidad y politicas sobre responsabilidad
social que hizo la Generalitat. Entre otros, destaca la creacion en 1999 de la Red Global Universitaria
para la Innovaciéon (GUNI) cuya mision es la de contribuir con la educacion superior a través de la
cooperacién y el fomento de la responsabilidad social; la creacién de una Subcomision Parlamentaria
para promover el compromiso de todos los actores sociales en 2005; o la creacién en 2016 del
Consejo Asesor para el Desarrollo Sostenible de Catalufia (CADS), que promueve la consecucion de
los ODS.

Tabla 2

Listado de Universidad Catalanas
Siglas Universidad Titularidad
UAB Universitat Autonoma de Barcelona Publica
UAO Universitat Abat Oliva Privada
UB Universitat de Barcelona Pablica
udG Universitat de Girona Puablica
UdL Universitat de Lleida Puablica
UIC Universitat Internacional de Catalunya Privada
UuoC Universitatd Oberta de Catalunya Publica
UPC Universitat Politecnica de Catalunya Publica
UPF Universitat Pompeu Fabra Puablica
URL Universitat Ramon Llull Privada
URV Universitat Rovira 1 Virgili Puablica
UVIC  Universitat de Vic - Universitat Central de Catalunya Privada

Analisis Previo (Fases 1y 2)

Para el analisis de textos se ha utilizado el programa ATLAS.ti. El criterio de busqueda en los
documentos se ha realizado mediante la identificacién de términos o palabras clave, lo que permite
estructurar en mapas conceptuales las categorfas identificadas (Gibbs, 2007; Shelley & Krippendorff,
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1984). En primer lugar, de cada pagina web de cada universidad se ha seleccionado la informacién
que expone sobre RSU, la misma se nucle6 en documentos relevantes para el estudio de cada
universidad.

La Figura 1 muestra el cuadro de co-ocurrencia, el cual indica la frecuencia de cada categoria
en las distintas universidades y como concurren con otras. En las filas aparecen las distintas
universidades y en las columnas los c6digos analizados correspondientes a los cuatro pasos que
menciona Vallaeys (2009). Con esta informacién el programa cuenta la cantidad de citas (referencias
a dichos conceptos), calcula el coeficiente C y les asigna un codigo de colores (Gallardo Echenique,
2014; Gibbs, 2007). Las celdas en verde oscuro corresponden a aquellas categorias de cada
universidad que presentan informacioén completa sobre el término buscado en la pagina web (i.e., el
principal canal de comunicacién de la universidad a sus grupos de interés). Las celdas pintadas de
verde claro indican que la informacion referente a dicha categoria se encuentra dispersa en varios
documentos. Por dltimo, las celdas que aparecen en gris, indican que para esa categoria la
universidad no tiene informacién vinculada (i.e., no hay evidencias de que se comunique este tipo de
informacién), por lo que se puede concluir que no cumple (i.e., comunica informacién) con la
categorfa de la RSU objeto de analisis.

Figura 1
Cuadro de Co-ocurrencia
Pasos Compromiso Autodiagnostico Cumplimiento Rendicién de cuentas
= < o
= = g T 8 8 k! S e =
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: 3% 3% s zsf fip Iz Iz 53 iz
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UAB 0,10 0,09 0,17 0,14 0,11
UAO 0,09
UB 0,10 0,09 0,17 0,14 0,11
udG 0,10 0,09 0,11
UdL 0,10 0,09 0,17 0,14 0,11
UIC 0,10 0,09 0,17 0,14 0,11
uocC 0,10 0,09 0,11
UPC 0,10 0,09 0,17 0,14 0,11
UPF 0,10 0,09 0,17 0,14 0,11
URL 0,14
URV 0,10 0,09 0,11
UViC 0,10 0,09

De la figura anterior se desprende que practicamente todas las universidades analizadas
contemplan el primer paso (compromiso), si bien con algunas excepciones a la hora de expresar la
vision y los valores. Se evidencia también que no todas las universidades estan comprometidas de la
misma manera (ver analisis de nivel de cumplimiento en la Fase 3). Referente al segundo paso
(autodiagnostico), se observa que todas las universidades catalanas cumplen con los dos indicadores
asociados a este paso. No es asf en el tercer paso (cumplimiento), siendo muy pocas las
universidades catalanas que abordan publicamente estos {tems. Finalmente, sobre la rendiciéon de
cuentas, si bien todas las universidades de la muestra cuentan con un espacio online con informacion
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sobre RSU, no todas elaboran la memoria de actividades de RSU o informes de sostenibilidad.
Como se mencionaba anteriormente, estos documentos (i.e., planes estratégicos informes de RSU y
memorias de sostenibilidad), representan la principal forma de expresion que tienen las
universidades para informar publicamente sobre su compromiso con la RSU.

Nivel de Comunicacion de la RSU (Fase 3)

Ateniendo a las categorias descritas en la Tabla 1, la Figura 2 presenta los resultados
obtenidos tras asignar una valoracion referente a la calidad y cantidad de informacién disponible
para cada universidad.

Figura 2
Puntuaciones de los Niveles de Implantacion de la RSU por Universidad y Paso
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Observando dicha figura, se puede concluir que las universidades con mayor puntuaciéon son
aquellas que entienden la RSU como un pilar importante en la direccion estratégica, encontrando
elementos de RSU en la definicion de la mision, vision y valores de la universidad. Si se consigue una
puntuacion alta en este primer paso, muy probablemente los demas pasos recibiran también
puntuaciones elevadas. Este es el caso de la UPC, UAB, UB, UIC y UPF. Hay un subgrupo de
universidades que, si bien en términos generales comunican de forma correcta su compromiso con la
RSU, fallan en el tercer paso (el cumplimiento). Este serfa el caso de la URV, UOC, UVic, UdG y
UAO. Este comportamiento indica que la RSU todavia es un proyecto que esta en vias de desarrollo.
Por otro lado, destaca el subgrupo formado por la UdG, la URL y la UAO, que de forma limitada
contemplan la RSU en su mision, vision o valores. Si dichos elementos estratégicos no contemplan
la RSU, dificilmente los demads aspectos se incorporaran en la estrategia.

Comparando los datos segun la titularidad del centro, se observa que en promedio las
universidades publicas consiguen una puntuacion total superior (14,5 enfrente el 9,75 de las
privadas). Analizando los cuatro pasos en mas detalle, la Figura 3 muestra los valores promedios
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obtenidos por las universidades publicas (en azul) y las privadas (en naranja), asi como el valor
maximo posible (en verde) y el promedio del sistema universitario catalan (en amarillo). De un
analisis pormenorizado de los datos se observa que en el paso de autodiagnoéstico se obtienen
puntuaciones elevadas, con resultados bastante homogéneos entre universidades publicas y privadas,
mientras que en los pasos de cumplimiento y rendicién de cuentas el valor promedio de las puablicas
es el doble que el de las privadas.

Figura 3
Valores Promedios del Nivel de Communicacion de la RSU segrin los Cuatro Pasos
Compromiso
6
5
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De esta comparacion se puede concluir que, si bien hay una gestiéon autébnoma de las
universidades, el hecho de que gran parte del presupuesto de las universidades publicas dependa de
fondos publicos les condiciona su gobernanza, la cual suele venir acompafniada de normativas mas
estrictas (Delors, 1996; Espafia, 2009; GUNI, 2018; UNESCO, 1999, 2004; Vasilescu et al., 2010) y
una mayor exigencia en la transparencia a la hora de rendir cuentas (Sanchez et al., 2020; Saraite-
Sariene et al., 2020). En el caso de las universidades privadas, éstas no cuentan con las mismas
presiones, si bien un desempefo excelente en RSU puede ayudar a mejorar la imagen y el
posicionamiento de la universidad como instituciéon socialmente responsable y darle un valor
diferenciador. Este serfa el caso de la UIC, la cual tienen un comportamiento (en comunicacioén de la
RSU) mucho mas parecido al de las universidades publicas. De hecho, el resto de universidades
privadas se sitia practicamente en las tltimas posiciones en cuanto a puntos acumulados.

Nivel de implantacion de la RSU (Fase 4)

La Figura 4 muestra el nivel de comunicacién de la RSU de cada universidad con respecto a
cada ambito de impacto. Dicha figura se ha construido teniendo en cuenta los indicadores que se
recogen en el Anexo 1, asignandoles una puntuaciéon de 0 (bajo compromiso), 1 (nivel medio) o 2
(alto compromiso) en funcién de la informacion que comunica la universidad con respecto al
indicador de referencia.
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Figura 4

Diagrama de Araria, para las Distintas Universidades y Ambito de Tnpacto
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De la comparativa de las Figuras 3 y 4 se observa que hay una clara convergencia entre las
universidades que tienen altos niveles de comunicacion de la RSU y las que tienen mejor trabajado el
concepto de RSU en los diferentes ambitos de impacto. Entrando en detalle por ambito de impacto,
se deprende que en con respecto al impacto organizacional son dos universidades, la UPF y la UPC
las que despuntan, seguidas a poca distancia por la UAB y la UB. Estos resultados son coherentes
con los de la Fase 3. No es el caso de la UIC, la cual consigue buenos rendimientos en la fase
anterior, pero en la Fase 4 los indicadores bajan notablemente, lo que sugiere que sus acciones de
RSU, medidas por los indicadores organizacionales, no son todavia visibles a nivel comunicativo. En
el otro extremo, encontramos tres universidades que tienen bastante descuidada la comunicacion de
estos indicadores (URL, UAO y UOC), encontrando coherencia con los niveles identificados en la
fase anterior.

De un estudio pormenorizado de los indicadores que integran este impacto (ver Figura 5), se
observa que hay dos indicadores (el O.6 y el O.7) que ninguna universidad comunica. Se trata de la
existencia de encuestas periddicas de satisfaccion y clima laboral, asi como el establecimiento de
medidas correctivas para abordar los puntos de mejora detectados en las encuestas. Si bien las
universidades disponen de mecanismos referentes a estos dos puntos, dicha informacién no es lo
suficientemente visible para el resto de los grupos de interés. En cambio, existe un indicador (O.18.
Transparencia en la gestion econémica) que es alcanzado con excelencia por todas las universidades.

Dado que el eje vertical va hasta 24, este tipo de representacion, aparte de dar informacion a
nivel individual de cada universidad, permite a su vez, visualizar el nivel de cumplimento global de
cada indicador en el conjunto de las universidades de la muestra (i.e., cada indicador se evalia en las
12 universidades, siendo la puntuacién maxima posible de 2 por cada indicador y universidad).
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Figura 5

Impacto Organizacional, para las Distintas Universidades
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Referente al impacto educativo, se trata del ambito en el que los indicadores de RSU son mas
uniformes entre universidades. Sin embargo, del analisis detallado de la Figura 6, es importante
mencionar que hay un indicador (E.14. Revision periddica de las mallas curriculares con actores
externos) que solo lo cumple una universidad (UPF). Es importante asegurar que los distintos
grupos de interés forman parte (o se tienen en cuenta) en el proceso de disefio de la oferta
académica, para asegurar asi que la formacion recibida encaja con las demandas de la sociedad.

Figura 6

Impacto Educativo, para las Distintas Universidades
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Por lo que se refiere al impacto cognitivo (ver Figura 7), la universidad que mejor comunica
este item es la UPC, seguida de cerca por la UPF. En cambio la UVIC tiene pocos indicadores
comunicados en esta dimension. De un analisis mas pormenorizada de la Figura 7, se concluye que
hay algunos indicadores que parecen estar olvidados (C.5 y C.7). Dichos indicadores se refieren a
acciones transversales entre titulaciones y a la incorporacién de miembros no universitarios
asociados a los proyectos de investigacion. La ausencia de un buen posicionamiento en estos
indicadores es un reflejo claro de la necesidad de impulsar acciones multidisciplinares asi como de
fortalecer iniciativas que persigan una mayor colaboraciéon universidad-empresa.
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Figura 7
Impacto Cognitivo, para las Distintas Universidades
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Por dltimo, en cuanto al impacto social, la Figura 8 revela que las universidades que
comunican mejor este impacto son la UB, UdL, UPC y URV. Otro aspecto importante a remarcar
en el ambito social son los dos indicadores que han recibido menor puntuacion (8.3 y S.4). Mientras
que el primero hace referencia a fomentar la oferta de cursos a distancia, el segundo incentiva a
involucrarse en proyectos sociales y ambientales promovidos desde la propia universidad.

Figura 8

Impacto Social, para las Distintas Universidades
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Otra manera de analizar esta informacion a nivel individual de cada universidad serfa a través
de la Figura 9. En ella, se observan los puntos acumulados en cada uno de los indicadores agrupados
por ambitos de impacto. Tal y como se intufa en la figura anterior, la UPC y la UPF (ambas de
titularidad publica) encabezan el listado, siendo las universidades que comunican mejor la RSU. En
el otro extremo encontramos la UAO y la UVIC (titularidad privada).
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Figura 9
Niveles de Compromiso Agregados por Impacto, para Cada Universidad
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Por dltimo, se incluye la Figura 10, en la que se muestran los valores promedios de los
niveles de comunicacién de la RSU por ambitos de impacto y titularidad del centro. Como se ha
visto en la Fase 3, en promedio, las universidades publicas (en azul) hacen una difusién mas explicita
de sus actuaciones de RSU en los cuatro ambitos de impacto, si bien es cierto que en el ambito
educativo hay poca diferencia con las universidades privadas (en naranja), mientras que en el ambito
organizacional es donde las diferencias son mayores. Como se ha apuntado anteriormente, el hecho
de que las universidades puiblicas comuniquen mejor la RSU que las privadas podria explicarse por la
necesidad que tienen estas primeras de rendir publicamente de sus actuaciones.

Figura 10
Valores Promedios del Nivel de Compromiso Agregados por Impacto, segrin Titularidad
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Clasificacion de las Universidades seguin las Teorias de Responsabilidad Social (Fase 5)

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos fruto de cruzar los datos presentados
en los dos apartados anteriores, distinguiendo por titularidad de la institucién. La Figura 11 muestra
esta informacién. De su analisis se puede concluir que hay una correlacion positiva entre la
comunicacién de los indicadores de los ambitos de impacto de la RSU y los indicadores relativos a
los cuatro pasos propuestos por Vallaeys (2009) como estrategia de direccion para implementar el
concepto de RSU. Asi, se puede confirmar que cuando la universidad tiene incorporada en la
direccion estratégica la RSU, ésta se integra también en su mision, en los planes estratégicos, posee
una unidad de RSU, tiene un encargado de RSU, identifica los cuatro ambitos y elabora memoria
sobre RSU y da sefales de que su despliegue a nivel organizacional, educacional, cognitivo y social.
En cuanto a la diferencia entre universidad publica y privada, se confirma la tendencia ya
mencionada de que en general, las universidades publicas tienden a difundir mas sus acciones de
RSU.

Figura 11
Diagrama Bivariante de Puntuacion en los Impactos y en los Pasos
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Combinando los resultados de las fases anteriores, el posicionamiento global de cada
universidad en la Figura 10 y las teorfas de responsabilidad social definidas por Garriga y Melé
(2004), es posible caracterizar cada universidad segin la concepcion ideoldgica institucional con
respecto a la RSU. En la Tabla 3 se muestra la clasificacion resultante.

Las universidades que se nuclean en la teorfa instrumental son la UOC, la UdG y la UVic,
atendiendo a las campafias de marketing promovidas en sus paginas web. Las universidades que
pertenecen a la teorfa politica son la UB, UAB, UPC y UPF, por tener en cuenta en practicamente
todos sus ambitos a los grupos de interés. Las universidades que responden a la teorfa integradora
(URL, URV y UdL), se clasifican es esta teoria por su fuerte compromiso en las acciones sociales y
cooperacion para el desarrollo, pero sin embargo descuidan un poco los otros ambitos de la RSU.
Por dltimo, las universidades que se clasifican en la teorfa de la ciudania son la, la UAO y UIC, las
cuales gufan gran parte de sus acciones de RSU a través de su compromiso con los principios éticos.
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Tabla 3

Clasificacion de las Universidades segiin las Cuatro Teorias de Responsabilidad Social

Instrumental Politica Integradora De la ciudadania
UoC UB URL UAO
UudG UAB URV UIC
UVic UPC UdL

UPF

Discusién y Recomendaciones

La incorporacién de la RSU es uno de los desafios mas complejos a los que se enfrentan las
universidades a fecha de hoy. Este estudio complementa la literatura existente tanto desde la
vertiente tedrica como practica. A nivel tedrico, se propone un procedimiento para medir el
desempefio de las universidades en materia de comunicacién de la RSU. Este procedimiento esta
construido en base a las principales aportaciones tedricas en este ambito. A nivel practico, el estudio
propone un ejemplo de aplicacién del mismo a un caso concreto, el cual tiene finalidades ilustrativas
de su potencial como herramienta de autodiagnéstico, si bien al mismo tiempo proporciona un
analisis detallado del sistema universitario catalan. Se espera que tanto la metodologfa como los
resultados sean de utilidad para los gestores universitarios a la hora de definir la estrategia a seguir
para implementar con éxito la RSU en su institucion.

De la realizacion de este estudio se desprenden un conjunto de implicaciones. En primer
lugar, para lograr una correcta implementacion de la RSU, es necesario que esta sea entendida como
una estrategia de direccion (Vasilescu et al., 2010). Esta afirmacién queda confirmada con los
resultados de la Fase 3, los cuales revelan que si la RSU se ve reflejada en los instrumentos de
direccion estratégica (mision, vision y valores; Karwowska, 2019) y planes estratégicos (Ramos-
Monge et al., 2019), es altamente probable que los otros canales a través de los cuales se comunican
las acciones de RSU sean también altos y, por lo tanto, se obtengan sefiales de que la institucién esta
comprometida con esta politica.

En segundo lugar, del analisis de los ambitos de impacto de la RSU se concluye que el
ambito educativo es el mas interiorizado por las universidades analizadas (los indicadores se cumplen
en un 87.2%), seguido por el cognitivo (71.7%), el social (70.5%) y el organizacional (58.8%). El
hecho de que el ambito educativo sea el que mas se comunica puede responder a las demandas
constantes de una mayor relacién universidad-empresa-ciudadania, haciéndola participe de los retos
sociales del territorio (Bayuo et al., 2020). En efecto, son muchas las universidades que ofrecen
cursos alineados con los ODS, incluyen la sostenibilidad como competencia a desarrollar, utilizan la
metodologia del aprendizaje-servicio, incluyen proyectos sociales dentro de las actividades evaluables
en las asignaturas, o han incrementado su oferta de actividades de voluntariado y proyectos de
cooperacion.

Referente a los ambitos cognitivo y social, si bien las universidades han creado grupos de
investigacion y desarrollan sus proyectos en temas relacionados con la RSU, falta un mayor empuje
en todas las areas de conocimiento y avanzar en la ciencia bajo los principios de la RSU. El disefio de
investigaciones multidisciplinares puede ser un buen comienzo. Dichos trabajos de investigacion
pueden alinearse con el ambito social, buscando proyectos y programas que combinen la parte
cientifica con la aplicada, logrando una mayor implicacién y colaboraciéon de la universidad con los
agentes externos.
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Por dltimo, en cuanto al ambito organizacional se observan carencias en tres areas. En
primer lugar, en la publicacién de encuestas de satisfaccion y clima laboral. Precisamente este es uno
de los puntos que forma parte de la evaluacion de los centros en los procesos de evaluacion de las
titulaciones para sus procesos de seguimiento, modificacion y verificacion. Si bien este aspecto es
facilmente subsanable, recurrentemente se encuentra poca informacion al respecto. Otra area de
mejora es la seleccion de proveedores que incorporen criterios de responsabilidad social y ambiental.
Es posible que varias universidades estén ya apostando por este perfil en los procesos de
contratacion y compras, sin embargo dicha eleccién no se comunica de forma efectiva. Una
explicacion alternativa a los bajos niveles en esta area serfa que en periodos como el actual, en el que
las universidades han estado expuestas a recortes importantes en sus presupuestos, se haya
priorizado atendiendo a criterios de coste. Por ultimo, la tercera area de mejora estd relacionada con
los estandares y certificaciones, siendo necesario fomentar una cultura de responsabilidad social que
esté reconocida por organismos externos.

En tercer lugar, este estudio propone clasificar las universidades en las teorfas de Garriga y
Melé (2004) en funcién de la informacion que comunican sobre RSU. Este andlisis es relevante ya
que proporciona informacion a las universidades sobre qué aspectos de la RSU se estan priorizando
desde la direccion de la universidad. Esta contribucién es original ya que aporta una nueva mirada
critica, identificando cémo cada universidad entiende como RSU.

Por dltimo, en cuanto al posicionamiento general de las universidades del sistema
universitario catalan los resultados revelan un cumplimiento relativamente medio-alto en cuanto a la
comunicacion de las actividades, acciones y politicas de RSU. Una posible explicacion a esta
tendencia de incorporar valores de RSU la encontramos en las politicas educativas espafiolas y
autonémicas que abogan por la RSU. Un claro ejemplo es el informe “Estrategia Universidad 2015”
(MECD, 2010). Ademas de los requerimientos normativos programaticos que las universidades
deben cumplir (Rieckmann, 2017) este informe propone que todas las universidades deberian contar
con un proyecto de RSU aprobado por el Consejo de Gobierno y el Consejo Social de cada
universidad. En este sentido, es una aspiracion del Ministerio de Educacién de Espafia que las
universidades cuenten con un proyecto de RSU. Sin embargo, las universidades espafiolas tienen
suficiente autonomia para establecer algunos principios como esenciales en su ideario o direcciéon
estratégica (Vasilescu et al., 2010). Es por ello que, a pesar de las normativas generales, cada
universidad las integra de forma particular, asegurando que se conserva su identidad propia
(Quezada, 2011; Sanchez et al., 2020). Prueba de esta afirmacién son los resultados del analisis de la
investigacion, donde se observan distintos niveles de compromiso. Las practicas y politicas de RSU
que proponen los distintos organismos tienen como finalidad dar orientaciones a las universidades
sobre como contribuir al desarrollo sostenible, sin embargo, no es su objetivo “uniformar’” ni
homogeneizar a las universidades con esta moda (Vallaeys, 2020).

De la discusion anterior, se derivan un conjunto de recomendaciones con el objetivo de
ayudar a las universidades a posicionar la RSU como un elemento clave en la direccion estratégica, y
conseguir asi cumplir con las demandas de la sociedad por una universidad mas comprometida
socialmente con el territorio y alineada con los objetivos de desarrollo sostenible (Garcia y Benau,
2014). Para que el entorno sea propicio es necesario:

e Compromiso (materializado en politicas y normativas) por parte del estado con la

RSU, la sostenibilidad y los ODS.

e Incentivos econémicos y reconocimientos que alienten a las universidades a
adherirse a esta estrategia.

e Contar con un organismo experto en temas de la RSU, sostenibilidad y ODS, que
sirva de consulta para el compromiso, implementacién y control de la RSU.



Archivos Analiticos de Politicas Educativas 170l 29, No. 54 20

e Crear un observatorio de RSU, que sea referente en la medicién de la RSU de forma
global.

Estas recomendaciones se alinean con las conclusiones que presentan Aldeanueva Fernandez
y Jiménez Quintero (2014), indicando que las universidades espanolas son socialmente responsables,
consideran a sus grupos de interés y emplean criterios de eficiencia y transparencia en el desarrollo
de sus actividades, si bien observan distintos niveles de compromiso.
A nivel de la universidad es posible también hacer una serie de sugerencias para garantizar un
despliegue correcto de la RSU:
e Incluir de forma expresa en la mision, visién y valores el compromiso con la RSU,
ademas de la sostenibilidad y los ODS.
e Utilizar herramientas como el plan estratégico o el plan de RSU para focalizar las
actividades de RSU distinguiendo como se articula con los distintos grupos de
interés.
e Distinguir los cuatro ambitos de impacto de la RSU y las distintas actividades
asociadas a cada uno de ellos.

e Crear una unidad de RSU que vele por la ejecucion del Plan de RSU. Nombrar a una
autoridad a cargo de esta unidad.

e Rendir cuentas a través de la medicion del plan estratégico o plan de RSU,
estableciendo cémo evoluciona la implementacion del plan, por medio de las
memorias de sostenibilidad o la memoria de RSU.

e Difundir las actividades de RSU con la publicacién de las mismas a través de la
pagina web de la universidad.

Limitaciones y Futuras Lineas de Investigacion

La originalidad de este estudio radica en la propuesta de un procedimiento para analizar
como las universidades comunican la RSU a sus grupos interés. Se trata de un instrumento genérico,
aplicable a cualquier universidad, que puede utilizarse tanto como herramienta de autodiagnostico,
como de benchmarking con otras instituciones. Si bien se ha seguido un proceso riguroso a la hora
de realizar la investigacion, existen algunas limitaciones que han condicionado este estudio y que, a
su vez, abren nuevas oportunidades de investigacion.

Dado que la RSU debe ser una estrategia transparente, para este estudio se ha considerado
unicamente la informacién publica disponible online, sin embargo, esta informaciéon podria estar no
actualizada o fragmentar la realidad. Consecuentemente, este estudio podrfa complementarse con
entrevistas a los gerentes universitarios para entender mejor el porqué de las estrategias actuales.
Relacionado con esta limitacion, a lo largo del estudio se ha visto la dificultad de obtener
informacién homogénea para todas las universidades. Este hecho se debe a que no hay todavia
consenso sobre como definir y cuantificar la RSU. El analisis serfa mucho mas interesante si las
universidades mostraran memorias de RSU o de sostenibilidad de manera homogénea. Como se
observa, los conceptos e indicadores asociados a la RSU son incipientes todavia y falta un
compromiso por parte de quienes dirigen las universidades. El desafio es cada vez mayor por las
exigencias de la sociedad en este tiempo tan cambiante y la universidad debe estar a la altura de estos
requerimientos, de lo contrario perdera su razén de ser (fuente de conocimiento y respuesta ante los
problemas de la sociedad).

Otra limitacion se refiere al ambito geografico. Si bien se ha disefiado un procedimiento
aplicable a cualquier sistema universitario, el caso que se presenta en este trabajo es particular del
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caso catalan. Se invita a los investigadores a extender el andlisis a nivel nacional e internacional. Otro
tema de interés, incluye la perspectiva de los stakeholders, es decir, ;como perciben los distintos
grupos de interés (p.ej. alumnos, personal docente e investigador, personal de administracién y
servicios, empresas, etc.) el compromiso de la universidad con la RSU? Por ultimo, otro estudio
relacionado serfa el andlisis de como las universidades incorporan los ODS en sus planes
estratégicos.
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Anexo

Listado de los Indicadores de RSU por Ambito de Impacto

Ambito  Indicadores
1. Campafias internas de promocién del enfoque RSU.
2. Porcentaje de personas que conocen el enfoque y las politicas RSU.
3. Existencia de un cédigo de ética institucional y un comité para asegurar su aplicacion.
4. Existencia de directivas explicitas para asegurar buenas practicas institucionales en materias de equidad
y no discriminacion.
5. Porcentaje de mujeres en puestos directivos.
6. Encuestas periodicas de satisfaccion laboral y clima laboral.
7. Cantidad de medidas correctivas tomadas en relacién al punto anterior
~ 8. Participacion sindical en la mejora continua del grado de satisfaccion laboral.
<) 9. Existencia de un sistema de gestién y educacién ambiental.
Té 10. Sistema de seleccién de proveedores segin criterios de responsabilidad social y ambiental.
-8 11. Campafias de sensibilizacién ambiental en el campus.
,§ 12. Alumnos, docentes, administrativos que a) conocen el sistema de gestién y educaciéon ambiental; b)
5 saben qué comportamientos ecologicos adoptar; y ) practican estos comportamientos.
éﬂ 13. Logro de una certificacién ambiental (EMAS, ISO 14000, etcétera).
14. Presupuesto ejercido en programas universitarios para el desarrollo social y ambiental.
15. Adecuacién de la gestién universitaria a las exigencias de la norma de responsabilidad social SA 8000.
16. Compras y adquisiciones que incorporan criterios de comercio justo, consumo responsable y
seguridad ambiental.
17. Elecciones democraticas en todas las instancias de gobierno.
18. Transparencia en la gestion econémica (reporte financiero asequible a la comunidad universitaria).
19. Existencia de un comité encargado de garantizar la adecuacion de todo el material de comunicacion
institucional interno y externo con los valores y principios de la universidad.
20. Campanas de marketing que promueven temas sociales de utilidad puiblica.
1. Cursos de carrera que abordan temas de los Objetivos del Milenio, el Pacto Global, la Carta de la
Tierra o el Decenio de las Naciones Unidas para la Educacién para el Desarrollo Sustentable.
2. Cursos obligatorios que abordan temas de responsabilidad social.
3. Cursos cuya metodologfa didactica promueve la adquisiciéon de competencias ciudadanas.
4. Docentes capacitados por afio en el dictado de temas de educacion ciudadana, responsabilidad social y
ética.
5. Existencia de una politica de promocién del voluntariado estudiantil, docente y del personal
~ administrativo.
E;’ 6. Proyectos de voluntariado emprendido.
.E 7. Existencia de una politica de promocién para modelos de ensefianza vinculados con proyectos
S sociales.
E 8. Cursos dictados segun esta estrategia de ensefianza-aprendizaje en cada facultad.

9. Proyectos sociales con fines académicos emprendidos en cada facultad.
10. Docentes capacitados en esa estrategia de enseflanza-aprendizaje.

11. Docentes que practican esa estrategia de enseflanza-aprendizaje.

12. Estudiantes que han tomado un curso con estas caracteristicas.

13. Vinculos de cada facultad con actores externos y proyectos de desarrollo para mejorar la pertinencia
social de la ensefianza.

14. Revision periddica de las mallas curriculares con actores externos.




¢Son las universidades socialmente responsables? 25

Anexo (Cont.)
Listado de los Indicadores de RSU por Ambito de Impacto

Ambito  Indicadores
1. Existencia de una politica de promocién de la inter y transdisciplinariedad.
2. Equipos de investigacion interdisciplinarios creados.
3. Talleres de capacitacion en habilidades transdisciplinarias para docentes e investigadores.
4. Revistas académicas con caracter transdisciplinario.
5. Reuniones entre docentes de diversas disciplinas para analizar los presupuestos epistemolégicos de
cada carrera.
6. Convenios de cooperacion entre centros de investigacion universitaria y actores externos para mejorar
%) la pertinencia social de la investigacion.
e 7. Porcentaje de miembros no universitarios asociados a los proyectos de investigacion.
}E 8. Documentos de divulgacion cientifica producidos por afio.
§D 9. Encuentros entre académicos y comunidades por afio.
o 10. Existencia de una politica de transferencia de conocimientos y tecnologifas hacia sectores sociales
desfavorecidos.
11. Cantidad de proyectos en colaboracién con administraciones publicas.
12. Cantidad de proyectos en colaboracién con ONG.
13. Cantidad de proyectos en colaboracién con otras universidades de la zona para afrontar problemas
sociales del entorno.
14. Cantidad de lineas y grupos de investigacion permanentes en temas y ejes prioritarios para el
desarrollo social y ambiental.
1. Existencia de una politica de incentivo para la articulacién entre extension, formacion académica e
investigacion.
2. Articulacién del aprendizaje basado en proyectos sociales con los proyectos de extension universitaria.
3. Programas educativos para el desarrollo en modalidad abierta y a distancia.
4. Proyectos sociales y ambientales emprendidos por actores universitarios por afio.
5. Existencia de una evaluacion de calidad e impacto para cada proyecto.
- 6. Proyectos de extension apoyados por investigadores y especialistas del desarrollo comunitario.
L 7. Existencia de un sistema de monitoreo y evaluacion para apoyar a los proyectos sociales estudiantiles.
:‘::"‘; 8. Participacion de la contraparte comunitaria en la evaluacion de los proyectos de extension.
a 9. Convenios vigentes y activos con actores externos para el desarrollo social y ambiental y cantidad de

proyectos generados en cada convenio.

10. Redes para el desarrollo a las que pertenece la universidad y porcentaje de redes activas.

11. Existencia de lineas editoriales que abordan temas del desarrollo social y/o ambiental.

12. Actividades de difusion para promover el desarrollo social y ambiental en medios masivos de
comunicacién.

13. Convenios con gobiernos locales, regionales y ministerios para la promocioén del desarrollo social y
ambiental.
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