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Resumen: Bajo la política actual que demanda a la educación superior mexicana la consideración de 
la competitividad académica y el reconocimiento de programas educativos dentro de su planeación, 
el presente artículo muestra un diagnóstico de todas las 46 académicas de la Universidad Autónoma 
de Baja California en sus tres campus. En concordancia con la misión institucional, se construyeron 
cuatro índices de competitividad académica relacionados con la consolidación de la docencia e 
investigación de toda la planta académica de la universidad, así como dos índices de acreditación de 
programas educativos de licenciatura y posgrado. Con esta información se valora el estado de la 
universidad respecto a la competitividad esperada, considerando las particularidades de las unidades 
académicas que la conforman. Se concluye la importancia de construir diagnósticos de este tipo en 
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aras de fomentar el conocimiento del estado de las instituciones con fines de retroalimentación y 
planeación de la educación superior, evitando la posibilidad de ranqueo entre universidades. 
Palabras clave: Educación superior; Evaluación institucional; Política educativa; Rendición de 
cuentas 
 
Diagnosis of academic competitiveness and accreditation of educational programs of the 
Autonomous University of Baja California, México 
Abstract: Under the current policy that demands that higher education in Mexico should consider 
academic competitiveness and the recognition of educational programs within its planning, this 
article shows a diagnosis of all the 46 academic units of the Autonomous University of Baja 
California in its three campuses. In accordance with the institutional mission of this university, this 
article shows four indexes of academic competitiveness related to the consolidation of teaching and 
research of the entire university's teachers, as well as two indices of accreditation of undergraduate 
and postgraduate educational programs. With this information, the university is evaluated regarding 
the expected competitiveness, considering the particularities of the academic units that comprise it. 
The conclusion shows the importance of constructing diagnoses of this type in order to promote the 
knowledge of the institutions for purposes of feedback and planning, avoiding the possibility of 
ranking among universities. 
Key words: Higher education; Institutional evaluation; Educational policy; Accountability 
 
Diagnóstico da competitividade acadêmica e credenciamento de programas educacionais 
da Universidade Autônoma de Baja California, México 
Resumo: Sob a atual política que exige a educação superior mexicana a consideração da 
competitividade acadêmica e o reconhecimento de programas educacionais dentro de seu 
planejamento, este artigo mostra um diagnóstico de todos os 46 acadêmicos da Universidade 
Autônoma de Baja California em seus três campi. De acordo com a missão institucional, foram 
construídos quatro índices de competitividade acadêmica relacionados à consolidação do ensino e 
pesquisa de toda a planta acadêmica da universidade, além de dois índices de credenciamento de 
programas educacionais de graduação e pós-graduação. Com essa informação, o estado da 
universidade é valorizado em relação à competitividade esperada, considerando as particularidades 
das unidades acadêmicas que a compõem. A importância da construção de diagnósticos desse tipo é 
concluída com o objetivo de promover o conhecimento do estado das instituições para fins de 
feedback e planejamento do ensino superior, evitando a possibilidade de ranching entre 
universidades. 
Palavras-chave: Educação superior; Avaliação institucional; Política educacional; Prestação de 
contas 
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Introducción: Evaluación de Instituciones y Programas Educativos 

 La evaluación es, a la fecha, una de las actividades primordiales dentro de la gestión de la 
educación superior. A nivel internacional, el interés por la evaluación de los diversos procesos 
relacionados con la educación superior como apoyo a la gestión e implementación de políticas 
institucionales se ha dado desde hace más de treinta años; particularmente en México, las políticas de 
educación superior orientadas hacia su evaluación comenzaron en el año de 1984 (Mireles, 2018). Es 
en esta década que, mediante la intención de la llamada modernización educativa, la educación 
superior mexicana tuvo una especial atención a la institucionalización de procesos de evaluación 
(Buendía & Acosta, 2018). En la actualidad, existe una amplia diversidad de mecanismos de 
evaluación en la educación superior, tanto a nivel licenciatura como en posgrado, mayoritariamente 
orientados hacia la rendición de cuentas, dada la intención del Estado de conocer los resultados 
académicos dado un determinado ejercicio de recursos públicos (Mendoza, 2002). 
 El interés en el desarrollo de mecanismos de evaluación de la educación superior, así como 
en su mantenimiento en fechas recientes es un tema que se ha tratado ampliamente. En México, 
posterior a la implementación de políticas orientadas en la planeación educativa, las crisis 
económicas del país han reforzado la idea de incorporar a la educación superior a un orden 
económico basado en la competitividad y rendición de cuentas (Mendoza, 2002). Esto se debe 
principalmente a la disminución de la inversión pública para su operación (Palomares-Montero, 
García-Aracil y Castro-Martínez, 2008), que conlleva la necesidad de implementación de acciones 
que faciliten la gestión de recursos frente a determinadas necesidades académicas. Además de ello, 
las dinámicas sociales en las cuales está inmersa la educación superior, particularmente en América 
Latina –como el constante aumento de demanda de ingreso–, le ha orillado a buscar formas de 
organización orientadas a hacer frente a su contexto; en consecuencia, el interés constante por los 
procesos de evaluación se ha reforzado (Martínez, 2015).  
 El tema central de la evaluación de instituciones y programas educativos de educación 
superior es la mejora (Pérez, 1988), discurso que sigue vigente en la actualidad. Esta intención de 
mejora de la educación superior a través del desarrollo de evaluaciones de instituciones y programas 
se afianza gracias a las recomendaciones que la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la ciencia y la Cultura (UNESCO), el Banco Mundial, el Banco Interamericano de 
Desarrollo (Martínez, 2015), al igual que la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE; Palomares-Montero, García-Aracil y Castro-Martínez, 2008); todas ellas 
orientadas a hacer uso de sistemas de evaluación como soporte de una gestión e implementación de 
políticas educativas institucionales que deriven en la mejora de procesos educativos. Sin embargo, en 
diversos países europeos y latinoamericanos (Tünermann, 2008), entre ellos México, existen 
iniciativas de valoración de instituciones educativas desarrolladas por consorcios y universidades, 
que han llevado a la creación de agencias de evaluación y acreditación de programas educativos. 
 Bajo este demandante contexto, las Instituciones de Educación Superior (IES) públicas de 
México están inmersas constantemente en procesos de evaluación. Los ejercicios de evaluación por 
medio de agentes externos ha sido un fiel reflejo de la institucionalización de la evaluación educativa 
como fundamento principal de toma de decisiones y financiamiento público (Buendía & Acosta, 
2018). De esta manera, la evaluación y la competitividad son elementos nodales de la política 
educativa desde los años noventa que han fundamentado la vida académica desde entonces 
(Mendoza, 2002). Resalta la intención en la acreditación de los programas educativos de nivel 
licenciatura y posgrado, ya que gracias a la presión constante que viven las universidades debido a la 
escasez de recursos públicos, les orilla a estar dentro de los procesos de rendición de cuentas de 
forma constante (Alcaraz-Ochoa & Bernal-Domíguez, 2017). 
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 Esta intención de contar con información que permita orientar la gestión de instituciones y 
programas educativos se concretiza en acciones lideradas por organizaciones externas a las IES 
mexicanas, como la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior 
(ANUIES), o la información generada por el Laboratorio de Análisis Institucional del Sistema 
Universitario Mexicano (LAISUM), iniciativa de la Universidad Autónoma Metropolitana-
Xochimilco; o el Diagnóstico del Posgrado en México, publicado por el Consejo Mexicano de 
Estudios de Posgrado (COMEPO). La información generada por este tipo de iniciativas permite 
conocer –con diferente énfasis y tipo de información– el estado de diversos elementos relacionados 
con el estado de las instituciones y sus programas educativos. Con ello, es decisión de cada 
institución considerar la información disponible en aras de valorar sus procesos, tomando en cuenta 
sus características contextuales, visión y objetivos. 
 En esta dinámica, cada institución decide hacer uso de la información generada de forma 
externa para desarrollar la planeación y gestión institucional que le parece pertinente. Incluso hay 
quienes utilizan otro tipo de ejercicios de evaluación, como el Padrón de Programas de Alto 
Rendimiento Académico del Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior (Ceneval) o 
algunos rankings universitarios, como el emitido por el Times Higher Education. Este tipo de ejercicios 
no necesariamente muestran una descripción detallada de indicadores de las instituciones y 
programas, sino que se enfocan en determinar el nivel de los programas e instituciones dado un 
estándar en particular; sin embargo, su presencia en la vida de las universidades es constante. 
 Además de la información generada por diversas instancias, las IES desarrollan sistemas 
propios de indicadores que les permiten valorar sus funciones de docencia, investigación y 
extensión. En esta intención, en la Universidad Autónoma de Baja California (UABC), institución 
pública al noroeste de México, se dio a la tarea de realizar un diagnóstico institucional, con el fin de 
valorar el estado de sus diversas unidades académicas (escuelas, facultades e institutos) respecto a la 
competitividad académica de su planta docente y de investigadores, así como con lo relacionado con 
los resultados de evaluaciones externas de sus programas educativos. Bajo ese propósito, el presente 
manuscrito presenta los resultados del diagnóstico del estado académico de la UABC durante el año 
2018, considerando sus 46 unidades académicas en los tres campus universitarios (Mexicali, Tijuana 
y Ensenada). Para el cumplimiento de esta intención inicialmente se realiza una descripción de los 
antecedentes y perspectiva teórica que fundamentó este ejercicio, para posteriormente explicar la 
metodología utilizada y los resultados en cada campus universitario. 

Antecedentes de Evaluación Institucional en Educación Superior en México 

 A nivel internacional, desde los años ochenta se han documentado intenciones de desarrollo 
de ejercicios de evaluación institucional, considerando básicamente dos orientaciones: identificando 
indicadores orientados hacia la rendición de cuentas, o bien, recolectar información que fundamente 
una retroalimentación hacia la mejora (Pérez, 1988). En estas intenciones, cabe valorar la 
transformación vivida por las universidades desde fines del siglo XX, en la que se puso atención en 
distribuir el financiamiento público a las universidades, de tal suerte que se fomentara la cooperación 
entre académicos y la sociedad (particularmente la industria), y reconocer a este tipo de instituciones 
como unidad de gran relevancia para la economía basada en el conocimiento (Palomares-Montero, 
García-Aracil & Castro-Martínez, 2008).  
 De acuerdo con información recopilada por Palomares-Montero, García-Aracil, y Castro-
Martínez (2008), así como de Tiana-Ferrer (2018), dentro de las acciones más relevantes que a nivel 
internacional se han dado en la creación de mecanismos para la evaluación de instituciones de 
educación superior resalta la reunión de los ministros de educación de los países de la OCDE en el 
evento High-Quality Education and Training for All en Paris en 1990, como el punto de inicio de la 
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atención en la valoración del avance de la educación superior. Como parte de las propuestas 
concretas para ello, una de las más relevantes fueron las publicaciones de Indicators of Education 
Systems (INES) de la OCDE, donde anualmente se comunicaban una serie de indicadores de 
educación; los indicadores se enfocaban en recursos utilizados, procesos educativos y resultados 
logrados. Por otra parte, en el marco europeo se desarrolla la European Network for Quality Assurance in 
Higher Education (ENQA), fundamentada principalmente a través de autoevaluaciones por las 
instituciones participantes. En Estados Unidos se cuenta con la New England Association of School and 
Colleges (NEASC), en la cual se analizan elementos relacionados con las actividades docentes, así 
como planeación de la gestión universitaria. Asimismo, en ese país, existe la Southern Association of 
Colleges And Schools (SACS) que tienen la misión de establecer los criterios de acreditación de la 
educación superior. Por otra parte, Inglaterra cuenta con el Higher Education Council for England 
(HEFCE), en el que se analizan elementos relacionados con la enseñanza, actividades de 
investigación y vinculación. Mientras que en España se han realizado ejercicios como el Plan 
Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades (PNECU), donde se analiza la actividad 
académica, productiva y financiera de las instituciones.  
 Por su parte, en Latinoamérica, desde los años noventa se ha buscado tener un consenso 
respecto a lo que implica la calidad de la educación superior y su correspondiente evaluación, como 
resultado, en 2006 se firmó en Honduras la Agencia Centroamericana de Acreditación de Programas 
de Posgrado (Tünermann, 2008), buscando formalizar la intención del uso de evaluaciones externas 
a las instituciones orientadas hacia la acreditación. De manera particular, en Argentina, la Comisión 
Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU), que opera desde 1996, es la 
encargada de valorar la pertinencia y viabilidad para la creación de una nueva universidad, además de 
acreditar los programas educativos (De Vincenzi, 2013).  
 En el caso de México, en 1984, bajo la intención política de modernización, se inició el 
Programa Nacional de Educación Superior, en la cual se estipuló la idea que la calidad es el 
resultante del acoplamiento entre la educación y las necesidades del país. A partir de esa idea sobre 
calidad se generó el Programa de Fortalecimiento del Posgrado Nacional y, en 1989, se fundó la 
Comisión Nacional de Evaluación de la Educación Superior (CONAEVA). Como consecuencia se 
establecieron dos mecanismos de evaluación: a) a través de procesos de autoevaluación, y, b) 
evaluación interinstitucional mediante pares académicos. Posteriormente se generó el Padrón de 
Programas de Excelencia (PNPC, por sus siglas actuales) del Consejo Nacional de Ciencias y 
Tecnología (CONACYT), enfocado en la valoración de los posgrados en el país (Mireles, 2018). 
Además, se crearon los Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior 
(CIEES), que, a través de la evaluación entre pares, vela por retroalimentar los programas educativos 
de nivel superior (Ordorika, 2014). En ese mismo sentido, en el año 2000 se crea el Consejo para la 
Acreditación de la Educación Superior (COPAES), que pretende contribuir a la mejora de los 
programas mediante el reconocimiento formal de las organizaciones de acreditación (COPAES, 
2010 en Cuevas, 2011). El PNPC, así como los CIEES y COPAES siguen vigentes en la actualidad. 
En fechas recientes, las IES mexicanas cuentan con diversos indicadores externos que les permiten 
conocer el estado de sus programas académicos. Algunos de ellos tienen intenciones de ofrecer 
información para la toma de decisiones, tal es el caso del Anuario Estadístico de Educación Superior 
de la ANUIES. Los anuarios de la ANUIES ofrecen información estadística de nivel licenciatura y 
posgrado enfocada en trayectoria escolar, particularmente ofrece datos de ingreso a la educación 
superior, matrícula y egreso. Esta información puede consultarse por institución, programa 
educativo, modalidad de estudios, tipo de sostenimiento de las escuelas y distribución geográfica. 
Por otra parte, la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) realizó el Estudio 
Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM; Márquez, 2010). A través del diseño de un 
explorador de datos, pretende dar información sobre las características de las IES y su desempeño 
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en algunas de sus funciones. Bajo esa lógica ofrece información desagregada de las IES en las 
siguientes categorías:  

• Datos institucionales: docentes de tiempo completo, docentes con nivel de estudios 
de doctorado, matrícula de estudiantes y total de programas educativos. 

• Investigación: Número de académicos pertenecientes al Sistema Nacional de 
Investigadores (SNI) del CONACYT, académicos con la distinción SNI en nivel III, 
académicos con perfil deseable en el Programa para el Desarrollo Profesional 
Docente (PRODEP), así como el total de productividad de artículos en revistas 
indexadas. 

• Patentes: Número de patentes solicitadas y entregadas. 

• Revistas: Número de revistas gestionadas por las IES catalogadas en Latindex y el 
índice CONACYT. 

• Docentes: Número de profesores de tiempo completo, docentes con grado de 
doctorado, programas educativos en el nivel 1 de los CIEES, número de programas 
acreditados por COPAES, así como los programas educativos de posgrado en el 
PNPC del CONACYT. 

 
Por su parte, la Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco (UAM-X) generó el Laboratorio 
de Análisis Institucional del Sistema Universitario Mexicano (LAISUM). El LAISUM funge como 
repositorio de información sobre diversos elementos del sistema educativo mexicano, como: 
normatividad, financiamiento, desempeño de las universidades públicas (movilidad, seguimiento de 
egresados, entre otros), carrera académica (organización del trabajo académico, formación del 
profesorado, entre otros), ciencia, tecnología e innovación, aportes al conocimiento, relaciones 
laborales y vida política. Uno de sus productos fue la publicación del texto Compendio del Sistema 
Universitario Mexicano: Perfil institucional, datos e indicadores (Ibarra & Buendía, 2013), el cual 
muestra un panorama de cuarenta IES mexicanas en los rubros mencionados. 
 En el caso particular del posgrado, en el año 2000 se creó el Consejo Mexicano de Estudios 
de Posgrado (COMEPO), organización enfocada en fomentar la cooperación académica entre las 
IES mexicanas con posgrados (Ruiz, 2002), ello mediante una gestión académica de las diferentes 
IES. Si bien sus intenciones trascienden la mera generación de indicadores sobre el posgrado, la 
información que desarrollan en su Diagnóstico del Posgrado en México permite valorar (a nivel 
nacional y por región) las características de las IES que imparten programas de este nivel educativo, 
características de los programas y sus actores, vinculación entre programas, así como posibles 
problemas a futuro en función de ciertos indicadores (como falta de acreditación, falta de docentes 
de tiempo completo, entre otros; COMEPO, 2015).  
 Los ejercicios mencionados hasta ahora coinciden en la generación de información pública 
que sea de utilidad para el conocimiento del estado de la educación superior mexicana, considerando 
diversos indicadores que tradicionalmente han formado parte del discurso que relaciona la calidad de 
los estudios profesionales con condiciones de infraestructura física y académica, organización y 
productividad académica. 
 En otro sentido, existen otra serie de propuestas centradas en el establecimiento de puntajes 
o rankings. A nivel internacional, uno de los ejercicios más conocidos es el ranking publicado por el 
Times Higher Education (THE), que desde hace cincuenta años procura establecer una agenda mundial 
sobre la orientación de los estudios superiores (THE, 2019). Bajo una perspectiva economicista 
(Johnes, 2016), este tipo de ejercicios de ranqueo de las instituciones se han establecido desde los 
años ochenta como un medio comercial de la educación superior; si bien ha permitido afianzar 
procesos de rendición de cuentas y transparentar el impacto de la inversión en educación superior 
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(Hazelkorn, 2011), son ejercicios que han tenido serias críticas metodológicas, particularmente 
debido a su alcance y capacidad de descripción de las particularidades de las universidades 
participantes (Ordorika, 2015), además, suelen considerarse simplistas y pensados solo para reflejar 
un listado de reputación institucional (Cheol Shin, 2011). Para una descripción detallada del origen 
de estos indicadores vale revisar el texto de Martínez (2011), en el cual se demuestra que la 
publicación de este tipo de información data desde 1925, teniendo su origen en Estados Unidos. 
Para conocer a detalle el panorama actual de los rankings a nivel internacional se puede consultar el 
texto de Pérez-Esparrells y García (2018). 
 Particularmente en el caso de México no solo ha permeado el uso del ranking del THE en 
algunas universidades, sino que para conocer de manera particular el estado de programas educativos 
de nivel licenciatura o pregrado, desde el año 2011 las IES públicas y privadas que hacen uso del 
EGEL utilizan el Padrón de Programas de Alto Rendimiento Académico (IDAP) generado por el 
Ceneval (también llamado Padrón EGEL). La intención de este padrón es reconocer a los 
programas educativos de nivel licenciatura del país cuyos egresados alcanzan altos niveles de 
aprendizaje (Ceneval, 2018). Para esta definición, el Ceneval clasifica a los programas educativos que 
presentan el Examen General para el Egreso de la Licenciatura (EGEL) en los siguientes niveles: 

• Nivel 1PLUS: Programas en los cuales 80% o más de sus egresados obtienen, al 
menos, un desempeño satisfactorio, y más de 50% de ellos obtienen un nivel 
sobresaliente. 

• Nivel 1: Programas en los que 80% de sus egresados tiene algún testimonio (ya sea 
satisfactorio o sobresaliente). 

• Nivel 2: Programas educativos en los que 60% o más de sus egresados, pero menos 
de 80% de ellos, obtienen algún testimonio de desempeño (Ceneval, 2018, p. 4). 

 
En términos de participación, el Padrón ha tenido éxito, ya que, considerando el último de los 
ejercicios publicados al momento de elaboración de este manuscrito (ciclo 2016-2017), hubo una 
solicitud de incorporación de 1,443 programas educativos de todo el país (Ceneval, 2018). 
En un sentido similar, los CIEES, que inicialmente desarrollaban evaluaciones con fines de 
retroalimentación de los programas educativos de nivel superior, en la actualidad presentan 
información pública en dos vertientes. La primera de ellas en el sentido de un Padrón de programas 
de buena calidad (CIEES, 2019), el cual recopila a los programas educativos que han tenido un 
resultado favorable en las evaluaciones desarrolladas. A diferencia de los inicios de los CIEES en los 
años noventa cuyos resultados se centraban en la descripción detallada del estado de los programas 
evaluados, actualmente el resultado –en términos de clasificación– tiene una vigencia, de manera 
similar a como operan los organismos acreditadores.  
 Por su parte, COPAES –instancia que reúne a los organismos acreditadores de las diversas 
formaciones profesionales en México– publica actualmente un repositorio denominado Padrón de 
programas acreditados a nivel nacional (COPAES, 2019), en el cual muestra el detalle de los más de 
3,884 programas educativos sometidos a procesos de acreditación, incluyendo la vigencia del 
reconocimiento otorgado a cada programa educativo. 
 Los ejercicios de CIEES y COPAES se centran particularmente en ofrecer información a 
nivel licenciatura, sin embargo, también realizan este tipo de ejercicios para programas de posgrado. 
Incluso, los CIEES también presentan resultados a nivel institucional resumida en el Padrón de 
Funciones Acreditadas, en el cual se muestran las IES que han sido acreditadas en funciones de 
administración y gestión institucional, así como en difusión, vinculación y extensión de la cultura. 
Por su parte, desde 1991, CONACYT ha hecho un esfuerzo importante para generar un padrón de 
programas de posgrado que cubren con criterios mínimos de calidad definidos por dicha instancia, el 
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cual se denomina actualmente Padrón Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC; anteriormente 
nombrado Padrón de Programas de Excelencia). El PNPC especifica un determinado nivel a los 
posgrados con un periodo de vigencia en particular. Los posgrados se clasifican en los siguientes 
niveles: nueva creación, en desarrollo, consolidado y de competencia internacional. El PNPC ha sido 
uno de los programas de mayor renombre, incluso en los ejercicios de ECUM, LAISUM y el 
diagnóstico de la COMEPO, la pertenencia de los programas de posgrado al PNPC es un referente 
importante; además, a la fecha, es un insumo de planeación y legitimación de gran relevancia dentro 
de las IES. 
 Estos últimos ejercicios, si bien más enfocados en la clasificación y no en la 
retroalimentación de las instituciones ni de sus programas educativos (Díaz-Barriga, 2017), es 
información que en la actualidad las IES mexicanas pueden tener para valorar su estado en función 
de los indicadores que considera cada intención mostrada. En ese sentido, puede observarse que la 
determinación de categorías que engloben las intenciones de valoración institucional no ha sido 
sencilla. Se puede observar que no hay dimensiones absolutas para la valoración de lo que en últimas 
fechas se denomina calidad, incluso, hay ejercicios que exploran la polisemia y la aparente 
imposibilidad de la definición del término (Monarca, 2018); pero, a pesar de esa condición 
conceptual, los ejercicios revisados consideran claramente la relevancia, eficacia, efectividad, 
eficiencia o congruencia (entre sus diversos elementos; Garduño, 1999) de los programas e 
instituciones como categorías de valoración.  
 Los ejercicios revisados permiten valorar el panorama de la información que las IES 
mexicanas utilizan como insumo para el análisis institucional y de sus programas educativos; pero, 
además, favorece la comprensión de elementos relacionados la competitividad de las IES y sus 
programas educativos. La competitividad, si bien es un término propio del ámbito económico, es 
bien sabido que es un eje importante en las políticas educativas en las últimas décadas, sobre todo 
debido a la relación de los estudios superiores con el crecimiento económico y el financiamiento que 
las IES reciben (Rubio, 2006). 
 De acuerdo con Andere (2004), no existe un modelo teórico estructurado de la 
competitividad; sin embargo, el elemento que subyace a su entendimiento es la posibilidad de 
comparación y, por ende, de ser evaluada. La evaluación con fines de identificación de la 
competitividad ha sido un estandarte importante de la educación superior desde los años noventa 
(Mendoza, 2002), de tal suerte que ejercicios como los descritos previamente han procurado 
estimular la competitividad intra e interinstitucional (Buendía, 2011) en aras de incrementar la 
calidad de la formación profesional y de posgrado.  
 Para efectos de este trabajo, la valoración de la competitividad de las diversas unidades 
académicas de la UABC se basa en la consideración de indicadores comunes a todas las unidades de 
comparación, además, siguiendo la recomendación de la literatura enfocada a la valoración 
competitiva internacional (Andere, 2004), se buscaron indicadores que no se basaran en la emisión 
de opiniones. Por supuesto, al igual que los ejercicios internacionales y nacionales revisados con 
anterioridad, la perspectiva de competitividad de este ejercicio es limitada en tanto que –como se 
aborda en la descripción metodológica– considera determinados indicadores y excluye otros, de tal 
suerte que cualquier juicio será limitado. Asimismo, al ser un ejercicio de competitividad, se basa en 
la necesaria comparación de las unidades académicas sin considerar sus particularidades, lo cual 
ofrece una valiosa oportunidad de comparación, aunque también implica limitaciones de orden 
conceptual y metodológico por tomar en cuenta. 
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Metodología  

El estudio se realiza bajo un diseño transversal con el desarrollo de indicadores soportados 
con métricas objetivas. La intención del estudio es la de realizar un diagnóstico de las 46 unidades 
académicas que conforman a la UABC, por tanto, su alcance es predominantemente institucional. 
Sin embargo, la metodología utilizada es de fácil replicación para otras IES mexicanas interesadas en 
realizar diagnósticos de competitividad entre sus diferentes campus y unidades académicas. 
Considerando la diversidad metodológica en los ejercicios mexicanos de evaluación a nivel superior 
revisados, y, a partir de la intención de realizar un diagnóstico institucional de la UABC, la selección 
de los indicadores para valorar el estado de la institución se realizó en función de dos rubros 
derivados de los intereses explícitos en el Plan de Desarrollo Institucional 2015-2019 (PDI). El PDI, 
documento de rector de política institucional de la UABC establece como visión 2025: 

En 2025, la Universidad Autónoma de Baja California (UABC) es ampliamente 
reconocida por ser una institución socialmente responsable que contribuye, con 
oportunidad, pertinencia y los mejores estándares de calidad, a incrementar el nivel de 
desarrollo humano de la sociedad bajacaliforniana y del país, así como por ser una de 
las cinco mejores instituciones de educación superior en México y de las primeras 50 
de Latinoamérica en la formación universitaria, la generación, aplicación innovadora y 
transferencia del conocimiento, y en la promoción de la ciencia, la cultura y el arte. 
(UABC, 2015, p. 129) 

 
Bajo la intención explícita que la UABC manifiesta en su visión 2025, el diagnóstico propuesto en 
este manuscrito versó sobre dos categorías: Competitividad académica y Cobertura y acreditación de 
programas educativos. Estos rubros o dimensiones permitieron conocer el estado de cada una de las 
46 unidades académicas de la universidad. Las categorías de interés consideraron los siguientes 
indicadores: 
 
Tabla 1  
Categorías e indicadores de análisis 

Categoría Indicador Descripción 

Competitividad 
académica 

PTC Cantidad de profesores de tiempo completo 
SNI Cantidad de profesores miembros SNI 
PRODEP Cantidad de profesores con perfil PRODEP 
CA Cantidad de cuerpos académicos 
CAc Cantidad de cuerpos académicos por nivel de 

consolidación 
PTCca Cantidad de PTC en CA 

Cobertura y 
acreditación de 
programas 
educativos 

PL Cantidad de programas de licenciatura 
PLc Cantidad de programas de licenciatura acreditados por 

COPAES 
PP Cantidad de programas de posgrado 
PPc Cantidad de programas de posgrado en el PNPC con 

nivel de Consolidado o Competencia internacional 
Fuente: elaboración propia. 

 
Posteriormente, con esa información, se construyeron los siguientes índices con base en los 

indicadores de competitividad académica:  
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Tabla 2 
Conformación de índices de competitividad académica 

Índice Cálculo Valores 

Proporción de PTC con SNI SNI

PTC
 

De 0 a 1 

Proporción de PTC con perfil 
PRODEP 

PRODEP

PTC
 

De 0 a 1 

Proporción de PTC adscritos a un 
CA 

CAc

CA
 

De 0 a 1 

Proporción de CA consolidados CAc

CA
 

De 0 a 1 

Fuente: elaboración propia. 

 
Asimismo, se construyeron los siguientes índices con base en los indicadores de acreditación 

de programas educativos.  
 
Tabla 3 
Conformación de índices de acreditación 

Índice Cálculo Valores 

Proporción de programas 
acreditados por COPAES 

PL

PLc
 

De 0 a 1 

Proporción de programas con 
nivel Consolidado o 
Competencia internacional 

PP

PPc
 

De 0 a 1 

Fuente: elaboración propia. 

 
Los valores de los índices calculados se encontraban dentro del rango 0 y 1 (tabla 2 y tabla 

3). Los valores cercanos a 1 se interpretan como una mayor presencia del indicador ubicado en el 
dividendo. Esto permitió contar con todos los índices estimados en una misma escala para poder 
realizar comparaciones directas entre los mismos.  

La obtención de los datos se hizo a través del Sistema Institucional de Indicadores de la 
UABC (UABC, 2018) con fecha de actualización en abril de 2018, del Padrón de programas 
acreditados a nivel nacional (COPAES, 2019), El Padrón del Programa Nacional de Posgrados a 
octubre de 2018 (Conacyt, 2018a), y el Padrón de Beneficiarios del Sistema Nacional de 
Investigadores (Conacyt, 2018b) a octubre de 2018. El cálculo de los índices se realizó para cada una 
las unidades académicas bajo estudio y de la Universidad en lo general. Los índices fueron calculados 
dentro del programa estadístico SPSS (IBM, 2015).  

La estimación de estos índices permite: a) sintetizar la información de distintos indicadores, 
ya que contextualiza la información a nivel de unidad académica, b) calcular de manera simple y 
directa los índices, puesto que los indicadores utilizados suelen ser un insumo permanente en los 
procesos de gestión y planeación institucional y, c) realizar comparaciones directas entre las unidades 
académicas, puesto que los índices se encuentran en la misma escala de medida. Asimismo, a partir 
de una concordancia entre la visión de la UABC y la información que se considera de utilidad para la 
valoración institucional en México, establecen una línea base de análisis para las diversas unidades 
académicas de la universidad en sus diferentes campus. 

Vale tomar en cuenta que los índices generados se consideraron con la intención de hacer 
una valoración de la competitividad de todas las unidades académicas de la UABC, por ello la 
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decisión de unificación de escala de medida y la evitación de inclusión de indicadores de opinión. De 
esta manera, los indicadores utilizados en forma de índice permiten hacer valoraciones de 
competitividad de manera eficiente, y, si bien no atiende a particularidades de las unidades 
académicas, resultan un insumo importante para la planeación de la política institucional, en este 
caso, de la UABC. Sin embargo, su aplicación pudiera extenderse a otras Universidades Públicas 
Estatales del país, quienes utilizan indicadores similares. 

Resultados  

Los datos que a continuación se muestran responden a la intención de una valoración macro 
del estado de la UABC respecto a su clara intención institucional competitiva. Si bien la información 
generada por LAISUM, ANUIES y demás instancias previamente descrita es relevante para acciones 
de gestión, la intención de este ejercicio responde a considerar bajo un estándar unívoco y muy 
particular a todas las unidades académicas universitarias. Los resultados se muestran en función del 
campus universitario en el cual se encuentra cada unidad. 
 

Campus Mexicali 
 

En este campus se encuentran 19 unidades académicas, a saber: Escuela de Ingeniería y 
Negocios Guadalupe Victoria (EINGV), Facultad de Ingeniería (FIn), Facultad de Ciencias 
Humanas (FCH), Facultad de Ciencias Administrativas (FCA), Facultad de Derecho (FDr), Facultad 
de Arquitectura y Diseño (FAD), Facultad de Medicina (FM), Facultad de Odontología (FO), 
Facultad de Pedagogía e Innovación Educativa (FPIE), Facultad de Ciencias Sociales y Políticas 
(FCSyP), Facultad de Enfermería (FE),  Facultad de Artes (FA), Facultad de Idiomas (FI), Facultad 
de Deportes (FDpts), Instituto de Ingeniería (II), Instituto de Ciencias Agrícolas (ICA), Instituto de 
Investigaciones en Ciencias Veterinarias (IICV), Instituto de Investigaciones Sociales (IIS) e 
Instituto de Investigaciones Culturales-Museo (IIC-Museo). A la par se muestra el promedio de la 
UABC en los cuatro índices relacionados con la competitividad académica: índice de PTC con SNI, 
el índice de PTC con perfil PRODEP, el índice de PTC adscritos a algún CA, así como el índice de 
CA en estatus de consolidado. 

La figura 1 muestra la enorme disparidad entre las unidades académicas. Valdría analizar a 
detalle las condiciones de trabajo de cada unidad, dado que a pesar de pertenecer al mismo campus 
operan con distintos recursos, tienen diversos programas educativos, cada uno de ellos con sus 
características particulares; sin embargo, bajo una mirada macro –como la que este manuscrito 
pretende reflejar–, es notorio como los logros de las unidades pueden ser muy diferentes entre ellas. 
El índice de PTC con SNI es claramente mayor en los institutos, que se caracterizan por contar con 
programas de posgrado y con personal dedicado mayoritariamente a la investigación; respecto al 
promedio de la UABC (ubicado en .32 para este índice), 47% de las unidades de este campus 
sobrepasan dicho estándar. Respecto al índice de PTC con PRODEP, el promedio de UABC es alto 
(.71) y 52% de las unidades lo rebasan; valdría resaltar solo los casos de mayor preocupación, 
particularmente FM, FO y FE. Al ser unidades del área de la salud pudiera esperarse que sus 
académicos no realicen las labores requeridas por el PROMEP (por ejemplo, publicación de 
artículos científicos). 

Respecto al índice de PTC adscritos a Cuerpos Académicos, resaltan los casos de FI, FDpts, 
II y la FPIE, que rebasan claramente el promedio de la UABC. Al igual que con el PRODEP, FM, 
FO y FE muestran los índices más bajos a este respecto. En lo que concierne al índice de CA en 
nivel consolidado con los que cuentan las unidades, es el índice de valor más bajo en el promedio de 
la UABC, y, salvo el IIC-Museo, el resto de los institutos de investigación son las unidades con 
mayores valores. En contraste, hay unidades que no tienen ningún CA catalogado como 
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consolidado, como EINGV, FCA, FM, FO, FCSyP, FE y FA. Esto no quiere decir que no generen 
productividad en redes académicas, sino que, bajo las consideraciones de la Secretaría de Educación 
Pública (SEP) –instancia encargada de gestionar el programa–, las unidades académicas no tienen 
grupos que hayan alcanzado una consolidación. 

 

 
Figura 1. Índice sobre competitividad académica. Campus Mexicali. 
Fuente: elaboración propia con datos de Conacyt (2018b) y UABC (2018). 
Nota: La FA se muestra con un asterisco debido a que, dadas las características de sus programas educativos, sus 
académicos no participan en el SNI, sino en el Sistema Nacional de Creadores de Arte (SNCA) de la Secretaría de 
Cultura. Los datos respecto a este indicador no se muestran en el presente manuscrito. Esta situación también se refleja 
en los datos de los campus Tijuana y Ensenada. 

 
La figura 2 muestra los datos de las unidades académicas del campus Mexicali respecto a los 

índices de acreditación de programas educativos. Previo a describir los datos es importante 
considerar que los institutos de investigación (salvo el ICA) no ofrecen programas de licenciatura; 
asimismo, hay unidades que no tienen programas de posgrado. Como consecuencia de esta 
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situación, las unidades académicas no pueden tener programas acreditados (para el caso de 
licenciatura) o en el PNPC (para posgrado), por lo que el valor estará en cero, sin embargo, quienes 
están en esa condición se representan con un asterisco. 

 

 
Figura 2. Índice sobre acreditación de programas educativos. Campus Mexicali. 
Fuente: elaboración propia con datos de COPAES (2019) y Conacyt (2018a). 

 
Como se observa en la figura 2, el promedio de UABC en este índice es alto, particularmente 

para el caso de programas de licenciatura; 80% de las unidades de este campus que ofrecen 
programas de licenciatura superan el promedio institucional. En el caso de posgrado, solo 50% de 
las unidades que ofertan posgrado alcanzan el promedio de la universidad. Cabe aclarar que, de 
acuerdo con las políticas vigentes de la UABC, no puede haber programas de posgrado que no se 
encuentren dentro del PNPC, y, además, para el caso de este diagnóstico, no se ven representados 
todos los programas de posgrado debido a que el índice solo considera los niveles consolidado y de 
competencia internacional. 
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En lo general, en el campus Mexicali –que es el que cuenta con mayor número de unidades 
académicas–, existen algunas unidades con un alto nivel de competitividad en lo que refiere al 
desarrollo de sus académicos, específicamente SNI (particularmente aquellas que se dedican a 
investigación) y PRODEP. Ello habla del arduo trabajo que los académicos realizan para el 
desarrollo de actividades de investigación y docencia; sin embargo, el bajo índice de Cuerpos 
Académicos consolidados refleja un camino importante que las unidades de este campus requieren 
recorrer en cuanto a productividad en conjunto. En lo que refiere a programas educativos, la política 
de la UABC de mantener a todos sus programas de posgrado en el PNPC es, sin duda, eficiente, 
aunque el nivel alcanzado en la clasificación de CONACYT sigue manteniéndose bajo. 

 

Campus Tijuana 
 

Este campus cuenta con 15 unidades académicas: la Escuela de Ingeniería y Tecnología Valle 
de las Palmas (EIVP), Escuela de Ciencias de la Salud Valle de las Palmas (ESCVP), Facultad de 
Ciencias Químicas e Ingeniería (FCQI), Facultad de Medicina y Psicología (FMyP), Facultad de 
Economía y Relaciones Internacionales (FEyRI), Facultad de Contaduría y Administración (FCyA), 
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS), Facultad de Derecho (FDr), Facultad de 
Odontología (FO), Facultad de Turismo y Mercadotecnia (FTyM), Facultad de Ingeniería y 
Negocios Tecate (FIyNT), Facultad de Idiomas (FI), Facultad de Artes (FA), Facultad de Deportes 
(FD) e Instituto de Investigaciones Históricas (IIH). 

Las unidades académicas de este campus, al igual que en Mexicali, tienen un comportamiento 
diverso que amerita una indagación en lo individual respecto a las condiciones que orillan a alcanzar 
determinados resultados. Resalta que solo 26% de las unidades rebasan el promedio de índice de 
PTC con SNI. El campus Tijuana solo cuenta con un instituto de investigación, que son los que, en 
teoría, concentran mayormente la actividad de investigación (al menos así sucede en Mexicali). Son 
de atención unidades como EITVP, FO y FI, cuyo índice de docentes con SNI es menor a 0.1. 

Respecto al índice de PTC con PRODEP, 53% de las unidades superan el promedio de la 
UABC. Hay algunas unidades que tienen niveles bajos, como la FHyCS, la FDpts y la FMyP. 
Respecto al índice de PTC incorporados en CA, el comportamiento es particularmente diverso en 
este campus. Resaltan extremos como el valor 1 del IIH, en comparación con los bajos valores de la 
ECSVP y la FI, pero, sobre todo, la FDpts. En contraste, considerando el índice de CA 
consolidados, la FDpts tiene un valor particularmente alto, mientras que 53% de las unidades tienen 
un valor de 0 en este rubro, lo que resulta un elemento de particular atención que refleja el nivel de 
consolidación del trabajo académico en redes realizado por los docentes, incluyendo al IIH. 
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Figura 3. Índice sobre competitividad académica. Campus Tijuana. 
Fuente: elaboración propia con datos de Conacyt (2018b) y UABC (2018). 

 
En la figura 4 se observa lo relacionado a los índices de acreditación. Al igual que en la figura 

2, las unidades con asterisco reflejan que no cuentan con programa de posgrado, o bien, programa 
de licenciatura para el caso del IIH. El índice de acreditación de programas por organismos 
reconocidos por COPAES es alto, salvo el caso de determinadas unidades, resalta en ese caso la FO 
en licenciatura y FMyP, FHyCS, FDr, FI y FDpts en posgrado. 
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Figura 4. Índice sobre acreditación de programas educativos. Campus Tijuana. 
Fuente: elaboración propia con datos de COPAES (2019) y Conacyt (2018a). 

 
El campus Tijuana, al igual que el campus Mexicali, se caracteriza por una amplia diversidad 

de resultados. Por supuesto, no debe esperarse un comportamiento uniforme cuando las unidades 
son diversas por sí mismas, sin embargo, resaltar algunos casos con valores particularmente bajos en 
los índices puede servir de insumo para orientar indagaciones más profundas sobre las condiciones 
de trabajo en las unidades académicas en dichas condiciones. Resalta la necesidad de atender el bajo 
índice de académicos en el SNI y el trabajo colegiado, que en solo algunas unidades se alcanzan 
valores de altos de competitividad. En cuanto a programas educativos, a nivel licenciatura se tiene un 
avance considerable; aunque, tal como en el caso de Mexicali, aún no se alcanzan los niveles 
deseados de consolidación del posgrado. 
 

Campus Ensenada 
 

El campus Ensenada es aquel que tiene menor cantidad de unidades académicas, cuenta con 
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(FCAyS), Facultad de Ingeniería, Arquitectura y Diseño (FIAD), Facultad de Ciencias Marinas 
(FCM), Facultad de Ciencias (FC), Facultad de Ingeniería y Negocios San Quintín (FINSQ), 
Facultad de Ciencias de la Salud (FCS), Facultad de Artes (FA), Facultad de Deportes (FDpts), 
Facultad de Idiomas (FI), Instituto de Investigaciones Oceanológicas (IIO) y el Instituto de 
Investigación y Desarrollo Educativo (IIDE). 

En la figura 5 puede observarse que 50% de las unidades de este campus rebasan el 
promedio de UABC en lo que respecta al índice de PTC con SNI, en ello resaltan los institutos de 
investigación, así como la ENG, FCM y FC; en contraparte, dicho índice es muy bajo en la FINSQ y 
FCS. Respecto al índice de docentes con perfil deseable de PRODEP, 75% de las unidades de este 
campus se encuentran cercanas al promedio de la universidad, solo resulta de especial atención el 
bajo valor de la ENG en ese rubro. 

 

 
Figura 5. Índice sobre competitividad académica. Campus Ensenada. 
Fuente: elaboración propia con datos de Conacyt (2018b) y UABC (2018). 
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Respecto al índice de PTC en CA, 41% de las unidades de este campus rebasan el promedio 
de la universidad, resaltan la FINSQ y el IIDE con el mayor índice de docentes con esta distinción; 
en contraparte, la ENG y la FI tienen valores bajos. En relación con el índice de CA reconocidos 
como consolidados, solo 33% de las unidades de este campus superan el promedio, que es el valor 
más bajo entre campus. Resalta el hecho que 50% de las unidades en Ensenada tienen un valor de 0 
en este índice. 

Por último, la figura 6 muestra los valores de los índices de acreditación de programas de 
licenciatura y posgrado en Ensenada. La búsqueda de acreditación de programas educativos de 
licenciatura es alta, ya que solo la FINSQ no tiene programas de este nivel educativo con 
reconocimiento por organismos afiliados a COPAES. En el caso de nivel posgrado, solo la FI no 
cuenta con programas con reconocimiento en los niveles más altos del PNPC. 

 

 
Figura 6. Índice sobre acreditación de programas educativos. Campus Ensenada. 
Fuente: elaboración propia con datos de COPAES (2019) y Conacyt (2018a). 
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Para este campus, si bien los resultados no muestran un nivel de competitividad 
notoriamente mayor a Tijuana y Mexicali, el nivel de académicos con SNI resulta favorable. Al igual 
que en Mexicali, el nivel de académicos en CA consolidados es bajo –lo cual es un elemento 
pendiente para toda la universidad en general–, elemento de interés, ya que es el indicador que 
mayormente se relaciona con el trabajo académico colegiado. Por otra parte, es el nivel de 
consolidación de programas educativos el indicador que resalta en este campus. 

Discusión y Conclusiones  

Los datos mostrados pretenden reflejar a un nivel marco las condiciones de competitividad 
académica y de acreditación de programas educativos de la UABC. Si bien los índices construidos 
pretenden ser cercanos a la misión de la universidad –y, por consecuencia, a las políticas educativas 
mexicanas–, es necesario considerar que la información construida no refleja del todo el posible 
espectro de resultados logrados en estos rubros. Si bien hay unidades académicas con programas que 
no están acreditados por COPAES, el sistema de educación superior mexicano también considera la 
posibilidad de contar con valoraciones realizadas por CIEES, las cuales no se reflejan en los datos 
presentados. Asimismo, la consideración de un índice que considera solo a los cuerpos académicos 
consolidados puede dejar fuera otras clasificaciones, lo cual no debe interpretarse como una 
insuficiente producción académica por parte de los académicos de las unidades académicas, sino 
como que no se han alcanzado niveles altos de consolidación. Lo que los datos alcanzan a mostrar es 
el nivel máximo de competitividad esperado bajo el orden político en el cual actualmente se 
desenvuelve la educación superior.  

Pudiera considerarse otro tipo de indicadores (como, por ejemplo, vinculación, calidad de la 
docencia, desempeño de egresados, efectividad de prácticas profesionales, financiamiento, ratio entre 
profesores y estudiantes, entre otros); sin embargo, los datos mostrados en este diagnóstico revelan 
el estado de determinados indicadores que regularmente son considerados como reflejo de 
competitividad académica. Por supuesto, esto debe considerarse necesariamente como limitado y no 
es válido para englobar toda la complejidad de una institución y sus diversas unidades académicas. 
Sin embargo, a pesar de ello, los datos mostrados por campus representan un insumo relevante en 
términos de política y gestión para la UABC. La intención de mostrar rasgos de competitividad por 
unidad académica no responde a una intención de ranqueo, como pueden ser ejercicios como el 
Padrón EGEL o el THE, sino que ofrece la posibilidad de conocer los resultados de cada unidad 
académica bajo ciertos indicadores relacionados con la misión universitaria. 

La diversidad mostrada en cada campus era de esperarse, ya que en cada ejercicio de 
evaluación es menester considerar que las condiciones de trabajo, propósito de programas 
educativos y características de contexto e insumos tengan determinada influencia sobre los logros 
obtenidos. En este sentido, el ejercicio mostrado tiene un alto valor al utilizar los indicadores de 
competitividad disponibles para todas las IES mexicanas para conocer los resultados que han 
obtenido todas las unidades académicas de la UABC. 

Como pasos posteriores, se deberá valorar el trabajo de cada unidad académica en lo 
particular, y, para ello, se pueden tomar en cuenta no solo los indicadores utilizados en este ejercicio, 
ya que se corre el riesgo de establecer una reductibilidad del concepto de calidad a cuestiones 
generales (Abreu-Hernández & De la Cruz, 2012) sin tomar en cuenta las particularidades de cada 
unidad. Frente a ello, este ejercicio debe considerarse solo como un diagnóstico que permite conocer 
resultados de las unidades académicas a nivel macro como primer acercamiento de retroalimentación 
y planeación de la universidad. 

En otro sentido, es importante tomar en cuenta que los índices utilizados consideraron a 
todas las unidades académicas de manera unificada. Es decir, no se pondera tamaño de matrícula, 
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años desde su fundación, criterios de asignación de recursos, entre otros elementos que pudieran ser 
relevantes en la obtención de resultados de competitividad. La experiencia de este ejercicio no solo 
refleja la limitación epistemológica y metodológica que ello implica, sino también la necesidad de 
valorar posteriormente las capacidades de las unidades académicas a mayor detalle. De esta manera, 
una evaluación más robusta, que considere esta complejidad, podrá derivar en métodos más 
abarcativos y sensibles a las diferencias contextuales de los programas académicos. 

Además de los trabajos a nivel nacional previamente mencionados, el desarrollo de ejercicios 
descriptivos como el presentado en este manuscrito permite establecer posibilidades de 
retroalimentación y planeación de la educación superior. En el caso de la UABC, este diagnóstico es 
un insumo relevante que favorece el conocimiento del estado de la universidad a la luz de su visión 
institucional. Si bien puede resultar insuficiente para diagnosticar a una institución educativa en toda 
su complejidad, el método utilizado es un claro ejemplo de la posibilidad que las IES desarrollen 
estrategias de evaluación institucional orientadas hacia la misión que pretendan. 
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