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Resumen: Los sistemas de rendiciones de cuenta han sido una politica educativa orientada para la
mejora escolar. Bajo este contexto, el estudio examina los cambios en dos practicas de liderazgo
escolar con la introduccion de la politica de rendiciones de cuenta en Chile. Considerando las
respuestas de los docentes de matematicas de cuarto basico, se construyen dos escalas para evaluar
las practicas de monitoreo académico y apoyo docente implementado por los lideres escolares entre
el 2009 al 2012. Desde un analisis multinivel se evalué los cambios de practicas de liderazgo
considerando el contexto de rendimiento académico y vulnerabilidad social de las escuelas. Los
resultados indican que se produjo un cambio significativo en el monitoreo académico bajo la politica
de accountability no as{ el apoyo docente realizado por los directivos. Las implicancias de estos
resultados indican que el monitoreo académico se normaliza en las escuelas, especialmente en las que
no estaban realizando monitoreo, aunque sin afectar el apoyo profesional docente quedando en
dudas el apoyo pedagogico y la sustentabilidad de los impactos de la politica de rendiciones de
cuenta.
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Changes in school leadership practices under an accountability system: The case of Chile
Abstract: Accountability systems have been educational policies oriented towards school
improvement. In this context, the present study examines the changes in two school leadership
practices with the introduction of the accountability policy in Chile. Taking into account the
responses of the fourth-grade math teachers, two scales were divised to evaluate the academic
monitoring and teacher support practices implemented by school leaders between 2009 and 2012.
From a multilevel analysis, changes in leadership practices were evaluated considering the context of
academic performance and social vulnerability of the schools. The results show a significant change
in academic monitoring under the accountability policy, but not the teaching support provided by
the administrators. The implications of these results indicate that academic monitoring is normalized
in schools, especially in those that were not conducting monitoring, although without affecting
professional teacher supportt, leaving doubts about the pedagogical support and the sustainability of
the accountability policy.

Key words: policy analysis; teacher support; academic monitoring; leadership; accountability

Mudangas nas praticas de lideranga escolar sob um sistema de accountability: O caso do
Chile

Resumo: Os sistemas de responsabilizacio ou accountability tém sido uma politica educacional
orientada para a melhoria da escola. Nesse contexto, o estudo examina as mudangas em duas
praticas de lideranga escolar com a introdu¢ao da politica de responsabilizacao no Chile.
Considerando as respostas dos professores de matematica da quarta série, duas escalas sao
construidas para avaliar o acompanhamento académico e as praticas de apoio ao professor
implementadas pelos dirigentes escolares entre 2009 e 2012. A partir de uma analise multinivel, as
mudangas nas praticas de lideranca foram avaliadas considerando o contexto de desempenho
académico e vulnerabilidade social das escolas. Os resultados indicam que houve uma mudanca
significativa no monitoramento académico no ambito da politica de responsabilizagio, e ndo no
apoio pedagogico fornecido pelos diretores. As implicagoes desses resultados indicam que o
monitoramento académico é normalizado nas escolas, principalmente naquelas que nao faziam
monitoramento, embora sem afetar o apoio docente profissional, deixando duvidas sobre o apoio
pedagdgico e a sustentabilidade dos impactos da accountability.

Palavras-chave: analise de politicas; apoio pedagdgico; monitoramento académico;
responsabilidade; accountability
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Cambios en las Practicas de Liderazgo Escolar bajo un Sistema de
Accountability: El Caso de Chile

Los sistemas de rendiciones de cuenta son un conjunto de mecanismos de evaluacion
vinculados a consecuencias para establecer estandares y objetivos. Con este conjunto de mecanismos
se busca asegurar el cumplimiento de las obligaciones que el sistema a dispuesto (Gandara y Randall,
2015). Si bien es discutible el éxito de estos sistemas para producir la mejora escolar, también se
reconoce la dificultad de evaluar las diferentes relaciones complejas esperadas en el sistema escolar.
Variada literatura ha puesto de relieve, que los sistemas de rendiciones de cuentas con altas
consecuencias tienden a reducir el curriculum al focalizarse en ciertas materias, a generar
comportamientos tacticos de los actores, por ejemplo, ensefiar para el test, y generar estrés y una
conducta de desconfianza (Ball, 2003; Ball y Olmedo, 2013; McCarthy y Lambert, 2000;
Minarechova, 2012; Noddings, 2013; Pandya, 2011; Ravitch, 2010; Taubman, 2009; West, 2010;
Wrigley et al., 2012).

El éxito o fracaso de los sistemas de rendiciones de cuenta dependen largamente de las
caracteristicas de los propios sistemas educativos, especialmente, las capacidades de liderazgo en las
escuelas para adoptar e implementar una politica (Gandara y Randall, 2015; Hallinger y Ko, 2015). El
liderazgo escolar, en particular, es considerado el segundo factor intra-escuela mas importante para
la mejora escolar luego de los profesores (Day et al., 2009; Horn, 2013; Leithwood et al., 2004;
Robinson y Timperley, 2007). Si bien su impacto es indirecto en los aprendizajes de los estudiantes,
si tiene un impacto directo en como se aplica la politica publica (Coburn, 2005), estableciendo metas
compartidas de mejora escolar (Day et al., 2011; Leithwood et al., 2020) procurando el foco
pedagdgico de la accion educativa (Elmore, 2014; Leithwood et al., 2020; Robinson, 2018) y
generando las condiciones para el desarrollo profesional docente (Leithwood y Jantzi, 20006,
Robinson et al., 2008).

Dado que la literatura ha consignado que las practicas de liderazgo escolar efectivas son
contextuales (Hallinger et al., 2015; Leithwood et al., 20006), es importante aportar con estudios
empiricos capaces de contribuir a los hallazgos internacionales desde contextos regionales diferentes
(Hallinger y Ko, 2015). El sistema educativo chileno es un interesante caso de estudio, sobre todo
para los paises que buscan expandir la l6gica de mercado y los procesos de rendiciones de cuenta.
Chile representa un caso con un sistema de voucher universal (Portales, 2012; Quaresma y
Valenzuela, 2017; Rojas-Bravo, 2017) con el potencial de superar las restricciones tedricas y
empiricas de la introduccion parcial de procesos de cuasi-mercado educativos (Verger et al.., 2016)
que intensifican procesos de rendiciones de cuenta y demanda de resultados a los lideres escolares
(Montecinos et al., 2015).

En este articulo se exploran dos practicas de liderazgo que la literatura ha relevado como
importante para los lideres escolares como son el monitoreo académico (Hallinger y Heck, 1996; Sun
y Leithwood 2015; Water et al., 2003) y el desarrollo profesional docente (Leithwood y Jantzi, 2000,
Robinson et al., 2008) al comienzo de la introduccion del sistema de rendicion de cuentas con altas
consecuencias en Chile. A nivel nacional no se cuenta con demasiada evidencia del comportamiento
de los lideres escolares considerando el contexto de accountability y las condiciones propias de las
escuelas como son sus niveles de vulnerabilidad social y sus niveles de rendimiento (Avalos, 2004,
Beyer y Araneda, 2009; Cancino y Vera, 2017; Carrasco y Fromm, 2016; Castro-Hidalgo y Gémez-
Alvarez, 2016; Flessa, 2014). En este sentido, la pregunta de investigacién que busca responder el
presente estudio dice relacién con que si ¢hubo un cambio en las practicas directivas de monitoreo
académico y apoyo docente con la introduccion de una politica de acconntability? Y profundizando, si
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es que ¢es posible ver cambios de las practicas de liderazgo desde la introduccién de la politica en
distintos contextos educativos?

En las siguientes paginas, el articulo presenta una fundamentacion tedrica y empirica de los
procesos de rendiciones de cuenta y el liderazgo escolar. Luego se fundamenta la propuesta
metodologica, y se presenta los resultados de la investigacion. Finalmente se discuten los resultados y
sus implicancias.

Sistemas de Rendiciones de Cuenta

Los sistemas de rediciéon de cuenta son un conjunto de mecanismos de evaluacién
vinculados a consecuencias para establecer estandares y objetivos (Gandara y Randall, 2015). Estos
tienen la finalidad de que las instituciones educativas se responsabilicen por sus resultados y de
aumentar la efectividad de los sistemas educativos (Gandara y Randall, 2015; OECD, 2012;
Waslanderi et al., 2010). Estas experiencias de incremento en las regulaciones y consecuencias en las
reformas con estandares nacionales no son nuevas. Por ejemplo, en Estados Unidos existe una vasta
experiencia de este tipo de reformas, especialmente con la instauracién de No Child Left Behind
(NCLB) Act (1983) y mas actualmente con Race to the Top (RttT) programa para mejorar las
evaluaciones realizadas a la practica de los docentes (Lavigne y Chamberlain, 2017; Paufler y Sloat,
2020).

La aplicacion de estos sistemas de rendiciones de cuenta difiere en amplitud y consecuencias
para el sistema educativo (De la Vega 2015; Hooge et al., 2012; Rosenkvist, 2010). En algunos casos
la introduccién de las rendiciones de cuenta tiene el sentido de iniciar mercados educativos
apoyando la eleccion de los padres de elegir escuelas. En otros casos, se introducen con la idea de
que el Estado tenga mayor presencia y control auditando a las escuelas por sus resultados (Parcerisa
y Falabella, 2017).

Para varios autores (Fallabela, 2014; Montecinos et al., 2015; Parcerisa y Falabella, 2017), la
l6gica del accountability viene a graficar una funcién dual desde el estado. Por una parte, las politicas de
rendiciones de cuentas han sido definidas como una forma de descentralizacion, la cual promueve la
autonomia a las escuelas. Por otro lado, el estado impone estandares, evalta y clasifica escuelas de
acuerdo a sus resultados asociandolos a sanciones o ‘incentivos’. Como tal, el estado cobra un rol de
auditar, monitorear y controlar (Fallabela, 2014). Ball (2003) declara que estas reformas se presentan
como una forma de desregulacion, pero de hecho ellas son una forma de regulacion. Segun los
autores, este escenario conlleva a una paradoja: neoliberalismo ofrece un discurso donde los sujetos
aparecen como empoderados, autbnomos y responsables por sus decisiones. Pero, por otro lado, los
actores educativos (directivos y profesores) estan bajo la presion de varios agentes; a) por el estado
que los audita y juzga, b) por las presiones del mercado y c) por la logica del management dentro de las
escuelas (Ball, 2003; Falabella, 2014; Montecinos et al., 2015).

Si bien estos mecanismos de rendiciones de cuenta no son nuevos, ellas si han sido
altamente discutidas. Segun la literatura internacional (De la Vega 2015; Rosenkvist, 2010), se
evidencia un aumento del estrés laboral por la constante presion por los resultados,
empobrecimiento de las practicas curriculares (Minarechova, 2012; Pandya, 2011; Taubman, 2009;
Wrigley et al., 2012), una creciente desconfianza en las capacidades docentes aumentando los
sistemas de control y evaluacion (Ball, 2003; Ball y Olmedo, 2013; McCarthy y Lambert, 2006; West,
2010), lo cual estarfa repercutiendo en un empobrecimiento en la experiencia educativa (Noddings,
2013; Ravitch, 2010) y aumento de formas de administracion escolar de caracter vertical (Elacqua et
al., 2016; Wrigley, 2003).

Los sistemas de rendiciones de cuentan se han implementado en varias naciones, aunque sus
disefios y alcance varfan notoriamente (Hooge et al., 2012; Rosenkvist, 2010). En Chile, autores dan
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cuenta de la existencia de un doble proceso de accountability. Por un lado, el basado en el mercado
con la instauracion del voucher y la eleccion de los padres, el cual se encuentra en el ADN del
sistema chileno iniciado en la reforma de los 807 (Carrasco et al., 2014). Por otro lado, el accountability
basado en el desempefio, en Chile, se intensifican desde la promulgacion de la ley de subsidio
preferencial escolar (SEP) (2008), la Ley General de Educaciéon (LGE) (2009) y la Agencia de
Calidad de la Educacién (2011) (Falabella, 2014; Shirley et al., 2013; Parcerisa y Falabella, 2017).
Desde el 2008, se incorpora explicitamente la responsabilizaciéon de las escuelas en los resultados
escolares, introduciendo un fuerte componente de presion por la mejora escolar con altas
consecuencias. Al igual que en otros contextos internacionales (Hallinger y Ko, 2015), 1a figura del
director (a) en los procesos de rendiciones de cuenta es primordial.

Lideres Escolares bajo Proceso de Rendiciones de Cuenta

Bajo el contexto de rendiciones de cuenta, la funcién e importancia de los lideres escolares
deviene central, por cuanto son ellos las bisagras que orquestan la macro politica a nivel de su
adaptacion e implementacion (Fullan y Gallagher, 2020; Fullan, 2016, Leithwood, 2018; Leithwood,
Patten y Jantzi, 2010; Lowenhaupt et al., 2016; Ulloa y Rodriguez, 2014).

Diversos estudios se han focalizado en identificar practicas de liderazgo con impacto en los
aprendizajes de los estudiantes (Day et al., 2011; Hallinger, 2005; Hallinger et al., 2015; Leithwood et
al., 2006; Robinson et al., 2008). Los esfuerzos de estos autores se ha traducido en diferentes
modelos que comparten varios elementos comunes. Por ejemplo, Leithwood et al., (2006) plantea 14
practicas de liderazgo distribuida en cuatro categorias, a decir, a) establecer direccion, b) redisefiar la
organizacion, c¢) desarrollar personas, y d) gestionar la instruccion.

Robinson et al., (2009) ha reconocido 5 dimensiones; a) proveer y participar en el
aprendizaje y desarrollo profesional de su profesorado, b) planificar, coordinar y evaluar la
ensefianza y el curriculum, c) establecer metas y expectativas, d) emplear los recursos de forma
estratégica, y €) asegurar un entorno ordenado de apoyo. Finalmente, el modelo de liderazgo
instruccional de Hallinger (2005) aborda tres dimensiones con 10 practicas de liderazgo; a) definir la
mision de la escuela; b) gestionar el programa de instruccion y c) desarrollar un clima para el
aprendizaje positivo.

De acuerdo a estos autores, la dimension con mayor efecto en los aprendizajes de los
estudiantes son gestionar la instruccion y desarrollo de los docentes. Para el caso de gestionar la
instruccion se focaliza en la coordinacion y control de la instruccion y curriculum. Las practicas
asociadas se refieren al conjunto de tareas destinadas a supervisar y evaluar la ensefianza, coordinar
el curriculum y seguir el progreso de los estudiantes. Para el desarrollo docente, los lideres deben
contribuir al conocimiento y habilidades que requiere el personal para realizar las metas de la
organizacion (Anderson, 2010; Leithwood y Riehl, 2005). Tipicamente, las practicas de desarrollar
personas implican practicas de proteccion al tiempo de ensefianza, atencion y apoyo individual a los
docentes, modelamiento a través de la interacciéon permanente y visibilidad. De acuerdo a reportes
de Robinson et at. (2009) la practica mas efectiva de los lideres escolares debiera estar centrada en el
desarrollo profesional docente mas que en el monitoreo de la ensefanza.

La importancia del liderazgo educativo en la mejora escolar se puede establecer cuando
pasamos desde una vision del liderazgo netamente administrativa hacia una mas centrada a lo
pedagdgico. Sin embargo, a pesar que la nocion del liderazgo centrado en los aprendizajes es una
funcién clave para la mejora, estudios internacionales dan cuenta que los lideres escolares invierten
41% del tiempo en la administracion, tareas, reuniones y solo el 21% en la supervision del trabajo
docente y resultados de los estudiantes (OECD, 2014). En el estudio de Paufler y Sloat (2020), se
evidencia que, en los contextos de altas rendiciones de cuenta, los lideres escolares plantean
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problemas para encontrar tiempo para supervisar y evaluar a los docentes. Para el caso de Chile,
Campos y Luna (2019) han establecido que los directores deben responder a 252 obligaciones
legales, de las cuales el 15% corresponden a demandas vinculadas a la direccién, 19% en temas de
convivencia escolar, 38% en actividades administrativas y 28% en cuestiones pedagogicas.

Desde la ley SEP (2008) los directores firman un contrato de mejoramiento a través de sus
planes de mejora escolar los cuales comprometieron metas de aprendizajes evidenciadas como
altamente ambiciosas (CEPPE, 2010). Espinola, Trevifio, Guerrero y Martinez (2017) dan cuenta que
las escuelas que cumplen con las metas SEP son un 17,6% en la primera cohorte del programa.
Ahora sin lograr la meta impuesta, el 72,5% de las escuelas si logré subir los puntajes SIMCE en los 4
afios. Si bien existe evidencia de un impacto positivo de la nueva logica de la presién por la mejora
instaurada desde la ley SEP, se debe considerar que las escuelas que mas subieron eran las escuelas
que ya venian con un proceso de mejora instalada, el resto su aumento de puntaje es mas bien
marginal (Valenzuela et al., 2013). Ademas, la atribucién de un aumento de puntaje en el SIMCE
producto de la ley SEP cuenta con serias limitaciones metodoldgicas que varios estudios han dado
cuenta MINEDUC, 2012; Raczynski et al., 2013; Perticara et al., 2013; Valenzuela et al., 2013).

De acuerdo a Montecinos et al. (2015), y considerando la instauraciéon de modelos de presion
por la mejora, los directores en Chile han adoptado la l6gica de la nueva administracion. Sin
embargo, los directores, especialmente de las escuelas publicas, demuestran distintas tensiones que
traen consigo las diferentes presiones por la mejora, las cuales finalmente terminan distrayendo a los
lideres de los aspectos netamente pedagdgicos. Los directivos tienen que enfrentar las presiones de
la competencia con las otras escuelas, para captar matricula, retener a sus estudiantes y mantener o
subir sus rendimientos académicos, lo cual los lleva a una permanente situacion de estrés. Segun las
autoras, a los directores en Chile se les responsabilizan por aspectos que escapan a sus posibilidades
y que desde lo institucional estan presente hace mas de 30 afios, que se refleja en el debilitamiento
constante de la educacién publica.

Practicas de Liderazgo en Chile

Una de las capacidades y actuaciones claves para el éxito o fracaso de los sistemas de
rendiciones de cuenta es como los lideres escolares llevan a cabo (enact) 1a politica educativa.
Considerando la tipologia de Gray, Goldstein y Thomas (2003), sobre las rutas de mejora escolar y
aplicada en Chile por Bellei, Vanni, Valenzuela y Contreras (2016), existen tres formas, que
te6ricamente las escuelas pueden desplegar ante las presiones externas por la mejora; la tactica, la
aproximacion estratégica y a través del desarrollo de capacidades. Claramente, estas formas de
enfrentar la mejora escolar no son lineales ni simples, pero nos ayuda a entender sus posibles
manifestaciones.

Aplicando estas tipologias para el caso de los lideres escolares, a nivel tactico podriamos ver
un uso intensivo del monitoreo académico sin retroalimentacion hacia los docentes. Aqui se daria la
légica de instaurar una accion especifica para responder de forma inmediata a la presion de la
politica publica. Esto puede ser considerado como una forma de adopcién de la politica externa, sin
necesariamente, construccion de capacidades para la mejora. Este escenario es relevante de
considerar, especialmente por los reportes de CEPPE (2010) donde se estipula que dentro de los
diagnosticos emanados desde los planes de mejora escolar exigidos por la ley SEP (2008), uno de los
aspectos mas descendidos fueron el monitoreo pedagogico.

En un nuevo estudio, desde la Agencia de calidad (2017), se da cuenta que la gestiéon escolar
continda manifestando niveles bajos de desarrollo. La agencia elaboré un panorama de la gestion
escolar de 200 escuelas clasificadas en desempefio insuficiente o medio bajo entre los afios 2014-



Cambios en las practicas de liderazgo escolar bajo un sistema de accountability 7

2015. La caracterizacion de las practicas se hizo en base a cuatro dimensiones de la gestién escolar, a
decir; liderazgo, gestion pedagdgica, formacién y convivencia y gestion de recursos. Segun la
evaluacioén cuantitativa realizada, la Agencia detecta que la sub-dimensiéon que se encuentra en un
estado de desarrollo mas insatisfecho es la gestion pedagdgica. Para Bellei et al. (2016), el posible uso
intensificado de aspectos tacticos como ensayar para el test o fiscalizar rutinariamente los puntajes
de los estudiantes puede dar paso a mejoras espurias que tienen que ver mas con subir puntajes que
mejorar procesos.

La segunda forma de ruta de mejora es la aproximacion estratégica, que se entiende como
intenciones de instaurar procesos sin renunciar al uso de la tactica. Ejemplos de este
comportamiento es la focalizacién de materias y uso del monitoreo académico bajo la logica de la
vigilancia en vez como instancia de aprendizaje. Elacqua et al. (2016), indagan los efectos a corto
plazo de las presiones por la rendiciéon de cuentas en la politica y practicas educativas de los
docentes. Los investigadores argumentan que muchos de los cambios en los procesos de
aprendizajes fueron implementados bajo una perspectiva vertical, es decir, desde una postura mas
bien autoritaria de administracién. Finalmente, la tercera forma de mejora es el desarrollo de
capacidades, que busca establecer comunidades de aprendizaje a través del desarrollo profesional
docente. Una de las preocupaciones de los lideres escolares es de generar condiciones internas y
capacidades de responsabilizacién de resultados, lo que se conoce como accountability interno, es
decir, un proceso de adaptacion de la politica. Este aspecto ha sido menos observado
empiricamente, de hecho, el estudio de Bellei et al. (2016) s6lo da cuenta que en Chile un 10% de las
escuelas ha logrado alcanzar este nivel de desarrollo en la mejora escolar.

Considerando los antecedentes planteados, no existen muchos estudios en Chile que den
cuenta que el sistema de accountability por desempefio iniciado en el 2008 esté impulsando un
desarrollo de capacidades al interior de las escuelas. Como ha sido establecido por la literatura
internacional (Anderson, 2010; Leithwood y Riehl, 2005; Robinson et at. 2009), uno de los aspectos
gravitantes para los lideres escolares es precisamente el desarrollo profesional de sus docentes, es por
esto que esta investigacion se propone evidenciar, si la instauraciéon de un sistema externo de
rendiciones de cuenta con alta consecuencias mueve a los directivos a impulsar acciones en este
sentido.

Metodologia

LLa metodologia cuantitativa empleada hizo uso de datos secundarios y analisis estadisticos
sobre las bases de datos de las pruebas nacionales SIMCE de 4to basico. El alcance de los analisis es
primariamente de corte descriptivo. El estudio de los datos se plantea como longitudinal, ya que
abarca un periodo desde el 2009 al 2012. Considerando la literatura, se plantea el siguiente supuesto
de investigacion:

El liderazgo directivo responde a las presiones de las rendiciones de cuenta externa y, por
tanto: El monitoreo académico presenta cambios en el periodo evaluado; El apoyo docente por
parte de los directores no presenta cambio en los periodos evaluados.

Muestra e Instrumentos

Se confeccioné una base de datos con la respuesta docente de la asignatura de matematicas
de 4to basico en el periodo 2009 al 2012 a nivel nacional.

Se utilizan los items propuestos por la Agencia de calidad de la Educacion en el cuestionario
docente aplicado por el SIMCE entre el 2009 al 2012. Hay dos razones basicas para la consideracion
de este periodo. Primero, desde un punto de vista tedrico, se considera este periodo como el primer
ciclo desde la instalacion del accountability externo establecido desde la ley SEP (2008). El considerar
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este periodo nos da informacién sobre los posibles cambios en el liderazgo directivo en las escuelas
del pais desde la perspectiva de los docentes. Segundo, la Agencia de Calidad de la Educacion
presenta una escala tipo Likert de 30 items en estos cuatro afios, los cuales no se vuelven a presentar
en los afios posteriores. Si bien la Agencia de calidad de la Educacion sigue midiendo el liderazgo
directivo en los aflos siguientes, cambia los indicadores cada afio. Por lo tanto, desde el punto de
vista técnico, solo es posible comparar los resultados dentro de estos cuatro afios. Ademas, la
Agencia de calidad de la Educacion (2014) present6 un informe el 2014 ofreciendo dos grandes
dimensiones en la escala y en una de ellas con dos sub-dimensiones.

Tabla 1
Total de Docentes y Escuelas, Periodo 2009-2012
2009 2010 2011 2012
Numero docente 9890 10520 9713 10065
Numero de escuelas 7557 7827 7363 7560
SIMCE promedio 246.54 246.15 252.75 249.91
SIMCE desviacion estandar 31.20 29.90 28.54 32.39
IVE promedio 0.80 0.76 0.77 0.77
IVE desviacién estandar 0.17 0.18 0.18 0.18

Fuente: elaboracion propia con datos de la Agencia de Calidad de la Educacién, Chile. SIMCE = puntajes
promedio de escuelas, para estudiantes en 4to. Basico; IVE = indice de vulnerabilidad promedio para cada
escuela en cada afio respectivo.

De estos 30 items, seleccionamos 7 items para representar dos constructos de liderazgo
escolar: ‘Monitoreo académico’ y la dimension ‘apoyo docente’. Para el caso de la dimension
Monitoreo académico (e.g. Academic pPess) se fundament6 la eleccion de los indicadores en base
a estudios internacionales (Hallinger y Heck, 1996; Sun y Leithwood 2015; Waters et al., 2003). El
monitoreo académico, refiere al énfasis normativo que se ejerce en las escuelas como organizacion,
respecto a la excelencia académica (Shouse, 19906). Tres itemes fueron seleccionados, para capturar el
grado de monitoreo académico de las escuelas: “[El Equipo Directivo] Evalia el impacto de la labor
docente en los logros de los estudiantes; “[El Equipo Directivo] Realiza un seguimiento sistematico
de la situacion y progreso del aprendizaje de los estudiantes™; y “[El Equipo Directivo] Define con
claridad metas de aprendizajes para el afio escolar”.

En el caso de la dimensién Apoyo docente (e.g. supportive leadership) se fundament6 la
eleccion de los indicadores a los estudios de Leithwood y Jantzi, (2006) y Robinson et al. (2008).
Apoyo docente (e.g. supportive leadership), consiste en las diferentes acciones que realiza el equipo
directivo para establecer metas, promover la autoeficacia de los docentes, y articular la organizacion
de modo tal que los profesores puedan realizar su labor, protegidos de presiones externas. Para
presentar este aspecto cuatro items fueron seleccionados: “[El Equipo Directivo] Favorece el trabajo

2,

autéonomo de los profesores™; “|El Equipo Directivo] Tiene alta expectativas del trabajo de los
profesores”; “|El Equipo Directivo] Involucra a los profesores en la definicion de metas
pedagodgicas” y “|El Equipo Directivo] Procura que los profesores no se distraigan de su labor

principal (ensefianza) a través de la reduccion de presiones externas o administrativas.”
Plan de Analisis

Con el objetivo de evaluar si el monitoreo académico y el apoyo docente tuvo cambios en
los periodos analizados las respuestas a estos items fueron sometidos a un modelo de respuesta al
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item de crédito parcial (Masters, 2016). En este modelo, las diferentes opciones de respuestas son
consideradas como respuestas categoricas ordinales y se extrae la propensién a contestar las
respuestas de mayor acuerdo para cada profesor.

De forma simultanea, se modelaron las respuestas de Monitoreo académico para la cohorte
de profesores entre 2009 y 2010; y por separado para la cohorte entre 2011 y 2012. Durante 2009-
2010 el cuestionario de docentes empled 5 categorias de respuesta para recoger el grado de acuerdo
de los docentes (Muy de acuerdo De acuerdo, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, En desacuerdo, Muy
en desacuerdo), mientras que en 2011-2012, el cuestionario de docentes emplea las mismas
afirmaciones entre los indicadores seleccionados de monitoreo académico y el apoyo al desarrollo
docente, pero las categorias de respuesta empleadas fueron cuatro (Muy de acuerdo De acuerdo, Ni
de acuerdo ni en desacuerdo, En desacuerdo, Muy en desacuerdo). De modo de generar puntajes
interpretables para los periodos observados, estos puntajes fueron generados por separado, uno para
las aplicaciones de 2009 y 2010; y otro para los periodos 2011 y 2012. Los puntajes generados
corresponden a los weighted least estimates producidos con el modelo de crédito parcial, mediante la
libreria TAM (Kiefer et al., 2016), disponible para el entorno de programacion estadistica R (R Core
Team, 2017). Todos los puntajes generados presentan una confiabilidad aceptable (EAP relaiability
> .70).

Analisis

Los profesores indican su grado de acuerdo o desacuerdo sobre las dos dimensiones
definidas. La variacion de estas respuestas esta explicada no solo por la forma de contestar de los
profesores, sino por el director o equipo directivo al que sus respuestas refieren. En este escenario,
los profesores actian como informantes (raters) del lider con el que trabajan. De tal forma que, lo
que los profesores expresan en comun respecto a un mismo establecimiento constituye la varianza
de interés. Esta varianza representa a constructos medidos de forma reflectiva (Lidtke et al., 2009),
mediante items que presentan reference-shift (Bliese et al., 2018). Este puntaje, expresado en logits, es
interpretado como distancias respecto al centro de la distribucién (de valor cero), de varianza libre.
De modo que el cero expresa el centro de la distribucion entre dos afios (2009-2010 y 2011-2012).
Mayor puntaje, indica mayor presencia del atributo evaluado (i.e. monitoreo académico, y apoyo
docente), segun cada profesor.

Para comparar los puntajes obtenidos en el modelo anterior a través del periodo sefialado, se
emplea un modelo multinivel para comparar a las escuelas en el tiempo, de modo de integrar a las
inferencias el problema de la cantidad de profesores que entregan sus respuestas por escuela. Los
puntajes generados anteriormente, mediante el modelo Rasch, son empleados para comparar a las
escuelas entre si. Empleamos el modelo multinivel, debido a que este, nos permite realizar
inferencias especificas entre escuelas (Stapleton et al., 2016). Esto se realiza mediante la particiéon de
varianza, entre profesores dentro de escuelas, y la varianza entre escuelas y posteriormente, como se
relaciona las diferencias entre escuelas en el tiempo. Desde el punto de vista de la interpretacion,
coeficientes positivos indican aumentos en el tiempo. Coeficientes negativos indican descensos de
un aflo a otro. Los modelos multinivel fueron ajustados empleando la libreria /ze4 (Bates, 2010), en
el entorno de programacion estadistica R (R Core Team, 2017). Una vez obtenido los efectos
generales en las dos dimensiones establecidas en los dos periodos, se busca establecer si hay
diferencias en el monitoreo académico y el apoyo al desarrollo docente segtn tipo de desempefio
académico y grado de vulnerabilidad de las escuelas.

Se dividen las escuelas que participaron en SIMCE 4to basico, considerando la relacién entre
resultados en las pruebas de SIMCE vy el porcentaje de estudiantes bajo vulnerabilidad que asisten a
estos establecimientos. Para producir cuatro grupos, se usa el criterio de que entre aquellas escuelas
que tienen mayor y menor desempefio que la mediana, y aquellas que atienden a mayor parte de
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estudiantes vulnerables, y aquellas que atienden a menor parte de estudiantes vulnerables. Aquellas

escuelas de mayor desempefio y menor vulnerabilidad (grupo 1), aquellas de mayor vulnerabilidad y

mayor desempefo (grupo 2), aquellas de menor desempefio y baja vulnerabilidad (grupo 3), y

finalmente, aquellas escuelas de menor desempefio y mayor vulnerabilidad (grupo 4; ver figura 1).
Resultados

Analisis 1: Trayectorias en el Monitoreo Académico y el Apoyo Docente

Una vez presentado la preparacién de los datos y operacionalizadas las variables a trabajar, el
analisis busca determinar la existencia o no de cambios en el monitoreo académico y en el apoyo docente.

Tabla 2
Cambios en Monitoreo Académico entre 2009-2010 y 2011-2012

Periodo 2009-2010

Periodo 2011-2012

Modelo nulo  Modelo1 Modelo nulo Modelo 1

intercept -0, 100k -0.10pfekk -0.26%kk 0.3tk
(0.02) (0.03) (0.02) (0.03)
Time -0.01 0.08*
(0.03) (0.03)

AIC 82886.91 82888.83 84479.50 84474.95

BIC 82910.42 82920.17 84503.02 84506.31

Log Likelihood -41440.45  -41440.41  -42236.75  -42233.48
Num. Obs. 18696 18696 18777 18777
Num. Groups:id_j 7877 7877 7778 7778
Var: id_j (intercept) 1.70 1.70 1.67 1.67
Var: Residual 3.66 3.66 4.00 4.00

Nota: **p<0.001, #p<0.01, %p<0.05

Tabla 3
Cambios en Apoyo Docente entre 2009-2010 y 2011-2012

Periodo 2009-2010 Periodo 2011-2012

Modelo nulo Modelo1 Modelo nulo Modelo 1

intercept 0.04** 0.05%* -0. 14+ -0.13%*x
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Time -0.02 -0.02
(0.02) (0.03)

AIC 73931.30 73932.63 81890.99 81892.51

BIC 73954.80 73963.96 81914.51 81923.87

Log Likelihood -36962.65  -36962.32  -40942.50  -40942.26
Num. Obs. 18614 18614 18763 18763
Num. Groups:id_j 7816 7816 7753 7753
Var: id_j (intercept) 1.05 1.05 1.44 1.44
Var: Residual 2.32 2.32 3.51 3.51

Nota: ¥***¥p<0.001, **p<0.01, *»<0.05
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Para la dimensién de monitoreo académico no se observan cambios entre 2009-2010, pero
si en el periodo 2011-2012. Para la dimensién apoyo docente no se observan diferencias
significativas entre los afios considerados.

Para precisar y obtener mas detalles sobre los cambios observados en el monitoreo, se
especifican un analisis por cuartiles. Los cuartiles inferiores (p0, p25, y p50) varfan sus puntajes
acercandose a la media de la poblacién (aumentan sus puntajes). Las escuelas en el cuartil superior
(p75) varian sus puntajes acercandose a la media de la poblacion (disminuyendo sus puntajes).

Tabla 4
Cantbios en Monitoreo Académico en 2011-2012, por Cuartiles

Cuartil 1  Cuartil 2 Cuartil 3 Cuartil 4

intercept 322FKK ] 4wk (.9F%RE D DGHRE

0.05)  (0.04  (0.04  (0.03)
Time 2.05%kk  (,60HHK  (.8TwRE ] TOwwk

0.06) (005  (0.05  (0.05)
AIC 19076.41 18715.08 19526.73 14322.52
BIC 19101.98 18740.84 19552.66 14347.62
Log Likelihood 953420 -9553.54 -9759.36 -7157.26
Num. Obs. 4419 4624 4837 3929
Num. Groupsid_j 1715 1715 1715 1715
Var: id_j (intercept) ~ 0.48 0.08 0.27 0.20
Var: Residual 3.95 3.27 3.07 2.05

Nota: **5<0.001, #p<0.01, %p<0.05

Considerando los resultados obtenidos, la evidencia nos sugiere que a pattir de la reforma
que pone presion a las escuelas por los resultados, el monitoreo académico aumenta. Al describir el
cambio significativo del monitoreo académico evaluado por los docentes sobre los directivos de las
escuelas chilenas sugiere que las escuelas comienzan a normalizar la practica de monitoreo
académico. Los cambios se observan en el periodo de regla en la instalacién de la politica. Es en el
segundo periodo donde en los datos se observa un alza significativa de las practicas asociadas a
monitoreo. De hecho, al dividir la poblaciéon segun cuartiles, los cuartiles inferiores son donde mas
cambios se observan, es decir, donde mas monitoreo se comienza a realizar. Las escuelas situadas en
el cuarto cuartil exhiben un proceso negativo de monitoreo académico, es decir, a pesar su alto nivel
de monitoreo académico en este periodo comienzan a bajar su frecuencia. Para el caso del apoyo
docente, la evidencia sugiere que el inicio de las rendiciones de cuenta no afecto a esta dimension.

Analisis 2: Diferencias en el Monitoreo Académico y el Apoyo Docente segun Tipo de
Desempefio Académico y Niveles de Vulnerabilidad de las Escuelas

Como fue descrito en la secciéon de metodologia, se desarrollaron cuatro grupos. Grupo 1,
escuelas de mayor desempefio y menor vulnerabilidad, grupo 2, aquellas de mayor vulnerabilidad y
mayor desempeno, grupo 3 aquellas de menor desempefio y baja vulnerabilidad, y finalmente, grupo
4 aquellas escuelas de menor desempefio y mayor vulnerabilidad.
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Figura 1
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Ajustamos un modelo multinivel sobre cada uno de estos grupos sobre la faceta de
Monitoreo Académico, y para la faceta de Apoyo docentes, para el periodo de 2011 y 2012. Los
estimados de estos modelos son presentados en las tablas 5 y 6. El modelo ajustado, que en términos
de ecuaciones puede ser representado de la siguiente forma

yij = ﬁOO + ,Blotiempo + u] + eij

Donde, y;; representa a los puntajes de cada faceta de liderazgo producidos sobre cada
profesor ; de la escuela ;. oo representa a la gran media de puntajes en 2011 para todas las escuelas
que participaron en SIMCE 4to Basico. Por su parte 1o representa a la diferencia entre 2012 y
2011, la cual si es positiva indica que los puntajes han aumentado de 2011 a 2012; y por el contrario,
si es negativa indica que los puntajes han disminuido en el mismo periodo. Adicionalmente,

Boo + uj representa a las medias esperadas de cada escuela. Finalmente, €;;, captura las diferencias
entre profesores dentro de una misma escuela, respecto a los puntajes esperados de liderazgo en
cada escuela especifica.
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Tabla 5
Cambios en el Monitoreo Académico en 2011-2012, por Grupos de Desemperio y Composicion

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

beta_00 -0.17* -0.16 -0.74* -0.48*
[-0.27;-0.08] [-0.34; 0.02] [-0.85;-0.62] [-0.61;-0.30]
beta_10*tiempo -0.01 -0.05 0.09 0.10
[-0.11; 0.10]  [-0.26; 0.17]  [-0.05; 0.22]  [-0.05; 0.25]
AIC 25409.68 0268.94 17468.14 13335.89
BIC 254306.26 6289.89 17493.13 13359.84
Log Likelihood -12700.84 -3130.47 -8730.07 -6663.95
Num. Obs. 5689 1391 3813 2946
Num. Groups:id_j 1747 601 1359 1293
Var: id_j (intercept) 1.64 1.32 1.53 1.56
Var: Residual 3.96 4.18 4.54 4.13

Nota: *0 outside the confidence interval

Considerando la evaluacién por tipo de escuelas, el cambio significativo observado
anteriormente producto de la introduccién del sistema de rendiciones de cuenta no se produce. Sin
embargo, desde un punto de vista descriptivo se observa que las medias de estos grupos son muy
diferentes en 2011. Entre los grupos analizados, los grupos que presentan mayor Monitoreo
académico es el grupo 1 (Bgg = -0.17, C195[-0.27; -0.08]), grupo 2 (Byo = -0.16, C195[-0.34; -0.02]),
seguido del grupo 4 (oo = -0.48, C195[-0.61; -0.36]), dejando al grupo 3 en el dltimo lugar (Bog = -
0.74, CI195[-0.85; -0.62]). En forma conjunta, esta diferencia entre grupos explica cerca del 6.1% de la
varianza entre escuelas del total. Respecto a los cambios en el tiempo, no se observan diferencias.

Tabla 6
Cambios en el Apoyo Docente en 2011-2012, por Cuartiles

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

beta_00 0.13* 20.04 20.60 * 20.30 *
[-0.22;-0.04] [-0.20;0.13] [-0.71;-0.48] [-0.41;-0.18]
beta_10*tiempo 0.12% 0.07 0.03 0.08
[-0.22;-0.03] [-0.28;0.13] [-0.16;0.09] [-0.06;0.22]
AIC 24674.47 6097.52 17022.99 12929.80
BIC 24701.06 6118.48 17047.98 12953.76
Log Likelihood 1233324 304476 -8507.50 -6460.90
Num. Obs. 5694 1392 3815 2948
Num. Groups:id_j 1747 601 1359 1293
Var: id_j (intercept) 1.29 1.23 1.40 1.43
Var: Residual 3.54 3.64 4.01 3.55

Nota: * 0 outside the confidence interval

Al dividir las escuelas por grupos, respecto a los cambios en el tiempo, se observa que es el
grupo 1 de escuelas, las escuelas con mayor desempefio relativo, y menor composicion de
estudiantes vulnerables, disminuyen sus niveles relativos de apoyo docente (19 = -0.12, CI95[-0.22;
-0.03]). Considerando la tabla 6 se observan las mismas diferencias principales: las medias de estos
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grupos son muy diferentes en 2011. Entre los grupos analizados, los grupos que presentan mayor
Apoyo Docente son los grupo 2 (oo = -0.04, CI95[-0.20; 0.13]), y grupo 1 (B = -0.13, CI95[-0.22;
-0.04]), seguido del grupo 4 (Byo = -0.30, C195[-0.41; -0.18]), dejando al grupo 3 en el dltimo lugar
(Boo = -0.60, CI95[-0.71; -0.48]). En forma conjunta, esta diferencia entre grupos explica cerca del
6.8% de la varianza entre escuelas del total.

Discusion

Los resultados presentados en este estudio dan cuenta de tres situaciones importantes.
Primero, el Monitoreo académico es mayor bajo accountability. Desde el punto de vista de los cambios
que se pueden observar en los dos periodos analizados de la implementacién de la politica de
rendiciones de cuenta, tenemos que el monitoreo académico realizado por los grupos de liderazgo
presenta un impacto significativo en el segundo periodo, es decir, en el periodo 2011-2012.
Considerando las respuestas de los docentes de 4to basico de la asignatura de Matematicas, respecto
a las practicas de sus lideres educativos, la evidencia indica que el monitoreo de los resultados ha
sido una practica que se vio movilizada significativamente desde la instalacién de la nueva politica.
Escuelas que menos monitoreo reportaron en el periodo 2009-2010 efectivamente aumentan su
monitoreo académico en el segundo periodo y tienden a normalizar la practica. Por lo tanto,
acciones como evaluar el impacto de la labor docente en los logros de los estudiantes, realizar un
seguimiento sistematico de la situacion y progreso del aprendizaje de los estudiantes y definir con
claridad metas de aprendizajes para el afio escolar, son practicas que se mueven de forma
significativa debido a la introduccion de las rendiciones de cuenta desde el 2008 al 2012.

Segundo, en el caso de apoyo docente, esta dimensiéon no presenta cambios en los dos
periodos analizados y no es posible atribuir una diferencia respecto a la introduccion de la politica
del accountability. Pero, spor qué los directivos, de acuerdo a los docentes consultados, no presentan
altas expectativas hacia los docentes, no movilizaron significativamente practicas de favorecer el
trabajo autbnomo, involucrarlos en la definicién de metas pedagdgicas y procurar que no se
distraigan con las presiones externas? ILas respuestas pueden ser variadas.

Primero, si consideramos la literatura critica, los procesos de accountability tienen una fuerte
carga de desconfianza respecto a las capacidades de los actores, lo que se manifiesta en mayores
controles y evaluaciones (Ball, 2003; Ball y Olmedo, 2013; McCarthy y Lambert, 2006; West, 2010).
Al considerar evidencia nacional, podemos sugerir que la ausencia de impacto en esta area puede
significar que efectivamente estemos antes formas de administracién escolar de caracter vertical y
performativa (Elacqua, et al., 2016; Montecinos et al. 2015; Parcerisa y Falabella, 2017). Segundo,
otra asociacion mas practica que también podemos realizar es que efectivamente los directivos al
estar bajo la presion de mejora rapida decidan focalizarse en los aspectos de monitoreo de
resultados. En este sentido, el liderazgo, bajo el accountability, puede tener un foco mas instrumental
respecto a los resultados, mas que al proceso de dar mayor autonomia a sus docentes o negociar
metas de aprendizaje. Esto es coincidente con lo planteado por Bellei et al., (2016), la mayoria de
nuestras escuelas presentan un modelo de mejora basado en elementos tacticos y son pocas las
escuelas que han alcanzado una aproximacion estratégica y a través del desarrollo de capacidades.

Tercero, si consideramos que los directivos tienen una alta carga administrativa, el tiempo
para los aspectos de desarrollo docentes puede no ser parte de las prioridades de mejora (Campos y
Luna, 2019; OECD, 2014). Cuarto, aunque si bien la literatura internacional ha vinculado como una
de las acciones claves de los lideres escolares el propiciar el desarrollo profesional de sus docentes,
también hay que considerar la preparacion de los directores para realizarlo. Como lo ha evidenciado
en la literatura nacional e internacional, la formacion de los lideres educativos es un tema pendiente y
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que ain los directivos carecen de preparacion suficiente (Hallinger y Ko, 2015; Rivero, Hurtado y
Morandé, 2018; Rivero, Yanez y Hurtado, 2019; Rojas-Bravo, 2017; Weinstein, Cuéllar, Hernandez y
Fernandez, 2018).

Finalmente, al establecer cuatro tipos de escuelas, el factor tiempo no se logra percibir como
significativo, es decir, no se pudo establecer que hubo un cambio en el monitoreo académico y al
apoyo docente una vez estableciendo cuatro diferentes contextos educativos. Sin embargo, si se
pudo establecer que ambas dimensiones exploradas de forma descriptiva presentan importantes
diferencias considerando los contextos educativos, siendo en las escuelas con alto desempefio y un
bajo y alto grado de vulnerabilidad los que mas monitoreo académico y apoyo docente realizan (a
pesar de su disminucion presentada). A pesar que no fue posible atribuir el apoyo docente a la
politica del acconntability, esta dimension es significativa en aquellas escuelas de buen desempefio y
explica el 6.8% de la varianza de las diferencias entre escuelas.

En el presente articulo es necesario considerar algunas limitaciones. Una de las debilidades
del presente disefio, es que contamos con muchas escuelas con un solo profesor evaluando las dos
dimensiones del liderazgo (77% en 2009, 75% en 2010, 76% en 2011, y 75% en 2012 del total de
escuelas). Esto implica que, cuando un solo profesor reporta sobre el equipo directivo, sus
respuestas podrian ser poco precisas, en contraste a lo que dirfan mas profesores sobre el equipo
directivo, si es que hubiera otros profesores. No obstante, debido a como esta estructurado el
sistema escolar chileno, en promedio cerca de 77% de las escuelas cuenta con un solo profesor para
cuarto basico, por tanto, no es posible obtener mas informantes sobre el equipo directivo para el
mismo grado. Existen simulaciones que indican que en escenarios de muestras grandes (i.e. mas de
500 escuelas), los resultados pueden ser robustos a la presencia de hasta 70% de singletons (i.e. un
caso por escuela) (Bell, Morgan, Kromrey y Ferron, 2010). Conducimos analisis de sensibilidad,
analizando escuelas con 1, 2, 3, 4, 5, 6 o mas profesores, para evaluar la sensibilidad de los efectos
principales en el tiempo a la cantidad de profesores presentes por escuela en ambos afios.

Conducimos estos analisis, para ambas facetas de liderazgo, para los periodos 2009-2010 y
2011-2012. Los resultados de estos analisis indican que el efecto principal de cambio en el tiempo es
sensible a la cantidad de profesores. En la mayoria de los casos, cuando la muestra de casos
empleados se restringe a escuelas con mas de un profesor el coeficiente de tiempo tiende a ser mas
grande (mayor igual a 5 profesores). Sin embargo, la complejidad organizacional de una escuela
donde hay un solo profesor de grado y un director respectivo, en contraste a una escuela donde hay
al menos cinco profesores y un equipo directivo, dificilmente se asemejan a una simple seleccion de
casos aleatorias. Investigaciones futuras, debieran estudiar estos aspectos para evaluar los atributos
de liderazgo de los directivos de las diferentes escuelas del pais de diferente forma.

Conclusion

Considerando los resultados aqui presentados, la reforma instaurada en el 2008 que apunta a
generar presion y responsabilizacion por los resultados hace que los directores escolares normalicen
una de las practicas que la literatura sobre liderazgo educativo ha identificado como significativas, es
decir, el monitoreo académico. Sin embargo, la gestiéon del apoyo docente, la cual esta directamente
vinculada con las posibilidades de los directivos de incidir en el desarrollo profesional de sus
docentes, no pudo ser vinculada con la instauracién de la politica de rendiciones de cuenta.

El que el apoyo docente no se haya mostrado significativo en ambos periodos evaluados se
condice con la literatura critica sobre los procesos de accountability externos centrados en el
desempefio, el cual argumenta que el centrarse en los resultados, especialmente los medidos por las
evaluaciones estandarizadas, el proceso de desarrollo docente no es parte de su logica de incentivos
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especialmente en aquellas escuelas que han mostrado bajo desarrollo académico a través del tiempo
(Bellei et al., 2016).

Sin embargo, nuestros resultados son temporalmente referidos. El analisis y conclusiones
realizadas estan contextualizadas en el primer ciclo del accountability por desempeno de lo que
podemos considerar como la consolidacién del ‘estado evaluador’ (Parcerisa y Falabella, 2017). Si
bien la logica del accountability estan muy presentes en el sistema educativo chileno, desde el 2013 se
instala un nuevo marco para el liderazgo.

Se requiere, hoy en dia, saber como la nueva institucionalidad para el liderazgo escolar en
Chile ha logrado impulsar el apoyo docente y mas profundamente su desarrollo profesional. La
institucionalidad para el liderazgo escolar ha cambiado desde el 2012. Se han introducido
importantes politicas publicas que han definido nuevas funciones, obligaciones y atribuciones para
los lideres escolares. Una interesante linea de investigacion es respecto a cémo los centros de
liderazgos han logrado movilizar un liderazgo centrado en lo pedagdgico y como la mejora escolar
logra sobreponerse a la 16gica de la presion por los resultados y la competencia que impulsa los
sistemas de rendiciones de cuenta.
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